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do fato de que o desejo no sentido auténtico, o desejo origindrio, é irrea-
lizdvel. Isso é o que sempre foi feito, nas sociedades heteronomas, atra-
vés do cerceamento coercitivo da representa¢io e do bloqueio de seu
fluxo representativo — a imaginagdo radical. A sociedade, em suma,
vem aplicando ao revés o préoprio esquema de funcionamento do in-
consciente origindrio: 2 “onipoténcia do pensamento” (inconsciente), ela
respondeu tentando reduzir esse pensamento — e, portanto, o pensa-
mento — a impoténcia, como Unico meio de limitar os atos. Isto é algo
que ultrapassa em muito o “super-eu severo e cruel” de Freud, e sempre
foi conseguido através de uma mutilagao da imaginagdo radical da psi-
que. Estou seguro de que, deste ponto de vista, importantes modificacoes
podem ser tentadas e realizadas. Temos, a nosso alcance, infinitamente
mais espontaneidade e lucidez do que somos, no momento, capazes de
atingir. E essas duas coisas ndo apenas nio sio incompativeis — elas se
requerem mutuamente.

G.M.: Vocé fala enquanto psicanalista, ou a partir de consideragdes
socioldgicas e historicas?

C.C.: As duas coisas. Elas sdo, alids, indissocidveis. Mas o que vejo
em minha experiéncia de analista impele-me cada vez mais nessa di-
re¢ao. Fico vivamente impressionado vendo como fazemos tdo pouco
com isto que somos; assim como observando, no decorrer de um pro-
cesso analitico genuino, o prisioneiro que vai afrouxando gradualmen-
te os lacos que o imobilizavam, até finalmente libertar-se deles.
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A polis grega e a
criacdo da democracia'®

Como ¢ possivel orientar-se na histéria e na politica? Como julgar
e escolher? Parto dessa questao politica — e é com este espirito que me
pergunto: a democracia grega antiga apresenta algum interesse politico
para nos?

E 6bvio que a Grécia j4 é, num certo sentido, um pressuposto desta
discussdo. A interrogagdo arrazoada sobre o que é bom e o que é mau,
sobre os préprios principios em virtude dos quais podemos afirmar,

10. As principais idéias deste texto foram pela primeira vez apresentadas
em uma conferéncia (29 de outubro de 1979) no semindrio do Instituto Max
Planck em Starnberg, dirigido por Jiirgen Habermas, e do qual participaram,
em particular, Johann Arnasson, Ernst Tugendhat e Albrecht Wellmer. Depois
disso, elas estiveram no centro do trabalho realizado em meu semindrio na
Ecole des Hautes Etudes, de 1980 em diante, e forneceram material, entre ou-
tros, para um curso em agosto de 1982 na Universidade de Sdo Paulo, para um
semindrio em abril de 1985 na Universidade do Rio Grande do Sul (Porto Ale-
gre), e para muitas outras exposigoes. O texto aqui publicado é o de uma con-
feréncia pronunciada em 15 de abril de 1982 em Nova York, por ocasido de um
dos Hannah Arendt Memorial Symposia in Political Philosophy, organizados pela
New School for Social Research, tendo como tema “A origem de nossas institui-
¢oes”. O original em inglés foi publicado no outono de 1983 pelo Graduate
Faculty Philosophy Journal da New School (vol. IX, n? 2). A tradugio francesa,
revisada por mim, deve-se a Pierre-Emmanuel Dauzat, a quem devo agradecer
pela exceléncia de seu trabalho. Um longo extrato dela foi publicado em Te Débat
(n® 38, jan. 1986).
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superando as trivialidades e preconceitos tradicionais, que uma coisa é
boa ou md, nasceu na Grécia. Nosso questionamento politico é, ipso
facto, uma continuacio da atitude grega, ainda que, em mais de um
importante ponto de vista, nds certamente a tenhamos ultrapassado e
ainda tentemos ultrapassa-la.

As modernas discussoes acerca da Grécia tém sido contaminadas
por dois preconceitos opostos e simétricos — e, por conseguinte, equi-
valentes, num certo sentido. O primeiro, que é o que se encontra com
mais freqiiéncia nos ultimos quatro ou cinco séculos, consiste em apre-
sentar a Grécia como um modelo, um protétipo ou um paradigma eter-
nos''. (E um dos modismos atuais é a sua exata inversdo: a Grécia seria
o antimodelo, 0 modelo negativo.) O segundo preconceito, mais recen-
te, se resume em uma “sociologiza¢dao” ou uma “etnologiza¢ao” comple-
tas do estudo da Grécia: as diferengas entre os gregos, os nhambiquaras
¢ os bamileques sio tomadas como puramente descritivas. No plano
formal, esta segunda atitude ¢, sem nenhuma divida, correta. Ndo ape-
nas — ¢ desnecessdrio dizé-lo — ndo hd nem poderia haver a menor
diferen¢a de “valor humano”, de “mérito” ou de “dignidade” entre dife-
rentes povos e culturas, como tampouco se poderia fazer a menor obje-
¢do a aplicagdo, ao mundo grego, dos métodos — se os ha — aplicados
aos arunta ou aos babildnios.

Apesar disto, esta segunda abordagem deixa de lado uma considera-
¢do minima mas ao mesmo tempo decisiva. A interrogacao racional acer-
ca das outras culturas, e a reflexao sobre elas, nado comegou com os arun-
ta nem com os babildnios. E seria possivel demonstrar, na verdade, que
ela ndao poderia ter comeg¢ado entre eles. Antes da Grécia, e fora da tradi-
¢do greco-ocidental, as sociedades sdo instituidas segundo um principio
de completa clausura (cléture): nossa visio do mundo é a tinica que tem
um sentido e é verdadeira — as “outras” sdo estranhas, inferiores, perver-
sas, malignas, desleais, etc. Como observava Hannah Arendt, a imparcia-
lidade veio ao mundo com Homero'?, e essa imparcialidade ndo é sim-

11. O préprio Marx escrevia, na Introdugao geral a critica da economia poli-
tica (trad. francesa M. Rubel e L. Evrard, em Karl Marx, (Euvres 1. Economie, Paris,
Gallimard, 1965, p. 266, Bibliotheque de La Pléiade”), que a arte grega represen-
ta um modelo inacessivel: ndo insuperdvel ou intransponivel, mas inacessivel.

12.“Le concept d’histoire”, em La Crise de la culture, trad. francesa P. Lévy,
Paris, Gallimard, 1972, p. 70, Colegio “Idées”. [ Entre o passado e o futuro. Pers-
pectiva, Sao Paulo, 1972, p. 81 (N. do E.)].
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plesmente “afetiva” mas diz respeito ao conhecimento e a compreensao.
O.yerdadeiro interesse pelos outros nasceu com o0s gregos, € ndo passa de
um dos_aspectos da atitude critica e interrogadora que eles mantinham
ante suas proprias instituicoes, Em outras palavras, ele se inscreve no mo-
vimento democritico e filoséfico criado pelos gregos.

Foi apenas no quadro desta tradi¢ao istorica particular — a tra-
dico greco-ocidental — que o etnélogo, o historiador ou o filésofo pode
ter condicoes de refletir sobre sociedades diferentes da sua, ou mesmo
sobre sua prépria sociedade. E, de duas uma: ou bem nenhuma dessas
atividades tem qualquer privilégio particular perante tal ou qual outra
— por exemplo, a advinhagdo pelo veneno entre os azanda. Neste caso,
o psicanalista, por exemplo, é apenas a variante ocidental do xama, como
escreveu Lévi-Strauss; e o préprio Lévi-Strauss, bem como toda a con-
fraria dos etnélogos, nio passam também de uma variedade local de fei-
ticeiros que se pdem, neste particular grupo de tribos que € o nosso, a
exorcizar as tribos estrangeiras ou a submeté-las a algum outro trata-
mento — a tnica diferenca é que, em vez de aniquild-las por fumigacao,
eles a aniquilam por estruturalizagdo.

Ou, entdo, nds aceitamos, postulamos ou assumimos por principio
uma diferenca qualitativa entre a nossa abordagem tedrica das outras
sociedades e as abordagens dos “selvagens” — e atribuimos a essa dife-
ren¢a um valor bem preciso; limitado, mas sélido e positivo". Come¢a
entio uma discussio filos6fica. S6 entao, e ndo antes. Pois entabular uma
discussio filos6fica supde a afirmagdo prévia de que pensar sem restri-
¢oes ¢ a inica maneira de abordar os problemas e as tarefas. E, dado que
sabemos que essa atitude ndo ¢ de modo algum universal, mas absolu-
tamente excepcional na histéria das sociedades humanas', devemos nos
perguntar como, em que condigoes, por gl}iii vias a sociedade humana
se mostrou capaz, num caso particular, de romper a clausura que ¢, em
regra geral, a condi¢ao r;lvré_'a‘i?ﬁ§éra qual ela existe.

13. E ocioso acrescentar que isso ndo basta para autorizar a menor conclu-
sdo “prética” ou “politica”.

14. Os lingiiistas enumeram, ao que consta, cerca de 4 mil linguas faladas
hoje em dia. Embora nao haja correspondéncia biunivoca entre a lingua e a ins-
tituicdo total da sociedade, isso fornece uma indicagdo, ainda que muito gros-
seira, da ordem de grandeza do nimero de sociedades diferentes que existiram
num passado bastante recente.
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Neste sentido, se descrever e analisar a Grécia for equivalente a
descrever e analisar qualquer outra cultura tomada ao acaso, meditar e
refletir sobre a Grécia ndo o é nem poderia sé-lo. Pois, neste caso, re-
fletimos e meditamos sobre as condicoes sociais e histéricas do proprio
pensamento — pelo menos, tal como nés o entendemos e praticamos.
Devemos nos desfazer destas duas atitudes gémeas: ou bem teria existi-
do outrora uma sociedade que permanece para nés como modelo ina-
cessivel, ou entdo a histéria seria essencialmente nivelada e nio haveria
diferencgas significativas, a ndo ser descritivas, entre diferentes culturas.
A Grécia é o locus social-histérico onde foram criadas a democraciae a
filosofia e onde se encontram, por conseguinte, nossas proprias origens.
Na medida em que o sentido e as potencialidades dessa criagao nao este-
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jam esgotados — e estou profundamente convencido de que nao o estio
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— a Grécia € para nos um gérmen: nem um “modelo”, nem um espéci-
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me entre outros, mas um gérmen.

A histéria é criagdo: criagdo de formas totais de vida humana. As
formas sociais-historicas ndo sio “determinadas” por “leis” naturais ou
histéricas. A sociedade é autocriacdo. “Quem” cria a sociedade e a histé-
ria é a sociedade instituinte, em oposicdo a sociedade instituida: socie-

dade m:m:ﬂcm:aﬂ.m.o é,_imagindrio social no sentido radical.

A auto-institui¢ao da sociedade ¢ a criagio de um mundo huma-
no: de “coisas”, de “realidade’, de linguagem, de normas, valores, modos
de viver e de morrer, objetivos pelos quais vivemos e outros pelos quais
morremos — e, obviamente, em primeiro lugar e acima de tudo, ela é a
criagio do individuo humano no qual a institui¢io da sociedade estd
solidamente incorporada.

Nesta criacio geral da sociedade, cada instituicao particular e histo-
ricamente dada da sociedade representa uma criagao particular. Criagdo,
no sentido em que a entendo, significa a instauragdo de um novo eidos,
uma nova esséncia, uma nova forma no sentido pleno e forte deste ter-
mo: novas determinacdes, novas normas, novas leis. Quer se trate dos
chineses, dos hebreus classicos, da Grécia antiga ou do capitalismo mo-
derno, a instituicdo da sociedade é o estabelecimento de diferentes deter-
minagdes e leis: ndg apenas leis ‘juridicas”, mas maneiras obrigatéria
.ﬁnﬂ&u.m.m\n de no:mmrwm_. o mundo social e “fisico”, e de nele agir. Em vir-
tude desta instituicdo global da sociedade, criagdes especificas aparecem
em seu interior: a ciéncia, por exemplo, tal como a conhecemos e conce-
bemos, é uma criacdo particular do mundo grego-ocidental.
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Segue-se toda uma série de questdes cruciais sobre as quais devo
contentar-me em esbogar, aqui, algumas reflexdes. Para comegar, como
podemos compreender as instituigoes da sociedade passadas e/ou “es-
trangeiras”? (E, a propésito, como e em que sentido podemos pretender
compreender nossa prépria sociedade?)

No dominio social-histérico, nio dispomos de “explicacao” no sen-
tido das ciéncias fisicas. Toda “explicacio” deste tipo ou é trivial, ou € frag-
mentdria e condicional. As inumerdveis regularidades da vida social —
sem as quais, é claro, essa vida ndo existiria — sao o que sdo porque a ins-
tituicdo desta sociedade particular pos em cena este complexo particular
de regras, leis, significagdes, valores, instrumentos, motivagdes, etc. E esta
instituicdo nio passa do magma socialmente sancionado (de maneira
formal ou informal) de significacdes imagindrias sociais criadas por esta
sociedade particular. Deste modo, compreender uma sociedade significa,
em primeiro lugar e principalmente, penetrar nas (ou reapropriar-se das)
significagdes imagindrias sociais que mantém coesa essa sociedade. Sera
isto possivel? Dois fatos devem ser levados em conta.

O primeiro fato é incontestével: a quase totalidade dos membros de
uma dada sociedade nao compreendem nem poderiam compreender uma
sociedade “estrangeira”. (Nio falo, é 6bvio, de obstéculos triviais.) A isto
denominei a clausura cognitiva da instituica

O segundo fato (que pode ser questionado e o é, mas que eu tenho
como certo) ¢ que, dadas certas precondigdes sociais, histéricas e pes-
soais bastante precisas, algumas pessoas podem compreender algo de

.uma sociedade estrangeira — o que faz supor alguma “universalidade
potencial”, para os humanos, de tudo o que ¢ humano. Contrariamente

e AT ——

_aos lugares-comuns herdados, a raiz dessa universalidade ndo é a “racio-
i g ] LY AT 4 O . ! e iy SN RO R CIN S SR
i ” ht v i i este dominio, ni
mwwa.mn_n vcﬂmnm se ao“ esse _.mn__onm_amwa W.-,ﬂr,rm : ninguém
jam ria compreendido coisa alguma do Deus hebreu, nem, por
jamais teria comp C alg . 15 _hebreu, p

“sinal, de qualquer religiao), mas a imaginacao, ¢riadora enquanto com-
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ponente nuclear do pensamento nao trivial'”, Tudo o que for imaginado

T S

15. A confianga depositada unicamente na “racionalidade” levou, por
exemplo, o século XIX a considerar as religioes primitivas e os mitos como pu-
ros e simples absurdos (“estupidez primitiva’, como escrevia Engels, em carta a
K. Schmidt de 27 de outubro de 1890); ela levou também aos leitos de Procus-
to contemporaneos, estruturalistas e outros.
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por alguém com forga suficiente para conformar o comportamento, o
discurso ou os objetos pode, em principio, ser reimaginado (represen-
tado de novo, wiedervorgestellt) por alguma outra pessoa.

Convém insistir aqui em duas polaridades significativas.

Nesta compreensdo social-histérica, impoe-se uma distingio — e
ndo apenas num sentido superficial — entre “verdadeiro” e “falso”. E pos-
sivel dizer coisas sensatas sobre as sociedades “estrangeiras”, assim como
¢ possivel dizer absurdos (exemplos sdo o que nao falta).

O “verdadeiro” nao poderia submeter-se, neste caso (como, de mo-
do mais geral, toda vez que se tratar de pensamento), aos procedimentos
ordindrios de “verificagdao” ou de “refutaciao” que hoje sio tomados (erra-
damente, e abusando dos lugares-comuns) como permitindo tracar uma
linha de demarcacio entre “ciéncia” e “ndo ciéncia”. A idéia de Burc-
khardt sobre a importancia do elemento agonistico (agén: luta, oinba-

te, rivalidade, competicao) nqmmndo»'grego (que ocupa lugar de_przmel-

£o plano nas reflexdes de Hannah Arendt sMcm_}LEor exemplo,
é verdadeira — mas nao no mesmo sentido que E*;gc O que quer
dizer verdadeiro nesse caso? Que essa idéia unifica uma classe indefini-
da de fenémenos histéricos e sociais da Grécia que, ndo fosse assim,
continuariam desconectados — ndo necessariamente em sua relagdo
“causal” ou “estrutural”, mas em sua significacdo; e que sua pretensio de
possuir um referente “real” ou “efetivo” (isto é, que ndo seja simples-
mente imaginado, nem uma fic¢io comoda, nem mesmo um Idealty-
pus, uma construgdo racional limite'® do observador) pode ser assunto
de uma fecunda discussdo, ainda que essa discussdo possa ser (e, nos
casos decisivos, deva ser) intermindvel. Em suma, ela elucida, e inicia um
processo de elucidacio.

A situagao, a primeira vista, assume outro aspecto quando falamos
de nossa histéria ou de nossa tradicao, isto é, de sociedades que, embora
sejam “outras’, nao sao “estrangeiras’, no sentido de que hd vinculos
genealdgicos estreitos entre suas significagdes imagindrias e as nossas;
nds, de uma maneira ou de outra, continuamos a “partilhar” o mesmo
mundo, e subsiste alguma intrinseca conexdo ativa entre a sua institui-
¢do e a nossa. Jd que viemos depois dessa criagdo, mas na mesma conca-

16. “Limite central”, dirlam os matematicos.
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tenag¢do, jd que nos encontramos, por assim dizer, dgua-abaixo, e que
vivemos ao menos parcialmente no quadro mental e no universo de se-
res que elas inauguraram, pareceria que a nossa compreensao de socie-
dades que sdo nossas “ancestrais” ndao deve apresentar nenhum mistério.
Mas é desnecessario dizer que outros problemas surgem. Forcosamente,
essa “participagio comum” é em parte iluséria, ainda que tenhamos mui-
tas vezes tendéncia a consideri-la como plenamente real. Os “juizos de
valor” projetivos adquirem grande importéincia e interferem em nossa
compreensdo. A distancia adequada entre nés e “nosso préprio passado”
¢ extremamente dificil de estabelecer: as atitudes mencionadas acima
perante a Grécia ddo testemunho disso. A ilusdo da \Sg'__bsﬂ*ffmndifchkeit
pode ser catastréfica: assim, alguns pensam hoje que a democracia ou a
investigacdo racional sdo auto-evidentes, projetando assim, de maneira
ingénua, a excepcional situacao de sua prépria sociedade para a histéria
em seu conjunto — e, ao fazé-lo, tornam-se incapazes de compreender o
que a democracia e a investigagdo racional podiam significar para a so-
ciedade na qual foram pela primeira vez criadas.

A segunda questdo apresenta-se da seguinte maneira: se a histéria
¢ criagdo, como podemos julgar e escolher? Esta questdo, convém subli-
nhar, ndo se apresentaria se a histéria fosse simples e exclusivamente
uma concatenagdo causal, ou se ela compreendesse sua phusis e seu télos.
E justamente porque a histdria ¢ criacdo que a questdo do julgamento e
Qg_gsﬁcolha aparece como uma questao radical e ndo trmal

A radicalidade da questio deve-se ao fato de que, apesar de uma
ilusdo ingénua e muito difundida, ndo hd nem pode haver um funda-
mento rigoroso e tltimo do que quer gue seja — nem mesmo do co-
nhecimento, nem mesmo da matemadtica. Note-se que essa ilusio dos
fundamentos nunca foi compartilhada pelos grandes filgsofos: nem por
Platio ou Aristételes, nem por Kant ou Hegel. Descartes foi o primeiro
filésofo de importincia a sucumbir 2 ilusdo do ° fummento — e foi
este um dos dominios em que a sua influéncia se mostrou catastréﬁca
Sabe-se, desde Platdo, que toda demonstra do pressupoe alg

tio: 0s Julgamentos g ue fazemos e as escolhas que efetuamos Eertencem

a histdria da sociedade na qual vivemos, ¢ dela dependem. Nao que es-

tes atos sejam dependentes de “contetidos” sociais-histéricos particulares
(embora isso seja igualmente correto). Mais precisarente, o que quero
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dizer é que o simples ato de julgar e de escolher pressupde, em um sen-
tido ndo trivial, ndo apenas que nds fazemos parte desta histéria parti-
cular, desta tradicao particular onde pela primeira vez tornou-se possi-
vel, realmente, julgar e escolher; mas também que, antes de qualquer
julgamento ou escolha de “conteudos”, nés julgamos ja assertivamente e
ja escolhemos, sob esse aspecto, esta tradi¢do e esta histéria. Pois tal ati-
vidade e a_prépria idéia de julgar e escolher sao greco-ocidentais, foram

criadas deste lado do mundo e em nenhum outro lugar. Tal idéia nio
ocorreria, nem poderia ocorrer, & mente de um hindu, de um hebreu
classico, de um auténtico cristio ou de um mugulmano. Um hebreu nada

~tem a escolher. Ele recebeu, de uma vez para sempre. a verdade e a Lei

.das maos de Deus — e, se ele se pusesse a julgar e a escolher a esse res-
peito, ndo m.wim.am..mm hebreu. Um verdadeiro cristio tampouco tem o que
julgar ou mmmmmmmm.mﬂmm m.__um:mm o que acreditar e amar, pois estd escrito:
n..mh._u.:hn:mv € ndo .,.mwm%u%zm”m:m 7,1). m.:l:aﬂmam:._m:”mu um greco-
ocidental (um “europeu”) que produza argumentos racionais para rejei-
tar a tradicdo européia, confirma eo ipso essa tradicao, bem como a per-
sisténcia de seu préprio vinculo com essa tradicdo.

Mas esta_tradicdo tampouco pode nos oferecer algum repouso.
Pois, embora ela tenha engendrado a democracia e a filosofia, as revo-
lugoes americana e francesa, a Comuna de Paris e os conselhos opera-
rios hingaros, o Partendo e Macbeth, ela também produziu o massacre
dos mélios pelos atenienses, a Inquisicdo, Auschwitz, o Gulag e a bomba
H. Criou a razdo, a liberdade e a beleza — mas também a monstruosi-
dade em massa. Nenhuma espécie animal poderia ter criado Auschwitz
ou o Gulag: para mostrar-se capaz disso, é preciso ser um ser humano.
E essas possibilidades extremas da humanidade no dominio do mons-
truoso concretizaram-se, par excellence, em nossa tradi¢ao. O problema
do julgamento e da escolha repde-se, portanto, também nesta tradi¢do
que ndo poderiamos nem por um instante validar em bloco. Note-se que
esse problema nao se apresenta como uma simples possibilidade inte-
lectual. A prépria histéria do mundo greco-ocidental pode ser interpre-
tada como a historia da luta entre a autonomia e a heteronomia.

T s L

Sabe-se que o problema do julgamento (ou juizo) e da escolha é o
assunto da terceira Critica de Kant, e que Hannah Arendt, em seus ulti-
mos anos, voltou-se para esta terceira Critica na busca de um funda-
mento para essas atividades do espirito. Tenho a impressiao de que se
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difunde hoje uma espécie de ilusdo entre os discipulos ou comentado-
res de Hannah Arendt, ilusdo que consiste em pensar (a) que, de uma
maneira ou outra, Kant “resolveu” esse problema na terceira Critica, e (b)
que sua “solugdo” poderia ser transposta para o problema politico ou,
ao menos, facilitar-lhe a elaboracdo. Ela a facilita, de fato — mas de
maneira negativa, somo procurarei mostrar rapidamente.

Considero que todo esse episodio constitui um estranho chassé-croi-
sé (freqiiente em filosofia) de intuicoes corretas as quais se chegou por
mds razoes, e isto comega com o préprio Kant. Por que Kant teria sido
levado, nove anos apds ..m.EWEQ.Q._.;_.W&,@.WF%:@ES da razdo pura, a
formular a questdo do_ Urteil'e da Urteilkraft'"2/As respostas aparente-
mente solidas dadas a esta questdo no Prefécio e na Introdugio a tercei-
ra Critica sio, a meu ver, reconstrugdes racionais ou racionalizagdes,
o provimento de uma roupagem sistemdtica e sistematizante para mo-
tivacdes filoséficas mais profundas e nem sempre plenamente cons-
cientes. A primeira dessas motivagdes decorre, sem divida, do fato de
Kant ter percebido que todo o edificio da Critica da razao pura estava sus-
penso no ar, que nenhum “dado” poderia convir a produgdo da Erlah-
rung (experiéncia), que a organizagio de um “mundo” a partir da Man-
nigfaltigkeit (diversidade) dos dados supoe que essa Mannigfaltigkeit
ja possua um minimo de organizacdo intrinseca, pois ela deve ser ao
menos organizdvel. Nenhuma categoria de causalidade poderia legislar
sobre uma Mannigfaltigkeit que se conformasse a uma lei como esta: se
y sucedeu anteriormente a x, entdo jamais um y sucederd novamente a
um x'%. E claro que, num tal mundo “totalmente cadtico’, a existéncia de
um “sujeito cognoscente” real, efetivo, seria impossivel — mas este nao
é senio um segundo argumento, também muito poderoso, contra a
monocracia do transcendentalismo subjetivo. O objeto da legislagdo

17. E verdade que, em seus planos iniciais de 1771, quando projetava uma
obra com o titulo “Limites da sensibilidade e da razdo”, Kant se propunha a
tratar no mesmo quadro a razdo tedrica, a ética e o gosto. Mas a maneira pela
qual o ultimo destes objetivos é realizado no livro de 1790 e, sobretudo, sua
ligagio com a “teleologia da natureza” parecem justificar, a meu ver, asobser-
vagoes do texto.

18. O problema ja foi reconhecido na Critica da razdo pura, p. 653-54 (A).
Ver “Introducao’, V e V1, da Critica do juizo (ou da faculdade de julgar), — onde
aparece a expressdo “acaso feliz” (gliicklicher Zufall).
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deve aparecer como “legislavel”; e o legislador deve realmente “existir”.
Ambas as condigoes pressupoem um mundo que ndo pode ser total-
mente cadtico.

O “acaso feliz” (gliicklicher Zufall), o carater “contingente” da “uni-
dade sistemdtica” das leis da natureza e de sua faculdade de responder
aos imperativos do Verstand — que € de fato, num certo sentido, a essén-
cia da questao —, nio fornece a essa problematica uma resposta filos6-
fica digna deste nome. Dai a passagem a uma teleologia (reflexiva e nio
constitutiva) da natureza: ainda que ndo o possamos provar, a natureza
funciona como se estivesse organizada segundo certos fins. Esse traba-
Iho da natureza tem um andlogo na obra de arte humana, pois podemos
ver, nesta, “a imaginagao, em sua prépria liberdade, como determinavel
pelo entendimento segundo fins” (§ 59).

A segunda motivagio ¢, justamente, o reconhecimento da especifi-
cidade da obra de arte". Kant deve conciliar seu desejo (ou sua necessi-
dade) de apresentar uma “estética” no sentido habitual, uma filosofia do
belo e um locus filoséfico para ela, com seu vago sentimento da especi-
ficidade ontolégica da arte como criagdo. E neste ponto, evidentemente,
que Kant ultrapassa a tradigdo e a ontologia cldssicas. A grande obra de
arte ndo se conforma as regras, ela instaura outras novas — ela é Mus-
ter e exemplarisch. O artista, o génio, ndo é capaz:de “descrever” ou de
“explicar cientificamente” seu produto, mas estabelece a norma “como
natureza” (als Natur, § 46). Trata-se aqui, é 6bvio, da natura naturans e
ndo da natura naturata; nao da natureza da Critica da razdo pura mas
de uma forca de emergéncia “viva”, reunindo a matéria sob a forma. O
génio é Natur — e a Natur géniol — enquanto livre imaginagio deter-
mindvel segundo a finalidade.

A terceira motivagdo ¢ o crescente interesse de Kant pelas questdes
acerca da sociedade e da histéria — interesse que é visivel em seus nume-
rosos escritos do perfodo acerca desses assuntos, e que se exprime na ter-
ceira Critica por meio da idéia de um sensus communis, e da distingio
entre validade universal (Allgemeingiiltigkeit) objetiva e subjetiva.

19. Hd um 1til e informativo estudo acerca do interesse geral manifestado
nessa época pela obra de arte e pela imaginagao em The Creative Imagination
(Harvard University Press, 1981), de James Engell.
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Antes de chegar as questoes levantadas pelo recurso — hoje fre-
qiiente — a terceira Critica em conexdo com as atividades do julgamen-
to e da escolha, é necessédrio que nos demoremos num paradoxo de pri-
meira grandeza®. Por que recorrer & Critica do juizo, se toda a filosofia
prética de Kant estd explicitamente voltada para a formulagao de regras
e méximas de juizo e escolha nos assuntos “praticos”? Por que, nas dis-
cussdes recentes, vemos desdenhadas as bases aparentemente sélidas for-
necidas pela filosofia prética de Kant para as questdes fundamentais do
juizo politico — enquanto, uns oitenta anos atrds, elas inspiraram com
tanta forca os socialistas neokantianos, os austro-marxistas, etc.'f_S_e‘_(_)__
imperativo categérico enquanto tal é vazio, se ele nao passa da forma

elementar da universalidade abstrata, como corretamente viram e afir-

maram Schiller e Hegel, se as tentativas de Kant para derivar prescricoes

positivas e interdi¢des a partir do principio de contradi¢do deixam a
desejar, certamente o mesmo nio pode ser dito de seus “imperativos
praticos”. Seja uma pessoa e respeite 0s Outros enquanto pessoas; respei-
te a humanidade em todo ser humano; trate os outros como fins e nunca
como simples meios — se esses principios vigem, ficaremos entdo cer-
tamente chocados por Eichmann e o que ele representa, mas ndo senti-
remos nenhuma perplexidade quanto ao cabimento de julgd-lo. Hans
Jonas nao premsana mais_inquietar-se por se sent ir capaz de dizer a
Hitler: “matar-te-ei’, mas ndo de dizer: “estds errado 2,

E 6bvio, contudo, que a questdo nao se resolve dessa forma. Em
primeiro lugar, Hitler teria razao em responder: nao podes demonstrar-
me a validade de tuas méximas. Em segundo, ele nao daria qualquer res-
posta desse tipo, pois 0s nazis, assim como 0s stalinistas, nao argumen-
tam: eles contentam-se em sacar seus revélveres. E, em terceiro, se as
maximas escapam a indeterminagdo, ¢ unicamente porque nés nos ha-

20. Richard Bernstein ressaltou, de maneira apropriada e clara, este ponto
in “Judging — the Actor and the Spectator”, estudo apresentado por ocasido do
coléquio sobre a obra de Hannah Arendt, organizado em Nova York em outu-
bro de 1981.

21. Ver Michael Denneny, “The Privilege of Ourselves: Hannah Arendt on
Judgement”, em M. A. Hill (org.), Hannah Arendt: the Recovery of the Public
World, Nova York, St. Martin’s Press, 1979, p. 259 e 273. Ver igualmente, ibid., o
debate entre Hans Jonas e Hannah Arendt, p. 311-15.
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bituamos a dar um contetudo (mais ou menos) determinado as nogoes
de “pessoa’, “humanidade’, etc. Isto ndo é nenhum subterfugio filos6fi-
co. Nao faz muito tempo, a Igreja condenava homens a fogueira a fim
de salvar-lhes a “humanidade’, as almas. As midximas (ou quaisquer re-
gras similares) s6 tém valor em e para uma comunidade na qual (a) se
aceite a discussao razodvel (nao “racional”) como um meio de superar
as discordancias, (b) se admita que nem tudo pode ser :n_n:,_osmqn_m_o:u
_e (¢) exista um grau u:mm_mnﬁ,mwmm‘\nmm.mmwmw;ﬁEnam que apenas tdcito)
quanto a mﬂm:%omnmo, para além de sua definicao logica, ;e termos

2R = S r v
i LS

como “pessoa’, humanidade” (ou, no caso, “liberdade”, .tmcm__amam: “Jus-
s
tica’, etc.). Como se nota, tais termos remetem a w_mn_ﬁnmﬂoﬁ imagina-
e TR Ry e W
Eam sociais par exc mxmm:m:nn

e e

Sao evidentes as semelhangas destes pressupostos com os de qual-
quer discussdo sobre a arte,Q que nig quer dizer, ¢ claro, que os julga-

mentos politicos e estéticos procedam da mesma cepa — mas que, rima

A e

facie, nio ¢é descabido estudar as condicdes sob as quais uma comunida-
i AT TR Tt P L

de.pode discutir e entender-se acerca de questoes que escapam do cam-

po dos procedimentos :moamcm da amw:ommc.mmmo.

Nao é menos evidente, contudo, que essas condigdes sdo tdo res-
tritivas que perdem toda utilidade assim que abordamos as questdes
de fundamento. A terceira Critica de Kant representa, na verdade, ndo
uma solucdo, mas uma descricio do problema do juleamento. Por im-

portante que seja, ela ndo é de nenhum auxilio numa busca dos “fun-~

damentos”. Enquanto “solucdo”, ela apenas introduz uma peticio de
principio do ponto de vista de um légico, o que equivale a dizer, nos
meus proprios termos, que ela descreve, sem o saber, o circulo primiti-
vo da criagao social-histérica. E desta questdo que pretendo, agora, tra-
tar brevemente.

Note-se desde o inicio que, tanto quanto eu saiba, o recurso a Cri-
tica do juizo em conexdo com estes problemas diz respeito unicamente
as idéias de “gosto” e de “juizo reflexionante”, e de modo algum a idéia
de que a grande obra de arte é uma criagdo. Ao fazé-lo, ignora-se ou dis-
simula-se uma aporia central (e fatal) da obra de Kant.

Para Kant, o “juizo reflexionante” estético possui uma Subjektive All-
gemeingiiltigkeit (uma validade universal subjetiva) — em oposi¢do a va-
lidade universal objetiva dos juizos determinantes no campo teérico, por
exemplo. Ele se dirige ao gosto — e depende da possibilidade, para o
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sujeito, de por-se “no lugar do outro” Nenhuma condi¢do desta natureza
é requerida pelos juizos de validade universal objetiva nos quais o “outro”,
do ponto de vista do quid juris, nao apresenta o menor interesse.

De onde provém essa validade universal (subjetiva) do juizo de gos-
to? Do fato de que, no julgamento estético, ndo digo “isto me agrada”
nem “acho que isto é belo”, mas “isto é belo”. Reivindico, assim, a uni-
versalidade de meu julgamento. Todavia, é 6bvio que isto ndo basta. E
perfeitamente possivel que eu dé (ou seja levado a dar) a forma da
universalidade a uma classe de meus julgamentos — sem que nenhum
conteddo corresponda de maneira vélida a essa forma. E perfeitamente
possivel que eu formule uma pretensio a universalidade — e que essa

pretensdo esteja destinada a permanecer ociosa e vazia.

A velle ad esse non valet consequentia. Aqui, o ardil _om:ﬂo transcen-
dental ndo funciona. Quando digo “P é verdadeiro” e nao “Creio que P
¢ verdadeiro’, a questao da validade universal de meu juizo pode, em
principio, ser decidida por meio de regras e procedimentos. E, se al-
guém me diz que “nada jamais é verdadeiro” ou entdo que “a verdade é
uma questdo de capricho”, ele abandona, de jure, o campo da discussio
racional. Nao tenho por que preocupar-me com ele — e de modo mais
geral (aos olhos de Kant) posso dispensar, nas questdes tedricas, o
assentimento de “outrem” e ndo tenho tampouco necessidade de obser-
var as coisas do “ponto de vista dele”*. Mas este ndo é o caso do juizo
reflexionante, no qual é necessdrio que eu faga intervir o ponto de vista
do outro. Ora, se o outro fosse o “gosto puro” — se existisse algo como
um “gosto puro”, ainda que “transcendentalmente”, isto é, no sentido em
que deve “existir” o reiner Verstand —, tudo isto ndo passaria de um
mero jogo de palavras. Esse outro seria apenas um exemplo concreto

a mais do mesmo “universal” (embora esse universal ndo seja, é claro,

22. Na verdade, nem sequer no campo teérico isso ¢ vdlido: mas eu nio
tenho meios de abordar, aqui, a questio das condi¢des sociais-histéricas do
pensamento. Basta notar que a “validade universal objetiva”, tal como Kant a
concebe, equivale na prdtica a um isolamento perfeito ou a uma “desencarna-
¢do” da “consciéncia tedrica” e, por conseguinte, a uma forma de solipsismo.
Kant, por exemplo, faz uma abstragao total da inseparabilidade do pensamen-
to e da linguagem enquanto problema teérico (e nao “psicolégico”). Ao mesmo
85@0. ele afirma (na terceira Critica), muito curiosamente do ponto de vista

“transcendental”, que ndo hd conhecimento sem comunicacio.
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nem légico nem “discursivo”) do qual também eu seria um exemplo. Se
existisse de fato o “gosto puro’, isso pressuporia que ele nada deve as
“particularidades empiricas” dos sujeitos envolvidos, e que ele ndo ¢, de
modo algum, afetado por estas (ndo mais do que no caso do conheci-
mento, ou da ética). Ora, no campo do juizo estético, o outro deve ser
tomado em consideracio justamente enquanto outro. Ele ndo difere de
mim “numericamente”, como diriam os escoldsticos, mas substantiva-
mente. A despeito das conotagdes do termo “reflexionante”, no juizo
reflexionante, o outro nio é um espelho. E porque ele é outro (diferen-
te em um sentido nio trivial) que ele pode desempenhar o papel que
Kant lhe atribui. E porque pessoas diferentes podem se entender sobre
_questdes de beleza que o juizo estético existe, e € por isso que sua natu-
reza é diversa da do juizo tedrico, ou do juizo prético puro (ético). Neste
ultimo caso, o acordo ¢ simultaneamente necessario e supérfluo; a uni-
versalidade ¢ identificada, aqui, através de “exemplificagoes” numéricas
indefinidas e indiferentes. A “validade universal subjetiva” do juizo esté-
tico ¢, em contrapartida, comunidade através da nao-identidade. O outro
considera — ou deve considerar — bela A ronda noturna, embora ele
seja diferente de mim num sentido nao trivial.

Mas diferente como, em que medida, até que ponto? 56 o bastante,
nem mais nem menos. Meu juizo acerca de Edipo rei ficaria abalado se
um grande nimero de mandarins Tang, Song ou Ming, extremamente
refinados, julgassem a pega repugnante? Devo colocar-me no ponto de
vista de Hokusai ao contemplar As senhoritas de Avinhao? Kant, é ver-
dade, fala freqiientemente na “educagio do gosto” Mas a educagdo do
gosto levanta dois enormes problemas filoséficos (enormes nesta pers-
pectiva). Em primeiro lugar, a educagao do gosto ¢ i npossivel a menos
(a) que a beleza ja esteja ali, e (b) que ela seja corretamente reconheci-
da como tal. A partir de qué, por quem, em que base? Quem educaré os
educadores? Ou a educacio do gosto é uma expressdo vazia de sentido,
ou entdo a beleza é um Faktum histérico (como o é também, de fato, a
Erfahrung), e seu “reconhecimento” ou “recepgdo” nao poderia “expli-
car-se”, ou ser “compreendido” (e menos ainda estar “fundamentado”)
mais que sua prépria criacdo (Kant diz “produgio’, Erzeugung). O que
descobrimos aqui, outra vez, é o circulo primitivo, origindrio, da cria-
cdo: a criagdo pressupde a criagdo. Em segundo, se pensarmos em uma

educacio historicamente eficaz, chegaremos (¢ chegamgs, de fato) 3 imn-
A
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posicao de um “gosto” surgido em uma cultura particular. Em conse-

qiiéncia, a uniformidade do gosto serd mais ou menos “obrigatéria’, e o
juizo reflexionante nao fornecerd nada mais [como output] que os inputs
ja injetados nos sujeitos histéricos.

Além disso, se a beleza é um Faktum histérico, ndo hé apenas uma
tinica histdria desse Faktum, mas uma enorme pluralidade de histérias e,
portanto, outros tantos gostos. Fomos educados — e continuamos a
educar nossa progenitura — nas cria¢oes de nossa propria histéria, e
através delas, E, igualmente, foi nossa prépria histéria — e apenas essa
histéria — que nos educou de tal modo que podemos apreciar a beleza
das esculturas maias, das pinturas chinesas ou da musica e da dan¢a bali-
nesas — ao passo que a reciproca nio é verdadeira. £ certo que alguns
dos melhores intérpretes contemporineos de Mozart sio japoneses. Mas,
se isso ocorre, é porque eles foram “ocidentalizados”: ndo tanto no sen-
tido de que aprenderam piano, Mozart, etc., mas sim no sentido de que
aceitaram essa abertura, esse movimento de aculturagio, juntamente
com seu coroldrio — que a musica de certos bdrbaros nao deve ser repe-
lida de antemao, e que pode valer a pena dela se apropriar***.

23. Uma célebre anedota conta que, hé dois séculos, o imperador chinés
rejeitou uma proposta de acordo comercial apresentada por uma missao diplo-
mitica inglesa dizendo: vejo muito bem por que os birbaros buscam adquirir
nossos produtos, mas nio vejo como poderiam nos oferecer em troca algo que
valesse a pena.

* Castoriadis certamente se refere a resposta do imperador Ch’ien Lung,
em 1793, 2 oferta britinica de intercimbio comercial; citemos apenas alguns
trechos: “Tu, 6 rei, vives muitos mares longe de nés; contudo, impelido pelo
humilde desejo de compartilhar dos beneficios de nossa civilizagio, enviaste
uma missdo com um respeitoso pedido. (...) Quanto a tua solicitagio para que
um de teus patricios seja acreditado junto & minha Corte Celestial e controle o
comércio de teu pais com a China, esse pedido ¢ contrdrio a todos os usos de
minha Dinastia. (...) Embora afirmes que tua reveréncia por Nossa Celestial
Dinastia te inspira grande desejo de adquirir nossa civilizagdo, devo dizer que
nossas ceriménias e cédigos legais diferem tanto das tuas que, ainda que teu
Enviado fosse capaz de adquirir os rudimentos de nossa civilizagdo, seguramen-
te ndo poderias transplantar nossas maneiras e costumes para o teu territério.
(...) Como o teu Embaixador pode constatar pessoalmente, nés possuimos
todas as coisas. Nao dou valor algum a objetos estranhos ou engenhosos, e ndo
tenho uso para as manufaturas de teu pais” (cit., p. ex., em Arnold Toynbee, A
Study of History. Oxford, 1962. vol. 1, p. 161). (N. do R.)
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Se o outro ndo é uma sombra ou um manequim, ele pertence a
uma comunidade social-histérica definida e concreta. Concreta quer
dizer particular: uma comunidade particular, e sua “educagao” particu-
lar — isto €, sua tradi¢ao. Mas, entao, o recurso a seu ponto de vista flu-
tua perigosamente entre a vacuidade e a tautologia. Ele é vazio se o
outro em questdo ¢ tomado como pertencendo a uma comunidade ndo
especificada. E é tautoldgico se apela a nossa prépria comunidade: ja
que apela, entdo, apenas a que se continue julgando belo aquilo que jd jul-
gamos como tal.

Que isso deva ser assim decorre, € claro, do que denominei a clausu-
ra cognitiva de diferentes mundos sociais-historicos. E isso se aplica a arte
tanto quanto a “cié

ciéncia”, as razdes suficientes para morrer tanto quanto as
maneiras a mesa. Deve-se fazer, ¢ certo, uma distingao entre a “ciéncia” e

o restante, ou, em todo caso, a arte. Ainda que desdenhemos argumentos
“pragmaticos do género: “a validade universal de nossa ciéncia, em oposi-
¢do a magia dos selvagens, é ‘provada’ pelo fato de que nés matamos os
selvagens de modo bem mais eficaz do que eles, pela sua magia, podem
nos matar’, as chances de uma “validade universal” efetiva da ciéncia con-
tinuam bem superiores as da arte. Pois, no caso da ciéncia, o componen-
te conjuntista-identitario (légein e teukhein) é de enorme importancia, e
esse componente é menos varidvel entre as culturas®. Por exemplo, na
medida em que a causalidade é universalmente reconhecida (a prépria
magia funciona com base em uma espécie de postulado da causalidade),
¢ possivel convencer qualquer selvagem, por meio de um pequeno nu-
mero de operacoes, de que X é a causa de v. Mas as chances de conseguir
levi-lo a amar Tristdo e Isolda sao_infinitamente menores: para isso ele

precisaria ser iniciado em muitos séculos de cultura europeia. Isso, natu-

ralmente, ndo ocorre por acaso: a “arte” — que nunca foi “arte” pura,
exceto durante um periodo histdrico tio curto quanto recente — estd

—

ligada de modo bem mais estreito e profundo ao_nucleo de significa
5 ¢ oao.nu

imagindrias de uma sociedade do que o “conhecimento das coisas”
H4, é claro, uma resposta kantiana a tudo isso, e essa resposta é (no

minimo) triplice. Primeiro, a obra de arte se dirige a “parte subjetiva
que se pode supor em todo homem (enquanto requerida para o conhe-

24. Sobre esses termos, e sobre o problema propriamente dito, ver meu
livro A instituicao imagindria da sociedade, op. cit., cap. V.
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cimento possivel em geral)” (§ 38); parte essa que se situa na estimula-
¢do reciproca entre a imaginacdo na sua liberdade e o entendimento na
sua conformidade a uma lei (Gesetzmassigkeit) ($ 35), segundo a pro-
porg¢do conveniente (§ 21). Em segundo lugar, a “necessidade” do juizo
de gosto fundamenta-se em um “conceito indeterminado”, o “conceito
de um substrato supra-sensivel de fendmenos” (§ 57). Em terceiro, exis-
te um processo histérico, equivalente a um progresso da educac¢io do
gosto — e, certamente, a uma atualizagdo da universalidade efetiva atra-
vés de um caminho convergente —, que se manifesta no desenvolvi-
mento da civilizacdo em geral e na Aufklarung em particular (§ 41).
Nio ¢ possivel nem necessario discutir aqui estes pontos. Conten-
to-me em notar, em relagdo ao primeiro, que suas implica¢des sao bem
maiores do que parece a primeira vista. Ndo é dificil conceder que a
imaginagao, o entendimento e a interagdo “produtiva” de ambos este-
jam presentes em todos os homens; a questao do gosto pdoe em jogo bem
mais do quie essas “faculdades” universais abstratas, ela se refere a sua
especificagao histérica concreta (Kant estava plenamente consciente disso,
como o mostra seu terceiro ponto; ver também a Observacio que se se-
gue ao § 38). O que ¢ muito mais importante, porém, é que tais idéias
remetem 2 filosofia kantiana em sua totalidade — tanto a “filosofia
pura” quanto a “filosofia da histéria”. Sem isso, a terceira Critica ficaria
como que suspensa no ar. E espantoso que os modernos proponentes de
um recurso a terceira Critica nado parecam perceber que deveriam acei-
tar, com o resto da heranga, as idéias de um “substrato supra-sensivel de
fenomenos” (no sentido kantiano do termo “supra-sensivel”) e de “hu-
manidade”, ou ainda a idéia de que a beleza é o “simbolo do bem moral”
($ 59). E é ainda mais espantoso que eles nio se tenham dado conta do
liame essencial que existe entre a teoria do gosto e do juizo exposta por
Kant e o universo histérico — liame que se revela na atitude clara e ine-
quivoca de Kant ante a Aufklarung. Se todas as tribos humanas, apos seu
longo periodo de perambulagio pelas florestas selvagens da pré-civili-
zagdo, estivessem agora a caminho de se reunir nas clareiras da Aufkla-
rung, de onde nés, os primeiros a chegar, as saudarfamos amigavelmen-
te a medida que viessem se aproximando, os problemas certamente
seriam bem diferentes. Mas nao nos foi explicado, no inicio, que toda a
discussao comegou justamente em razdo da crise que abalara as idéias e
normas da Aufklarung? -
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Passemos agora ao outro ntcleo de idéias da terceira Critica. As
belas-artes sdo as artes do génio; e a obra do génio é uma criagio —
embora o préprio Kant ndo empregue esse termo?. Ela é nova, nao ape-
nas “numericamente”, mas essencialmente, dado que estabelece novas
normas: ela é um novo eidos. Do mesmo modo, ela é igualmente “mode-
10", “protétipo” (Muster).

Mas modelo de qué, e para fazer o qué? O termo ¢ estranho, jd que
tenderiamos naturalmente a dar a resposta: um modelo a imitar; ora,
Kant rejeita e condena a imitacdo, de maneira severa e fundamentada, e
insiste fortemente na originalidade essencial que ele apresenta como
a marca distintiva da obra de arte, isto é, do génio (ach, se ao menos
tivesse sido possivel fazer as pessoas compreenderem, essa identidade
arte = génio, nestes dois ultimos séculos...).

Tomando o termo “protétipo” no sentido formal, a obra de génio é
um protétipo de nada e para nada®. De dois outros pontos de vista,
porém, ela é um protétipo. E um protétipo do “ato” da criagdo, e se apre-
senta como “exemplo” ndo para imitar (Nachahmung, ou Nachmachung),

25. Ele fala apenas uma vez em schipferische Einbildungskraft, ou imagina-
¢do criadora (§ 49). Sendo esta ultima expressdo corrente no século Xviil, a
insisténcia de Kant em sempre qualificar a imaginacdo como produtiva niao
poderia ser fortuita. O termo Schdpfung ( criaqﬁo) é, evidentemente, muito uti-
lizado a propésito da “criagdo do mundo” por “Deus” nos pardgrafos finais da
terceira Critica, por exemplo § 84, 87, etc.

26. E certo que a obra de arte é também uma “apresentacio” do ideal
moral. Mas, no contexto presente, esta no¢do nido ¢ de nenhum modo rele-
vante. Além disso, s6 poderiamos levd-la em consideragio sob a condi¢ao de
aceitarmos a metafisica de Kant. Isso decorre do cardter supra-sensivel daquilo
que deve ser apresentado (dargestellt). Encontramo-nos, enfim, numa situagio
a primeira vista aporética:

— toda Darstellung (por um génio artistico) ¢ adcquada,

— toda série de Darstellungen € insuficiente, pois ela jamais esgota, por
assim dizer, aquilo que hd para apresentar.

Pode-se ver aqui, um outro importante fundamento da dependéncia da
estética de Kant (e de sua teoria do juizo) com relagdo a sua metafisica — com-
parével a da Critica da razdo prdtica: a distancia infinita ou intransponivel entre
a humanidade e a Idéia — e a (va) tentativa de preserva-la e percorré-la por
meio de uma espécie de caminhada infinita. Na Critica da razdo prdtica isso con-
duz, inter alia, a absurda argumentagio concernente a imortalidade da alma, Na
Critica do juizo (na qual se visualiza claramente uma progressio histérica “ima-
nente”), conduz a idéia de uma série intermindvel de Darstellungen. A diferenca
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mas que pede uma “sucessio” ou uma “continuacio” (Nachfolge), para
que se reencene o feito e a faganha da criagdo. E ela serve, igualmente, de
modelo para a educacao do gosto. Nos dois casos, entretanto, reencontra-
mos o circulo da criagdo histérica, e nenhuma construgio “légica” ou
“analitica” nos permitira sair dessa situa¢do paradoxal. A obra-prima nio
pode servir de modelo para a educagao do gosto, a nao ser que o gosto ji
esteja bastante desenvolvido para reconhecer nela uma obra-prima. E ela
ndo pode servir de modelo para uma repeti¢io do ato criador a menos
que ja seja reconhecida como a encarnagao de um tal ato.

Por trds da construgao aparentemente — como sempre —imper-
meivel de Kant, e para além da constatacio de sua natureza, como de
hdbito, instdvel, encontramos uma profunda intuicio da esséncia da
questdo. Enquanto criacdo, a arte ndo poderia ser “explicada’, como
tampouco poderia “ser expllcada a acolhida da gr grande obra de arte, A

funcio “educativa” do novo e do orlgmal é, 51multaneamente, um fato e
um paradoxo”; ela constitui um exemplo do fato e do paradoxo de toda
criacio histérica.

A teoria da estética de Kant é a tinica parte de seus escritos funda-
mentais em que ele ¢é forcado a ir além de sua abordagem estritamente
dualista e a levar em considerag¢io aquilo que neokantianos posteriores
(Rickert) chamariam das Zwischenreich des immanenten Sinnes (a re-
gido intermedidria do sentido imanente). E ai, também, que ele chega
mais perto de reconhecer a criacio na histéria — em sua substancia,
embora ele ndo a nomeie nem pudesse nomed-la. A bel_%a:_g__g:;iada. Mas
¢ tipico, em primeiro lugar, que Kant adote uma idéia “excepcionalista”
da criagao: s6 o génio cria — e ele o faz “como natureza”. (Esta nature-

¢ que no primeiro caso (a agdo moral) nés somos permanentemente deficitirios

(ninguém jamais é santo, afirma a Critica da razdo prdtica), ao passo que no
segundo caso (a arte) a obra do génio ndo é, absolutamente, deficiente. Este
ponto mereceria um exame mais aprofundado, que levasse em conta a Antropo-
logia kantiana, mas que ndo posso realizar aqui. Permitam-me acrescentar ape-
nas o seguinte: [na verdade] a adequagio absoluta da obra-prima nada mais ¢
que sua apresenta¢io do Abismo (do Caos, do Sem Fundo) e a inesgotabilidade
da arte se enraiza no cardter ontolégico do Abismo, bem como no fato de que
cada cultura (e cada génio individual) cria sua prépria rota para o Abismo — o
segundo aspecto sendo, de novo, uma manifestacio do primeiro.

27. Ver igualmente meu texto “O dizivel e o indizivel’, em As encruzilhadas
do labirinto I, op. cit.
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za ndo tem, evidentemente, nada a ver com a “natureza” de sua filosofia
tedrica. Ndo € dificil ver que “natureza’, aqui, ndo é mais que um pseu-
donimo desajeitadamente introduzido em lugar de “Deus”; o “génio” é
um ramo fragmentado da inteligéncia criadora que deve ser postulada
em qualquer reflexdo sobre a teleologia da “natureza”) E, em segundo
lugar, que a criagdo esteja restrita ao dominio — ontologicamente im-
ponderdvel — da arte. O que Kant tem a dizer do trabalho cientifico, na
terceira Critica, é tipico da necessidade intrinseca que ele sente de bana-
lizd-lo e de reduzi-lo a um processo cumulativo. No dominio da arte, a
validade efetiva, o reconhecimento e a recepgdo de normas (as significa-
¢oes, ou os “valores” na terminologia neokantiana) devem adquirir uma
importancia decisiva. Dai a passagem da * S,w:mmaa universal objetiva”

ey ar—y o8 e A ke

a “validade subjetiva’) e mo “determinante” a o “reflexionante”: a deter-

e e e v f...\.

minacdo nio depende da opinido de o:ﬂamﬁu a0 passo_que a Hmmmxuo

e e e e

faz intervir essa opinido. Desse modo, o cariter irredutivel da criagio e
a comunidade/coletividade dos seres humanos adquirem, meio a con-
tra-gosto, um certo estatuto filoséfico, mesmo que apenas a titulo de
problemas. ;

Wﬁ: acredita dar uma resposta a questao da esséncia da beleza (do
que ¢ a beleza) e da “necessidade” de seu comum reconhecimento. Na-
turalmente, ele nao faz nada n__mmo. Devemos ter em conta a :dwo:m:,
cia capital da terceira Critica, ndo para a pzmmﬂmo n._o julgamento, mas

B e et e T A I TGS R ——————

por suas _E:_:mo? relativas a criagdo e a comunidade humana. Devemos

e e e rrar——

reconhecer, Hm:m_am:ﬁ. os limites dessas _E:ﬁoam — e a origem neces-
sdria desses limites no “corpo principal” da filosofia kantiana (nas duas
outras Criticas). Se quisermos nos libertar desses limites, devemos fazer
explodir esse corpo principal — mas, nesse caso, as intuigdes da tercei-
ra Critica assumem um sentido inteiramente distinto e nos conduzem a
direcoes insuspeitadas. Por causa desses limites — comuns, na verdade,
a corrente central da tradi¢do filoséfica herdada —, Kant ndo tem a pos-
sibilidade de pensar o imagindrio social radical, ou a instituicio da so-
ciedade, e nao poderia conceber, na verdade, nem o cariter social da his-
téria nem a dimensao histérica da sociedade®. Do que resulta também

28. Esta é também a razio ﬁo_m qual ele se vé obrigado a confinar suas
intuicoes a dimensdo estritamente “individual- EQQ:S.. da ::mm_nmﬂo Ver
meu texto “A descoberta da imaginagio”.
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tanto a restricio ao “génio” como a restrigio a”arte™: a criagdo das ins-
tituigoes é pura e simplesmente ignorada ou, no melhor dos casos, deve
ser apresentada como um assunto puramente “racional” (cf. a “nagdo de
deménios” em Zum ewigen Frieden). E por essa razdo que o circulo pri-
mitivo da criagio (o fato de que a criagio pressupoe-se a si mesma)
pode aparecer somente confuso e indistinto nas entrelinhas de seus es-
critos e através das aporias de sua andlise: a beleza é reconhecida porque
existe o gosto; e hd o gosto porque os homens foram educados; e os
homens foram educados porque ji estavam em contato com a beleza e,
portanto, porque reconheceram a beleza antes de estarem, em principio,
capacitados a fazé-lo.
No dominio da arte, assim como em outros, o social-histérico ¢

et ottty b e T,

mw_wo_:md_ﬁﬂwsmmoomnEcmmn:_moB&Eoﬁﬂvocanmmo@mn:nc-
lar me:imwm:a@b_ﬁc da criagéo histérica em geral. A acolhida da obra
de arte é um caso particular da participagdo e da cooperagdo ativas
e autocriadoras das comunidades humanas na instituigao do novo —
na institui¢do, em suma. A “recep¢ao” nao é menos paradoxal — nem
menos criadora — que a criagdo. m“ com certeza, nada disso nos apro-
xima um dedo sequer da resposta a nossa questao: como julgar e esco-

[

lher? A generalizago e a radicalizagao das intuigoes de Kant s6 podem
“desembocar em uma generalizagdo e radicalizagdo das aporias que sua
obra contém. Pois cada qual sempre julga e escolhe nao apenas no seio
mas com a ajuda da institui¢do social-histérica particular — a cultura,
a tradicio — que o formou, e, sem isso, seria incapaz de julgar e esco-
lher o que quer que seja. Que Kant possa, a um sé tempo, estar cons-
ciente desse fato e deixd-lo de lado bem comprova a sua condi¢ao de
Aufklarer: hi, na verdade, sé uma histéria — e, quanto a tudo o que
realmente importa, essa histéria tinica se confunde com a nossa (ou ain-
da, nossa prépria histéria é o ponto de encontro “transcendentalmen-
te obrigatério” de todas as historias particulares). Poderiamos ser
tentados a ver, nessa atitude, uma posicio “empirica” dispensdvel —
mas estarfamos tomando o caminho errado, Pois esse postulado — a
“transcendentalizagao” do fato histérico da Aulklarung — € necessdrio,
_se quisermos prover uma aparéncia de resposta, em termos “univer-
sais”,  questdo inicial. Se nés pertencéssemos todos 2 mesma tradigdo
fundamental — ou se s6 houvesse, de jure, uma tnica tradi¢ao “verda-
deira” —, poderiamos invocar o “mesmo” gosto. (Mas, mesmo nesse
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caso, seria preciso supor, contrariamente aos fatos, que as rupturas
criadoras que balizam essa tradi¢ao permanecem dentro de certos limi-
tes indefiniveis.)

Podemos chegar, agora, a uma conclusio sobre o chassé-croisé per-
manente de intui¢des justas e mas razdes que subsiste no recurso que
hoje se faz a terceira Critica. Recorre-se a teoria kantiana do julgamen-
to na ilusio de que ela possa fornecer elementos de resposta a questao
do julgamento e da escolha — o que ela nio faz. E nao se leva a terceira
Critica em consideracio pelo que é, na verdade, seu gérmen mais pre-
cioso: a intuicdo do ato da criagdo. Mas isto nao ocorre por acaso. Pois
nossos contemporineos repudiam (ao menos tacitamente) o corpo prin-
cipal da filosofia de Kant; se ndo o fizessem, ndo teriam nenhuma neces-
sidade de recorrer a terceira Critica em questdes de julgamento pratico-
politico. Ora, uma vez livre do arcabouco (ou calabougo) transcendental
e dos postulados relativos ao supra-sensivel, a idéia de criacdo torna-se
incontroldvel. Se as normas sao elas mesmas criadas, como escapar da

atemorizante idéia de idéia de que 0 proprio Bem € o o proprio Mal sdo, também

eles, criacoes s social-h histéricas? Em conseqiiéncia, prefere- -se, em face de
questoes de Bem e Mal, o reftigio em um Vago sensus communis, e 0 es-

quec1mento, mais uma vez, de que o que estd na origem de toda a dis-

cussdo_é justamente o colapso efetivo desse SeNsus communis,

Serd que poderiamos ir além da enunciacio de alguns fatos dbvios
— que o juizo e a opgdo sempre ocorrem no interior e por meio de uma
institui¢do social-histdrica jd existente, ou entdo procedem de uma nova
criagdo perante a qual os Unicos critérios disponiveis sdo os inaugura-
dos por essa mesma nova criacio? E como poderiamos abordar razoa-
velmente, se ndo “racionalmente’, a questdo do juizo e da escolha entre
diferentes institui¢oes da sociedade — a questdo politica par excellence?

Nio posso discutir aqui este problema. Repetirei apenas isto: a sin-
gularidade absoluta de nossa tradicao, greco-ocidental ou européia,
decorre de ser ela a tnica tradi¢do na qual esse problema surge e se
torna pensdvel. (O que nao quer dizer que ele se torne “soltivel” — com
o perddo de Descartes e Marx.) A politica e a filosofia, e a sua ligagao,
foram criadas aqui e aqui somente. O que, é claro, nao significa que essa
tradi¢ao possa ser racionalmente imposta a — ou defendida contra —
uma outra tradi¢do que ndo desse a menor importincia a essa atitude,
ou a rejeitasse. Toda argumentagdo racional pressupde a aceitacio co-
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mum do critério de racionalidade. Discutir “racionalmente” com Hitler,
Andropov, Khomeini ou Idi Amin Dada ndo é apenas intil, de um
ponto de vista pragmatico, mas é logicamente um absurdo. Na realida-
de, uma tal discussdo pode ser defendida, do ponto de vista “pragmati-
co”, como uma atividade politica (“pedagégica”): sempre hd uma chan-
ce de que alguns partiddrios daqueles senhores sejam (ou venham a ser)
inconseqiientes, e portanto permedveis a argumentos “racionais”. Mas, para
tomar um exemplo mais digno, poderia uma argumentacio fundada na
racionalidade, no igual valor de todos os seres humanos enquanto hu-
manos, etc. exercer qualquer pressdo contra a convicgdo profundamen-
te arraigada de que Deus revelou-se ao mesmo tempo que revelou sua
vontade — e de que essa revelagdo exige, por exemplo, a conversdo for-
¢ada e/ou o exterminio dos infiéis, feiticeiros, heréticos, etc.? Em sua
estupidez, o paroquialismo moderno chega a rir-se dessa idéia “exética’
quando hd apenas dois séculos ela ocupava um lugar central em todas
as sociedades “civilizadas”.

_Julgar e escolher, no seu sentido mais radical, foram atitudes cria-
das na Grécia; ¢ este um dos sentldos da criagdo grega da politica e da

filosofia. Entendo por p'ohnca nio | 1ntr1gas de corte, nem lutas entre
hgvrupos sociais que defendem seus interesses ou posicdes (coisas que
ocorreram em outros lugares), mas uma atividade coletiva cujo objeti-
vo é a institui¢ao da socieg_agl_g,énquanto tal. E na Grécia que encontra-
mos o primeiro exemplo de uma sociedade deliberando explicitamente
acerca de suas leis, ¢ modificando-as®”. Em outros lugares, as leis sdo
herdadas dos ancestrais, ou sio dddivas dos deuses, quando nio do
Unico Deus Verdadeiro; mas ndo sio estabelecidas, isto ¢, criadas, pelos

homens apés discutirem e confrontarem, coletivamente, as leis boas e

mds. Esta atitude conduz a outra questdo que também nasce na Grécia

— ndo se pergunta apenas: esta lei que aqui estd ¢ boa ou ma? mas snn

0 que ¢, para uma lei, ser boa oumi — em outras palavras, o gue eéa

--------- e, L i,

justica? E ela se prende diretamente 2 crlaqao da filosofia: do mesmo

29. Nio posso concordar com a tese de Hannah Arendt, segundo a qual na
Grécia a atividade legislativa era um aspecto secunddrio da politica. Isso s6 pode
valer dando-se um sentido restrito ao termo “legislar”. Aristételes enumera
onze “revolucdes” em Atenas, em outras palavras, onze mudancas da legislagao
fundamental (“constitucional”).

¢
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modo que, gracas a atividade politica grega, a instituicdo existente da
sociedade pela primeira vez é posta em questio e modificada, a Grécia
€ a primeira sociedade a ter-se questionado explicitamente sobre a re-
presentagio coletiva instituida do mundo, isto ¢, a entregar-se 4 filoso-
fia. E, tal como a atividade politica na Grécia Enadao:ﬁm desemboca
na questdo “o que € a justica em geral?”, e nio apenas se “esta lei parti-
cular € boa ou m4, justa ou injusta?”, ﬂm:.__uma a Sﬁ.ﬁommnmo filoséfica
desemboca com igual rapidez na questio “o que ¢ a verdade?”, e nio
simplesmente se “¢ verdadeira esta, ou aquela, representa¢cio do mun-
do?”. E estas duas questdes sio questdes auténticas — vale dizer, ques-
toes que devem permanecer para sempre em aberto.

A criagdo da democracia e da filosofia, e de sua ligacdo, encontra _

_uma precondicao essencial na concepcio grega do mundo e da vida hu-

‘mana, no nucleo do imagindrio grego. A mellior’ maneira de esclarecer
isto talvez seja Rmm::n_o -Nos as trés questoes nas quais Kant resumiu 08
= - e —— e T~ o S b S — e mfih e b Aok it

Eﬂﬂ.nmmmm do homem. Quanto as duas ﬁDEm_Bm 0 que posso saber? o

que devo fazer?; T discu ssdo (intermindvel noEnom na Grécia, mas nao

existe nm:mzﬁm _.mmm.u.oma m.._..wwm Contudo, para a terceira questao — o
- . s p— T p—
ﬁc_m .Em. é permitido esperar? — hé uma _resposta grega clara e precisa,

. é.um sélido e retumbante nada. E h4 toda a evidéncia de ¢ que ¢ essa a

melhor resposta. A esperanca nao é tomada aqui em seu sentido quoti-
e e ——————————

diano e trivial — a esperanga de que haver4 sol amanha, ou de que as
criangas nascerao vivas. A esperanca que Kant tem em mente é a espe-

T

ranga da tradigio crista ou religiosa, esperanga que corresponde a esta

,_mw:.ﬁ\_o e ilusdo centrais do roEmB de que deve existir alguma cor-

respondéncia fundamental, alguma nonmoumsem alguma aa.mm:n:ahb‘
tre nossos desejos ou nossas decisdes e 0 mundo, a natureza do ser. A es-

peranca ¢ essa suposi¢ao ontol6gica, cosmolégica e ética segundo a qual
o mundo ndo ¢ simplesmente algo que se encontra af fora, mas um cos-
mos no sentido préprio e arcaico, uma ordem total que engloba a nés
mesmos, a nossas aspiragdes e iniciativas, como seus elementos centrais
e orgdnicos. Traduzida em termos filosdficos, essa hipétese torna-se: o

e T e a————— e e w3 RS

ser é fundamentalmente bom. Platio, como todos sabem, foi o primei-

T e ————— e

ro que ousou u proclamar essa ‘monstruosidade m_omamna apds o final do

periodo cléssico. E tal Ec:m:soﬁamam nosﬁncOﬂ sendo o dogma fun-

damental da filosofia Hmoyom_nm“ em Kant, cer tamente, e também em Marx.

S

Mas o ponto de vista grego estd expresso no mito de Pandora, tal como
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nos conta Hesiodo: a esperanca estd presa, para sempre, na caixa de
Pandora. Na religido grega pré-cldssica e cldssica, nao hd qualquer espe-
ranca de vida ap6s a morte: ou nio hd nenhuma vida ap6s a morte ou,
se hd, ela é ainda pior do que a pior vida que se poderia ter na Terra —
esta ¢ a revelagdo de Aquiles a Odisseu, no Pais dos Mortos. Nada tendo
a esperar de uma vida apds a morte, nem de um Deus protetor e bene-
volente, 0 homem se descobre livre para agir e pensar neste mundo.

Tudo isto se liga profundamente 2 idéia grega fundamental do chaos.

Em Hesfodo, lemos que no principio era o caos. Caos, em grego, no sen-
tido préprio e primordial, significa vazio, nada. E do vazio mais total
que o mundo emerge®. Mas, jd em Hesiodo, também o universo é caos,
no sentido de que ndo ¢ perfeitamente ordenado, de que ndo se subme-
te a leis plenas de sentido. No principio, reinava a desordem mais total,
depois, foi criada a ordem o cosmos. Contudo, nas “raizes” do universo,
para além da paisagem familiar, o caos continua a reinar soberano. E a
ordem do mundo ndo tem “sentido” para o homem: ela dita a cega
necessidade da génese e do nascimento, de um lado, e da corrupgio e da
catdstrofe — da morte das formas —, de outro. Em Anaximandro — o
primeiro filésofo acerca do qual possuimos testemunhos dignos de fé
—, 0 “elemento” do ser é o apeiron, o indeterminado, o indefinido, ou-
tra maneira de pensar o caos; e a forma, a existéncia particular e deter-
minada dos diversos seres, é a adikia — a injustica, que também pode
ser denominada a hubris. E por isso que os seres particulares devem

-fazer-se mutuamente justica e reparar sua injustica através de sua cor-

rupgdo e desaparecimento®'. Existe uma ligagao estreita, embora impli-
cita, entre estes dois pares de oposicdes: chaos/cosmos e hubris/dike. A
segunda, num certo sentido, é apenas uma transposi¢ao da primeira ao
dominio humano.

30. Como Olof Gigon claramente estabeleceu em Der Ursprung der grie-
chischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides (Bale, 1945).

31. O sentido desse fragmento de Anaximandro (Diels, B, 1) é claro e, o
que parece excepcional, os historiadores “clissicos” da filosofia interpretaram-
no corretamente. Jd a “interpretacio” heideggeriana (“Der Spruch des Anaxi-
mander”, em Holzwege, trad. fr. de W. Brokmeier, “La parole d’Anaximandre”,
em Chemins que ne ménent nulle part, Paris, Gallimard, 1962), como de hdbito,
¢ apenas Heidegger travestido em Anaximandro.
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Esta concepgao condiciona, por assim dizer, a criacdo da filosofia.
A filosofia, tal como os gregos a criaram e praticaram, s é possivel por-
que o universo ndo ¢ totalmente ordenado. Se ele o fosse, nio haveria
nenhuma filosofia, apenas um sistema de saber tnico e definitivo. E, se
o mundo fosse puro e simples caos, nio haveria nenhuma possibilidade
de pensar. Mas, além disso, ela também condiciona a criagdo da poli-
tica. Se o universo humano fosse perfeitamente ordenado, quer a partir
do exterior, quer por sua “atividade espontanea” (“mio invisivel”, etc.),
se as leis humanas tivessem sido ditadas por Deus ou pela natureza, ou
ainda pela “natureza da sociedade” ou pelas “leis da histéria’, nao have-
ria, entdo, lugarnal_g‘um para o pensamento politico, e ggnhi_l};l-_‘c_ampo
aberto a agao politica, e seria absurdo ﬁerguntar pelo que é uma boa lei,
ou pela natureza da justi¢a (cf. Hayek). De modo andlogo, se os seres
humanos nao pudessem criar alguma ordem para si mesmos estabele-
cendo leis, ndo haveria qualquer possibilidade de acio politica, insti-
tuinte. E, se um conhecimento seguro e total (épistémeé) do dominio
humano fosse possivel, a politica terminaria imediatamente e a demo-
cracia seria tio impossivel quanto absurda, ji que ela pressupde que to-
dos os cidaddos tém a possibilidade de atingir uma doxa correta, e que
ninguém possui uma épistémé relativamente a assuntos politicos.
Parece-me importante insistir nessas ligagaes, porque as dificulda-
des com as quais se defronta 0 pensamento politico moderno decorrem,
_em boa medida, da influéncia domirlgggq e persistente da filosofia teo-
I6gica (vale dizer, platonica). Desde Platio até o liberalismo moderno e
0 marxismo, a filosofia politica tem estado contaminada pelo postulado
operatério que diz que hd uma ordem total e “racional” (e, por conse-
guinte, “repleta de sentido”) do mundo, e seu inevitivel coroldrio: hé
uma ordem nos assuntos humanos que est ligada aquela ordem do
mundo — o que se poderia chamar a ontologia unitaria. Este postula-
do serve para dissimular o fato fundamental de que a histéria humana
¢ criagdo — e sem esse fato nao pode haver nenhuma auténtica questio
de julgamento e escolha, quer “objetivamente”, quer “subjetivamente”,
Ao mesmo tempo, ele oculta ou exclui, de fato, a questio da responsa-
bilidade. A ontologia unitdria, seja qual for o seu disfarce, est4 essencial-

mente ligada a heteronomia. E, na Gréciaja_emergénc_ia da autonomia
dependeu de uma concepcio nio unitgria do mundo, expressa desde os
primdrdios nos “mitos” gregos.
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Quando se estuda a Grécia, e em particular as instituiqﬁe:s‘pol.iticas
gregas, a mentalidade “modelo/antimodelo” tem uma conseqiiéncia cu-
riosa mas inevitavel. Essas instituicdes sdo consideradas, .por“ assim clf-
zer, “de maneira estatica”, como se se tratasse de uma tinica “constitui-
¢d0” com seus diversos “artigos” fixados de uma vez para sempre, € que
poderiam (e deveriam) ser “julgadas” ou “avaliadas” enquanto tal’s. Esta
é uma abordagem boa para pessoas que estao e };)usca de receltzfs —
cujo ntiimero, na verdade, nao parece estar clilmmu.mdo. Mas}a esséncia
daquilo que importa na vida politica da Grécia a.nt.lga — o gérmen — &,
certamente, o processo histérico instituinte: a atividade e a 11:1ta que _se
desenrolam em torno da mudanca das institui¢des, a auto-instituigao
explicita (ainda que permanega parcial) da polis enquanto processo pe_r-
manente: um processo que demora cerca de quatro séculos. A eleicio
anual dos thesmothétai em Atenas remonta a 683-682, e lf01 prova-
velmente na mesma época que os cidaddos de Esparta (9 mil deles). se
constituiram como homoioi (“semelhantes” isto ¢, iguais) e que o reino
do nomos (lei) foi declarado. E a ampliagdo da democracia em Atenas se
processa até uma data avangada no século 1v. As poleis, ou pe}o menos
Atenas (sobre a qual a nossa informagdo ¢ menos la.icunar), nac? param
de por em questdo a sua institui¢ao; o ﬁ%émos cgr{t;{ztl‘a a 1:[1.0d1.1’icar.z‘15

regras que conformam a sua vida. Tudo isso, sem duv1(fla, é 1nd.1ssoc1a-
vel do ritmo vertiginoso da criagio durante esse penodc'),. e isso em
todos os dominios, ndo apenas no campo estritamente politico. ‘

Esse movimento é um movimento de auto-instituicdo explicita. O
significado fundamental da auto-instituicao explicita Li a autonomia: nds
estabelecemos nossas proprias leis. De todas as quesf,oes lfva.nfﬂi’as por
esse movimento, vou evocar brevemente trés: “quem” é o :c,uje’:to dessa
autonomia? quais sao os limites de sua agao? e qual é o “objeto” da auto-
instituicdo auténoma’?

O coletivo dos cidadaos — o démos — proclama-se absolutarflen-

te soberano: ele se rege por suas proprias leis (autonomos), possui su‘a
jurisdicao independente (autodikos) e governa-se a si mesmo (autoté-
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32. Por razdes de espago, sou obrigado a falar em termos “estéticos”, dei
xando de lado o movimento e s6 tomando em consideracio alguns de seus
“resultados” mais significativos. Pe¢o ao leitor que ndo perca de vista esta ine-

vitdvel limitacdo.
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lés), para retomar os termos de Tucidides. E declara, também, a igual-
dade politica (a igual reparticao da atividade e do poder) de todos os
homens livres. E essa auto-instauracio, autodefini¢ao do corpo politi-
€0, que contém — como ndo pode deixar de conter — um elemento de
arbitrariedade. Quem estabelece a Grundnorm, na terminologia de
Kelsen, a norma que governa o estabelecimento de nermas, ¢ um fato.
Para os gregos, esse “quem” ¢ o corpo dos cidaddos masculinos livres e
adultos (o que quer dizer, em principio, homens nascidos de cidadios,
embora a naturaliza¢io fosse conhecida e praticada). E verdade que
a exclusao das mulheres, dos estrangeiros e dos escravos do corpo de
cidaddos ¢, a nossos olhos, inaceitivel. Na pritica, essa restricio nunca
foi abolida na Grécia antiga (no plano das idéias, as coisas nio sio tio
simples, mas nio abordarei aqui este aspecto da questao). Porém, se
pudermos prosseguir por um instante no tolo jogo dos “méritos com-
parados”, lembremo-nos de que a escravidio sobreviveu nos Estados
Unidos até 1865, e no Brasil até o fim do século XIX; que, na maioria
dos paises “democriticos”, o direito de voto s6 foi estendido as mulhe-
res apos a 11 Guerra Mundial; que até hoje nenhum pafs reconhece o
direito de voto aos estrangeiros, e que na grande maioria dos casos a
naturalizacao de estrangeiros residentes nio tem nada de automadtico
(um sexto da populagio residente na tio “democratica” Suiga é forma-
da de metoikoi).

A igualdade dos cidadaos é naturalmente igualdade em relagio a lei
(fsonomia), porém, no fundo, é bem mais que isso. Ela ndo se resume a
outorga de “direitos” iguais passivos — mas consiste na participagio ge-
ral ativa nos negécios publicos. Essa participagio nio ¢ deixada ao acaso
mas €, ao contrdrio, ativamente encorajada pelas regras formais, bem
como pelo éthos da polis. Pelo direito ateniense, um cidadio que se recu-
sasse a tomar parte nas lutas civis que agitavam a cidade tornava-se ati-
nos — ou seja, perdia seus direitos politicos®.

A participagdo se concretiza na ecclésia, Assembléia do Povo, que é
0 corpo soberano efetivo. Nela, todos os cidadios tém o direito de to-
mar a palavra (iségoria), suas vozes tém cada qual o mesmo peso (isop-
séphia), e a todos se impoe a obrigacio moral de falar com toda a fran-

33. Aristoteles, A constituicao dos atenienses, Vi, 5.
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queza (parrheésia). Mas a participacao se dd também nos tribunais, onde
ndo ha _.cm_umm.mwo,mm&o:mmm e a quase totalidade das cortes sdo formadas
de juris, sendo os jurados escolhidos por sorteio.

A ecclésia, assistida pela boulé (Conselho), legisla e governa. Isso é a
democracia direta. Trés aspectos dessa democracia merecem um comen-
tario mais amplo.

a) O povo, em oposi¢do aos “representantes’. Na histéria moderna,
toda vez que uma coletividade politica ingressou em um processo de
autoconstituicio e de auto-atividade radicais, a democracia direta foi
redescoberta ou reinventada: os conselhos comunitdrios (town mee-
tings) durante a Revolugdo Americana, as sections durante a Revolucao
Francesa, a Comuna de Paris, os conselhos operdrios ou os sovietes em
sua forma original. Hannah Arendt insistiu muitas vezes na importan-
cia dessas formas. Em todos esses casos, o corpo soberano ¢ a totalida-
de das pessoas envolvidas e, sempre que se torna inevitivel uma dele-
gacgdo, os delegados nao sao simplesmente eleitos mas podem ter, a
qualquer momento, seu mandato revogado. Nio se deve esquecer qu
a grande fjlosofia politica cldssica mmsop.mdm.m nocio (mistificadora) de
“representacao”. Para Herédoto, como para Aristételes, a democracia
consiste no poder do démos, poder que ndo sofre nenhuma limitagao
em matéria de legislacao, e na designa¢do dos magistrados (nao de re-
presentantes”!) por sorteio ou rodizio. Alguns hoje teimam em repetir
que a constituigdo preferida por Aristételes, que ele chama politéia, é
uma mistura de democracia e aristocracia — mas esquecem-se de acres-
centar que, para Aristdteles, o elemento “aristocrdtico dessa politéia de-
corre do fato de que os magistrados sdo eleitos: pois muitas vezes

define claramente a eleicdo como um principio aristocrético, Isso ndo ¢
menos claro em Z?:mm@:mmc e Rousseau. Foi Rousseau, e nio Marx ou
Lenin, quem escreveu que os ingleses se supdem livres porque elegem
seu Parlamento, mas que na realidade s6 sdo livres um dia a cada cinco
anos. E, quando Rousseau explica que a democracia é um regime dema-
siado perfeito para os homens, que ela s6 se adapta a um povo de deu-
ses, 0 que ele entende por democracia é a identidade entre soberano e
principe — isto €, a auséncia de magistrados. Nada disso é ignorado
pelos liberais modernos sérios — ao contrario dos “filésofos politicos”
contempordneos. Benjamin Constant ndo glorificou as eleicoes nem a
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“representagao” enquanto tais, mas as defendeu enquanto males meno-
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res, supondo que a democracia tornara-se impossivel nos paises moder-
nos em razdo de suas dimensoes e que as pessoas nao mais estavam inte-
ressadas nos assuntos publicos. Seja qual for o valor_desses argumentos,
eles se baseiam no reconhecimento explicito do fato de que a represen-
tagdo é um principio estranho a democracia. E isto dificilmente admite

discussao. Uma vez que haja “representantes” permanentes, a autorida-
de, atividade e iniciativa politicas sdo retiradas do corpo de cidadios e
transferidas para o corpo restrito dos “representantes” — que as utili-
zam de modo a consolidar a sua posi¢do e a criar condi¢des propicias a
influenciar, de muitos modos, o resultado das préximas “eleicoes”.

b) O povo, em oposicio aos “experts” A concepgdo que os gregos
tinham dos “experts” estd ligada ao principio da democracia direta. As
decisoes relativas a legislagdo, e também aos assuntos politicos de im-
portincia — questdes de governo —, sio tomadas pela ecclésia apos
ouvir diversos oradores e, entre outros, eventualmente, os que se dizem
detentores de um saber especifico relativo aos assuntos discutidos. Nio
hd nem poderia haver “especialistas” em assuntos politicos. A pericia
politica — ou a “sabedoria” politica — pertence a comunidade politica,
pois a pericia, a techné, no sentido estrito, estd sempre ligada a uma ati-
vidade “técnica” especifica, e é naturalmente reconhecida em seu do-
minio préprio. Assim, como Platdo explica no Protdgoras, os atenienses
receberio conselho dos técnicos acerca da adequada construgao de mu-_
ralhas ou de navios, mas ouvirdo toda e qualquer pessoa sobre assuntos
de politica. (Os tribunais populares encarnam o mesmo espirito no do-
minio da justica.) A guerra, com certeza, é um dominio especifico —
que supde uma techné propria: por isso, os chefes militares, os stratégoi
sdo eleitos, assim como os técnicos encarregados pela polis da realizagao
de uma tarefa particular, em outros dominios. Portanto, Atenas foi, afi-
_nal de contas, uma auténtica politéia no sentido maﬁoﬁm:ao‘ dado que

~certos magistrados ?:m:o importantes) eram eleitos.

A elei¢ao de peritos poe em jogo um segundo principio, central na
concepcao grega, que ¢ formulado e aceito claramente ndo apenas por
Aristételes mas também por Platio — inimigo jurado da democracia —
nao obstante suas implicagoes solidamente democriticas. O bom juiz de
um especialista nao é outro especialista, mas o usudrio: o soldado (e nio
o ferreiro) quanto a espada, o cavaleiro (e nao o seleiro) quanto a sela. E

naturalmente, quanto a todos os assuntos publicos (comuns), o usuirio
"
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— e, portanto, o melhor juiz — s6 pode ser a prépria polis. Em vista dos
resultados — a Acrépole, ou as tragédias laureadas — sentimo-nos incli- |
nados a pensar que o julgamento desse usudrio era bastante acurado.
Nunca serd demais insistir no contraste entre esta concepgdo e o
ponto de vista moderno. i
tos s6 podem ser julgados por outros peritos, ¢ uma das condigdes da
expansdo e da crescente m.w..am%o:mmvwamam.aom aparelhos hierdrquico-
burocrdticos modernos. A idéia dominante de que existem “experts” em
politica, vale dizer, especialistas do universal e técnicos da totalidade,
menospreza a idéia mesma de democracia: o poder dos politicos se jus-
tifica pela “expertise” que s6 eles possuiriam — e o povo, imperito por
definicdo, é chamado periodicamente a dar sua opinido sobre esses
“experts”. Tendo em conta a vacuidade da nogdo de uma especializagao
no universal, esta idéia encerra igualmente os gérmens do divércio cres-
cente entre a aptiddo a algar-se ao topo do poder e a aptidao a governar
— divércio cada vez mais flagrante nas sociedades ocidentais.
¢) A Comunidade, em oposigio ao “Estado”. A polis grega ndo ¢ um
Estado na concep¢io moderna. A propria palavra “Estado” ndo existe
..Mm%mwmmo ;m_‘lmmo (é significativo que os gregos modernos precisaram in-
ventar uma palavra para essa nova entidade, e para tanto recorreram a
antiga palavra kratos, que quer dizer pura forga). Politéia (por exemplo,
no titulo do livro de Platdo) nao significa der Staat como na tradugio
alema cldssica (o latim res publica é menos sinnwidrig), mas designa tan-
to a instituicdo/constitui¢do politica como a maneira pela qual 0 povo
se ocupa dos assuntos comuns. A obstinagao em traduzir o titulo do
fratado de Aristoteles, Athenaion Politéia, por “a constituicdo de Ate-
nas” é um acinte a moderna filologia: é um flagrante erro lingiiistico
e, a0 mesmo tempo, um sinal inexplicdvel de ignordncia ou incom-
preensdo por parte de homens muito eruditos. O que Aristdteles escre-
veu foi A constituicio dos atenienses. Tucidides é perfeitamente explici-
to quanto a isso: Andres gar polis, “pois a polis sao os homens™. Antes da
Batalha de Salamina, quando precisou recorrer a um argumento extre-
mo a fim de impor sua tatica, Temistocles ameagou os outros chefes
aliados: os atenienses partiriam com suas familias e sua frota para fun-
dar uma nova cidade a oeste, e isto apesar de considerarem — mais
ainda que os outros gregos — sua terra como sagrada e a si proprios
como autéctones.
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A idéia de um “Estado”, isto é, de uma instituicao distinta e separa-
da do corpo de cidadios, teria sido incompreensivel para um grego. E
certo que a comunidade politica existe num nivel que nao se confunde
com a realidade concreta, “empirica”, de uns tantos milhares de pessoas
reunidas em um dado lugar, em tal ou qual dia. A comunidade politica
dos atenienses, a polis, possui existéncia prépria: por exemplo, os trata-
dos sao respeitados independentemente de sua antigiiidade, a responsa-
bilidade pelos atos passados e aceita, etc. Mas nio se distingue “Estado”
de “populagdo”; o que se diferencia sdo a “pessoa moral’, o Corpo cons-
tituido permanente dos atenienses perenes e impessoais, por um lado, e,
por outro, os atenienses de carne e osso.

Nem “Estado”, nem “aparelho de Estado”. Naturalmente, existe em
Atenas uma _.:,E:Em:m técnico-administrativa (muito importante nos

séculos 1v e v), mas esta nio assume nenhuma fungio politica. Essa ad-

ministragao, significativamente, era noa_uomhzhm escravos_até nos seus

_escaloes mais elevados (policia, noswmﬁ.mﬁo dos arquivos ptblicos,
finangas publicas; talvez Donald Regan e certamente Paul Volcker fossem
escravos, em Atenas). Tais escravos eram supervisionados por cidadios
magistrados, geralmente escolhidos por sorteio. A “burocracia perma-
nente” que desempenha as tarefas executivas, no sentido mais estrito do
termo, ¢ relegada aos escravos (e, prolongando o pensamento de Arist6-
teles, poderia ser suprimida tdo logo as maquinas...). .

Na maioria dos casos, a designagdo dos magistrados por redizio ou
sorteio assegura a participa¢io de grande nimero de cidadios nas fun-
¢0es oficiais — e permite que estes se familiarizem com elas. O fato de
que a ecclésia decide sobre todas as questoes governamentais de impor-
tancia assegura o controle do corpo politico sobre os magistrados elei-
tos, bem como a possibilidade de revogar, a qualquer momento, o man-
dato destes tltimos: a condenagio em processo judicial acarreta, inter
alia, a perda da magistratura. Na verdade, todos os magistrados sdo res-
ponsdveis por suas gestoes e sio obrigados a prestar contas (euthune);
na época cldssica, eles o faziam perante a boule.

Num certo sentido, a unidade e a prépria existéncia do corpo
politico sao “pré-politicas”, pelo menos na medida em que estd em
pauta essa autoconstituicao politica explicita. A comunidade comeca,
por assim dizer, a “receber-se” de seu préprio passado, com tudo o que
esse passado carrega. (Isso corresponde, em parte, ao que os moder-
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nos denominaram a questdo da “sociedade civil” contra o “Estado”.)
Certos elementos dessa heran¢a podem ser politicamente sem interes-
se, ou mesmo nao transformaveis. Contudo, de jure, a “sociedade civil”
¢, em si, um objeto de a¢do politica instituinte. Isso é ilustrado de ma-
neira impressionante por certos aspectos da reforma de Clistenes em
Atenas (506 a.C.). A divisdo tradicional da populacao em tribos é subs-
tituida por uma nova divisdo que tem dois objetivos essenciais. Pri-
meiro: o préprio niimero de tribos é modificado. As quatro phulai tra-
dicionais (jonias) tornam-se dez, e cada uma delas ¢ subdividida em
trés trittues, cada uma das quais tem, por rodizio, parte igual no con-
junto das magistraturas (o que exige, com efeito, a invencio de um
novo ano e de um novo calendério “politicos”). Segundo: cada tribo
é moﬂamam, de maneira equilibrada, por amBOm Jmn_:om, maritimos e
urbanos. As tribos — cuja “sede” se localiza, a “partir de entdo, na cida-
de de Atenas — tornam-se, assim, neutras quanto as particularidades
territoriais ou profissionais; elas constituem, manifestamente, unida-
des politicas,

O que se vé aqui € a criagdo de um espago social propriamente poli-
tico, criag@o que se ap6ia em elementos sociais (econdmicos) e geogré-
ficos, sem no entanto estar determinada por eles. Ndo ha, neste caso,
nenhuma pretensio a “homogeneidade”: a articulagio do corpo de ci-
daddos, criada assim numa perspectiva politica, vem superpor-se as ar-
ticulagdes “pré-politicas” sem as esmagar. Essa articulagdo obedece a
imperativos estritamente politicos: de um lado, a igualdade na reparti-
¢do do poder, de outro, a unidade do corpo politico (em oposicio aos
“Interesses particulares”).

O mesmo espirito surge num dos mais surpreendentes dispositivos
legais atenienses (Aristételes, Politica 1330 a 20): quando a ecclésia deli-
bera sobre questdes que envolvem a possibilidade de um conflito (de
uma guerra) com uma polis vizinha, os cidaddos que habitam préximo
A fronteira nio Hnmm_..s@:m_hﬁ._.ﬂb. am.mmmwmw arte na votacao. mu.o._wlwﬂwmmﬁul
poderiam votar sem que suas motivacoes estivessem dominadas por
seus interesses particulares — ao passo que a decisio deve ser tomada
com base em consideragdes de caréter geral.

Isso denuncia, mais uma vez, uma concepcio de politica diametral-
mente owoﬁm a mentalidade moderna, calcada na defesa e afirmacio de

w:

interesses”. Os interesses, na medida do possivel, devem ser mantidos
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afastados do processo de decisio politica. (Quem imaginaria a seguinte
cldusula na Constituicao dos Estados Unidos: “Cada vez que for neces-
sdrio decidir questoes relativas a agricultura, estario impedidos de vo-
tar todos os senadores e representantes de Estados predominantemente
agrarios”.)

Tendo chegado a este ponto, podemos comentar a ambigiiidade
das idéias de Hannah Arendt sobre o que ela chamava o “social”. Han-

———aea_

nah Arendt notou, muito corretamente, que a politica se vé anulada

——
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mmEEn que se nmn_:N a_um disfarce para a defesa e a afirmacio de

“interesses”; pois, nesse caso, o espa co politico se ?mm‘BwnS irreme-
diavelmente. Contudo, caso a sociedade esteja, de fato, profundamen-
R s B

te_dividida em_ funcdo de interesses’ contraditérios — como hoje
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estd —, a insisténcia na autonomia do espago vo_:_n torna-se gra-
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tuita. A resposta nao consiste, entao, em fazer abstracio do “social”
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mas em modificd-lo, de tal modo que o conflito de interesses “sociais”
(vale dizer: econdémicos) deixe de ser o fator predominante na forma-
¢do das atitudes politicas. Na falta de uma acio nesse sentido, resul-
tard a situagdo que € hoje a das sociedades ocidentais: a decomposi-
¢do do corpo politico e sua fragmentagdo em grupos de pressio, em
lobbies. Nesse caso, como a “soma algébrica” ao interesses contradité-
rios ¢ freqlientemente igual a zero, seguir-se-4 a um estado de impo-
téncia politica em que se caminha s cegas, sem objetivos, como se
observa nos dias atuais.

A unidade do corpo politico deve ser protegida até mesmo contra
as formas extremadas do conflito politico: tal ¢, a meu ver, a significacdo
dalei ateniense sobre o ostracismo (contrariamente 2 interpretacio cor-
rente que vé nessa lei uma precaugio contra presumiveis tiranos). Nio
se pode permitir que a comunidade desmorone sob efeito de divisdes e
antagonismos politicos; assim, um dos dois chefes rivais deve suportar
um exilio temporirio.

A participagdo geral na politica implica a criacdo, pela primeira vez
na histéria, de um espaco publico. A énfase que Hannah Arendt deu a
esse espaco e a &:Qmmnmo que ela forneceu de seu significado consti-
tuem uma de suas maiores contribui¢des ao entendimento da criagio
institucional grega. Por conseguinte, vou limitar-me a alguns pontos
suplementares.
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A emergéncia de um espaco publico significa que se criou um
dominio publico que “pertence a todos” (ta koina)*. O :vsd_mnc,” deixa
de ser um assunto “privado” — do rei, dos prelados, da burocracia, dos
politicos, dos especialistas, etc. As decisoes relativas aos assuntos co-
muns devem ser tomadas pela comunidade.

Contudo, a esséncia do espaco publico ndo diz respeito apenas as
“decisdes finais”; se assim fosse, esse espaco seria quase vazio. Ele englo-
ba, igualmente, os pressupostos das decisdes, tudo o que conduz a w_m.m.
Tudo o que for importante deve ser trazido 4 cena publica. A materiali-
zacdo efetiva disso surge, por exemplo, na apresentagdo da lei: as leis mm,o
gravadas no mdrmore e expostas em puiblico para que todos vommmqs .ﬁn-
las. No entanto, e isto é bem mais importante, essa regra se materializa,
igualmente, na fala das pessoas que, na dgora, discorrem :ﬁ.m:._wﬁm
sobre politica, e sobre tudo o que lhes possa interessar, antes de delibe-
rarem na ecclésia. Para perceber a formidével mudanga histérica que isto
pressupde, basta comparar essa situagdo com a situago “asidtica” tipica.

Essa mudanca equivale a instituir a possibilidade — e a realidade
— daliberdade de expressio, de pensamento, de exame e de questiona-
mento sem limites. E essa criagio estabelece o logos como circulagio do
discurso e do pensamento no seio da coletividade. Ela associa-se aos
dois tragos fundamentais do cidaddo ja mencionados: a iségoria, direito
igual para todos de falar com toda a franqueza, e a parrhésia, o compro-
misso que cada qual assume de pronunciar-se efetivamente com toda a
liberdade, sempre que se trate de assuntos publicos.

E importante insistir aqui na distingo entre o “formal” e o “real”.
A existéncia de um espaco publico ndo ¢ uma simples questdo de dispo-
sitivos juridicos que garantam a todos a mesma liberdade de pronuncia-
mento, etc. Tais cliusulas constituem apenas uma das condigdes para
a existéncia de um espaco publico. O essencial é outra coisa: o que ird a
populagio fazer desses.direitos? Quanto a este aspecto, os tragos deter-.

minantes sdo a coragem, a responsabilidade e a vergonha (aidds, aischun).
Na auséncia delas, o espago ptiblico torna-se simplesmente um espago
para a propaganda, para a mistificagdo e para a pornografia — a exem-

34. Encontra-se algo semelhante em certas sociedades selvagens; mas esse
dominio est4 limitado 4 gestao dos assuntos “correntes”, dado que, nessas socie-
dades, a lei (tradicional) ndo pode ser posta em questio.
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plo do que ocorre cada vez mais nos dias de hoje. Nao existem disposi-
tivos juridicos que possam frear uma tal evolu¢io — sem introduzir
males piores que os que se pretende extirpar. Apenas a educacdo (pai-
déia) dos cidadaos enquanto tais pode dotar o “espaco puiblico” de um
autentico e verdadeiro contetido. Mas essa paidéia nao ¢, basicamente,
questao de livros ou verbas para as escolas. Ela consiste, antes de mais
nada e acima de tudo, na tomada de consciéncia, pelas pessoas, do fato
de que a polis ¢ também cada uma delas, e de que o destino da polis
depende também do que elas pensam, fazem e decidem; em outras pala-
vras: a educagdo ¢é participagdo na vida politica.

A criagdo de um fempo pitblico ndo se reveste de importancia me-
nor que a cria¢do de um espago publico. Entendo por tempo priblico
ndo a instituicdo de um calendario, de um tempo “social” ou de um sis-
tema de referéncias temporais sociais — coisa que, evidentemente, exis-
te em toda a parte —, mas sim a emergéncia de uma dimensio na qual

_a coletividade possa inspecionar seu préprio passado enquanto resultado

o e aa

de suas proprias agoes, e onde se abra um futuro indeterminado_como

campo de suas atividades. E exataniente esse o significado da cria¢do da

historiografia na Grécia. E espantoso que a historiografia, na sua acep-
¢ao rigorosa, tenha existido exclusivamente em dois perfodos da histé-
ria da humanidade: na Grécia antiga e na Europa moderna, ou seja, nas

duas sociedades em que se desenvolveu um processo de questionamen-

-to das instituicdes existentes. As outras sociedades s6 conhecem o reino

incontestado da tradigdo, e/ou a simples “consignacio por escrito dos
acontecimentos” pelos sacerdotes ou pelos cronistas dos reis. Herédoto,
a0 contrdrio, declara que as tradicoes dos gregos nio sio dignas de fé. O
abalo da tradicdo e a pesquisa critica das “verdadeiras causas” cami-
nham, naturalmente, lado a lado. E este conhecimento do passado estd
aberto a todos: Her6doto, ao que se diz, lia suas Histérias aos gregos reu-
nidos por ocasiao dos Jogos Olimpicos (se non & vero, & ben’ trovato). E a
“Oragio flinebre” de Péricles contém um apanhado da histéria dos ate-
nienses do ponto de vista do espirito das atividades de sucessivas gera-
¢6es — apanhado que chega até o presente da época e indica de modo
claro as novas tarefas que devem ser realizadas no futuro.

Quais sdo os limites da agdo politica — e os limites da autonomia?
Se a lei ¢ dddiva de Deus, ou se hd uma “fundacio” filoséfica ou cienti-
fica de verdades politicas substantivas (com a Natureza, a Razio ou a
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Histéria ocupando o lugar de “principio” dltimo), entao a sociedade
possui uma norma extra-social. Tem-se uma norma da norma, uma lei
da lei, um critério com base no qual torna-se possivel discutir e decidir
o cardter justo ou injusto, apropriado ou ndo, de uma lei (ou de um
estado de coisas) particular. Esse critério estd dado para todo o sempre,
e ndo depende minimamente, ex hypothesi, da agao humana.

A partir do momento em que se reconhece que nao ha tal base —
seja porque hd uma separagdo entre a religidao e a politica, como ¢ o
caso, imperfeitamente, nas sociedades modernas, seja porque, como na
Grécia, a religido é mantida rigorosamente a margem das atividades
politicas — e que ndo hd tampouco “ciéncias”, nem épistéme nem tech-
né, em matéria de politica; a questdo: o que é uma lei justa? o que ¢ a
justica? — qual é a “boa” institui¢do da sociedade? — torna-se uma
questdo auténtica (isto ¢, uma questio sem fim).

S6 €é possivel a autonomia se a sociedade se reconhecer como auto-
ra de suas normas. Por conseguinte, a sociedade nao pode escamotear
esta questdo: por que esta norma de preferéncia aquela, ou a tal outra?
Em outros termos, ela ndo pode evitar o problema da justica (responden-
do, por exemplo, que a justica ¢ a vontade de Deus, ou a vontade do czar
ou, mesmo, o reflexo das relagoes de produgao). E tampouco pode fur-

tar-se a questao dos limites para suas a¢des. Em.uma democracia, 0 povo

pode fazer toda e qualquer coisa — e precisa saber que nao deve fazer toda

também o regime do risco histérico — outro modo de dizer que é o regi-

me da liberdade, e um regime tragico. O que ¢ ilustrado pelo destino da !

e A

democracia ateniense: a queda de Atenas — sua derrota na guerra do
Peloponeso — foi resultado da_hubris dos atenienses. Mas a hubris nao
supoe apenas a liberdade; ela supoe também a auséncia de normas fixas,
a imprecisao fundamental das referéncias tltimas de nossas agdes. (O
pecado cristao é, obviamente, um conceito associado a heteronomia.)
A transgressao da lei nao ¢ hubris, ¢ um delito definido e delimitado. A

[

hubris surge quando a autolimitagdo € a inica “norma’, quando se trans-

MR i —— - it e ST

_gridem limites que ndo estavam definidos em_parte alguma.

Oy

A questdo dos limites para a atividade auto-instituinte de uma
coletividade se desdobra em duas etapas. Hd um critério intrinseco da
lei e para a lei? Pode-se garantir efetivamente que esse critério, seja qual
or a sua defini¢do, ndo serd jamais transgredido?
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No nivel mais fundamental, a resposta a essas duas questdes é um
nao categérico. Qualquer norma da norma tem que ser, também ela,
uma criagdo histérica. E ndao hd modo algum de eliminar os riscos de uma
hubris coletiva. Ninguém pode proteger a humanidade contra o desati-
no ou o suicidio.

Os tempos modernos pensaram — pretenderam — ter descoberto a
resposta a essas duas questoes ao amalgamad-las numa s6. Essa resposta
seria a “constituicdo”, concebida como um diploma fundamental incor-
porando as normas das normas e definindo as cldusulas particularmente
estritas que tratam de sua revisio. Nem ¢ preciso lembrar que essa “res-
posta” ndo se sustenta, légica ou fatualmente; que a histéria moderna, h4
dois séculos, vem cobrindo de ridiculo por todas as maneiras imagindveis
essa idéia de “constitui¢do”; ou ainda, que a mais antiga “democracia” do
mundo liberal ocidental, a Gra-Bretanha, nio tem “constituicdo” Basta
sublinhar a falta de profundidade e a ambigiiidade do pensamento mo-
derno acerca desse ponto — tal como se manifestam tanto no campo das
relagdes internacionais como no caso de mudangas de regimes politicos.
a retérica dos mestres de “direito puiblico

e e . et e % iyl

internacional”, nio existe realmente direito, mas s6 a “lei do mais forte”;
em outras palavras, existe uma “lei”, contanto que as coisas no tenham
verdadeiramente importancia — contanto que ndo se tenha, efetivamen-

te, necessidade dessa lei. A “lei do mais forte” vale também para o estabe-

lecimento de uma nova “ordem legal” em um pais: “uma revolucio vito-
riosa cria o direito”, ensinam quase todos os professores de direito ptblico
internacional; méxima que ¢ seguida, concretamente, por todos os paises.
(Essa “revolugdo” ndo precisa ser, e geralmente nio é, uma revolucio pro-
priamente dita: na maioria das vezes nio passa de um putsch bem-suce-
dido.) E, na experiéncia da histéria européia dos tltimos sessenta anos, a
legislagao introduzida pelos regimes “ilegais”, se ndo mesmo “monstruo-
sos”, foi sempre mantida, no essencial, ap6s a queda destes.

A realidade, neste caso, é muito simples: defrontados com um mo-
vimento histérico que disponha da forea — seja porque mobiliza ativa-
mente uma grande maioria, seja porque se ap6ia em uma minoria fand-
tica e impiedosa, ante os olhos de uma populagao passiva ou indiferente
(para nao mencionar os casos em que a for¢a bruta estd simplesmente
concentrada nas maos de um punhado de coronéis) — os dispositivos
juridicos sdo totalmente ineficazes. Podemos, é certo, estar razoavel-
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mente seguros da extrema improbabilidade de que a escravidao, ama-

nha, seja restabelecida nos Estados Unidos ou em algum pais europeu. -

Mas nossa previsao é “razodvel” porque nés a fundamentamos nio nas
leis existentes ou nas constituicdes (seriamos perfeitos idiotas se o fizés-
semos) mas em uma avaliacdo de como reagiria a imensa maioria da
populacdo diante de uma tentativa desse tipo. .
Na pritica (e na reflexdo) grega, ndo existe diferenca entre “consti-

S a2

tuicao” e “lei”. A distingao ateniense entre as leis e os decretos da ecclésia

e R e

(pséphismata) ndo tinha o mesmo carter formal e, de resto, desapareceu
no decorrer do século 1v. Mas a questao _da autolimita¢io_foi aborda

e e e e

de maneira diferente (e, segundo creio, mais profunda), Com relagio a.

estes problemas, vou deter-me em apenas_duas_instituicaes.
A primeira delas é uma disposicdo aparentemente estranha, mas

fascinante, conhecida pelo nome de mﬁ.brm paranomon (dentncia de ile-
galidade)*. Podemos descrevé-la rapidamente do seguinte modo: vocé
submeteu & ecclésia uma proposta, que foi aprovada. Por conta disso, um
outro cidadao pode levd-lo a juizo sob a acusacio de ter incitado o povo
a votar uma lei ilegal. E, ou bem vocé é absolvido, ou é condenado —
caso em que a lei ¢ anulada. Ou seja, vocé tem pleno direito de propor
absolutamente tudo o que quiser — mas deve refletir cuidadosamente
antes de fazer uma proposta apoiada em uma tendéncia momentanea do
capricho popular, e de fazé-la aprovar por escassa margem de votos. Pois
a eventual dentincia serd julgada por um jiri popular de dimensées con-
siderdveis (501, as vezes 1.001 e até mesmo 1.501 cidaddos atuando na
qualidade de juizes) designado por sorteio. Assim, o_démos apelava ao
démos contra si mesmo: apelava, de uma decisao tomada pelo corpo de

cidaddos em sua totalidade (ou pela parcela presente quando da apro-

vagdo da proposta), junto a uma ampla amostra, selecionada ao acaso,

35. Recentemente M. 1. Finley ressaltou a importincia e elucidou o senti-
do desse procedimento em Démoacratie antique et Démocratie moderne (trad. fr.
de M. Alexandre, Paris, Payot, 1976, p. 77 e 176). [ Democracia antiga e moder-
na, M. L. Finley, Rio de Janeiro, Graal, 1987.] Ver também V. Ehrenberg, The
Greek State, 2.ed., Londres, Methuen, 1969, p. 73, 79 ¢ 267 — que também trata
de dois outros procedimentos ou disposi¢des importantes que atestam o mes-
mo intuito: a apaté tou démou (enganar o démos) e a excegdo ton nomon mé épi-
tédéion einai (inadequacio de uma lei).
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desse mesmo corpo, e que se reuniria uma vez serenadas as paixoes,
pesando novamente os argumentos contraditérios e julgando a questao
com relativo distanciamento. Uma vez que o povo € a fonte da lei, 0 “con-
trole da constitucionalidade” nio poderia ser confiado a “profissionais”
a idéia, em todo o caso, teria parecido ridicula a um grego — mas
somente ao proprio povo, agindo sob diferentes modalidades. O povo
dita a lei; 0 povo pode enganar-se; o povo pode se corrigir. Temos ai um
magnifico exemplo de uma instituicio eficaz de autolimitacdo.

Outra institui¢do de autolimitagdo ¢ a tragédia. J4 se tornou rotina

R e et = o S

falar da .@Ewm&m grega” (e os estudiosos escrevem tratados com esse
titulo) — tal coisa, contudo, simplesmente nido existe. Existe somente
uma tragédia ateniense. Pois a tragédia (em oposicio ao simples “teatro”)
nao poderia mesmo nascer em outro lugar que ndo a cidade onde o pro-
cesso democritico, o processo de auto-institui¢ao, atingiu o apogeu.

A tragédia possui, é claro, toda uma diversidade de niveis de sig-
nificagdo, e nio se pode pretender reduzi-la a uma func¢do “politica” es-
treita. Mas hd, sem nenhuma ddvida, uma dimensio politica essencial
na tragédia — que é preciso evitar confundir com as “posigdes politicas”
assumidas pelos poetas, ou mesmo com a defesa tio comentada (com
razao, embora de maneira insuficiente) que Esquilo faz, na Orestéia, da
justica pblica contra a vingan¢a privada.

A dimensdo politica da tragédia decorre antes de mais nada e aci-
ma de tudo de sua base ontolégica. O que a tragédia traz a vista de todos

——.nao “discursivamente” mas por apresentacio — é que o Ser é Caos. O
i~ — == b .i..,l.....:...l.w. -

Caos apresenta-se aqui, primeiramente, como a auséncia de ordem para

0 homem, a falta de correspondéncia positiva entre as intengoes e as agdes

s T ey g S T—— e B e b

‘humanas, por um lado, e seus resultados e consegqtiéncias, por gutro, Mais

que isso, a tragédia mostra nao apenas que nao somos senhores das con-
seqtiéncias de nossos atos, mas também que nio dominamos nem mes-
mo a sua significagdo. O Caos também se apresenta como Caos 10 homem,

isto ¢, como sua hubris. E, como em Anaximandro, a ordem que termina
prevalecendo ¢ a ordem através da catdstrofe — ordem “desprovida de
sentido”. E da experiéncia universal da catistrofe que procede a Einstel-
lung fundamental da tragédia: a universalidade e a imparcialidade.

_Hannah Arendt tinha razio em dizer que a imparcialidade veio ao

mundo por intermédio dos gregos. Ela jd aparece com perfeita clareza
em Homero: ndo s6 nao encontramos, nos poemas homéricos, a menor
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expressao de desdém pelo “inimigo” — om.ﬁommsom —5 como ainda, na
Tliada, a figura realmente central nao ¢ Aquiles mas Heitor, e os persona-
gens mais comoventes sao Heitor e Andromaco. 0] mesmo sucede com
Os persas de Esquilo — pega representada em 472, o_._. seja, sete mso.m mﬁ%m
a Batalha de Platéia, quando a guerra ainda prosseguia. Esta tragédia ndo
contém uma s6 palavra de repulsa ou menosprezo pelos persas; m\cm rai-
nha, ?om.m.m, ¢ uma figura venerivel e majestosa; a derrota e ruina a.om.
persas ¢ imputada exclusivamente a hubris de Xerxes. E, em suas ‘b.&w-
nas (415), Euripedes apresenta os gregos sob a mc:.:m.am brutos que nao
poderiam ser mais cruéis e monstruosos — como se dissesse aos atenien-
ses: vejam s6 o que vocés sdo. Com efeito, a peca foi representada um ano
apés o terrivel massacre dos mélios tw_o.m atenienses ﬂ_mu. )
Contudo, do ponto de vista da dimensdo wow.:_nm da tragédia, a
pe¢a mais profunda é talvez Antigona (442 m..O.u. Insiste-se em ver Mmmww
tragédia uma espécie de panfleto contra a lei rczu_ms.ﬂ_ eem mﬂco._. HM_ ei
divina, ou, a0 menos, uma representagao do conflito Hnﬂnmummon_é en-
tre estes dois principios (ou entre a “familia” e o «mmﬁmmo. — como
pensa Hegel). De fato, esse é o contetido manifesto do Su.no, Enwﬂ.»mméw-
mente repetido. E, ji que os espectadores nao voas..: %EHE.. m.m identi-
ficar-se” com Antfgona, com a sua figura pura, herdica, solitdria e %..mm.m-
perada, diante de um Creonte obstinado, autoritdrio, arrogante m.nrm_o
de suspeitas, eles julgam que a “mensagem” da pega é m_mnm. Na _‘mm_&mwm,
o sentido da peca se desdobra em muitos niveis, e a ,.:ﬂmawnﬂmnmo n_.mm-
sica (que, mais uma vez, quase ndo ¢ uma ::ﬁ%ﬁ.mnmo aw perde amn_EMm
o0 ponto que me parece mais importante. GBN‘Emsmnmnmo detalhada da
interpretacio que proponho exigiria uma andlise integral da pe¢a, o @_“_m
estd fora de questdo nestas pdginas. Oonﬂm:ﬁo-s._.m em chamar a atengdo
para alguns pontos. A insisténcia na oposi¢ao evidente — e assaz super-
ficial — entre as leis humana e divina esquece o fato de que, para os gre-
gos, enterrar os mortos é também uma lei humana — do mesmo :..:.&o
que defender seu pais é também uma lei divina ﬁoamoﬁm o diz explicita-
mente). Do comeco ao fim, o coro ndo péra de oscilar n.bs.m as duas
posicdes, e sempre as coloca no mesmo plano. O célebre _”:so (vv. w.wm,
375) a gléria do homem, como edificador de cidades e criador das Em.-
tituicoes, termina por um elogio a quem ¢ capaz de m:?m“.mnmw @nwm.”
rein) “as leis do pais e a justica dos deuses a qual nwnmﬂoc Ea..,_w.:mﬁc.
(Cf. também v. 725: “correto nos dois sentidos”.) Antigona debilita con-
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sideravelmente a sua defesa da “lei divina” justificando o seu ato porque
um irmao ¢ insubstituivel, na falta dos pais, e reconhecendo portanto
que a situacdo seria diferente caso se tratasse de um marido ou filho.
Com certeza, nem a lei humana nem a lej divina acerca da inumagio
dos mortos reconheceriam uma tal distingdo. Além disso, aqui como em
todas as outras partes da pega, mais que o respeito a lei divina, é 0 amor
apaixonado de uma irma ao irmao que se exprime pela boca de Anti-
gona. E inatil prosseguir até os extremos da sobreinterpretagao e invocar
alguma atragdo incestuosa; mas certamente nio ¢ supérfluo notar que
esta tragédia ndo seria a obra-prima que é se Antigona e Creonte fossem
pilidos representantes de principios e nio estivessem animados por po-
derosas paixdes — o amor por seu irmio, no caso de Antigona, o amor
pela cidade e por seu préprio poder, no caso de Creonte —, ante as
quais os argumentos dos protagonistas aparecem também como racio-
nalizagoes. E, enfim, apresentar Creonte como unilateralmente respon-
sdvel por todos os “erros” seria ir contra o espirito mais profundo da tra-
gédia — e, sem nenhuma duvida, da tragédia sofocleana,

Aquilo que os tltimos versos do coro louvam ndo € a lei divina —

mas o phronein, palavra intraduzivel que se torna intoleravelmente insi-

pida na traducao latina com prudentia. O corifeu louva o phronemn,

adverte-nos contra a impiedade, e depois reitera seu conselho de phro-
nein, alertando-nos contra “as grandes palavras” dos homens demasiado
orgulhosos (huperauchoi)*. Ora, o teor desse phronein & claramente in-
dicado no decorrer da peca. A catdstrofe se produz porque tanto Creonte
como Antigona se aferram a suas razoes, e nao escutam as razoes do
outro. E desnecessdrio repetir aqui as razoes de Antigona; lembremo-nos

36. Devo, aqui, deixar em aberto a questdo levantada pela interpretacio
proposta por Hannah Arendt (e Holderlin) para estes dltimos versos (Condi-
tion de I'homme moderne, tr. fr. G. Fradier, preficio Paul Ricoeur, Paris, Cal-
mann-Lévy, 1983, p. 34-5, n, 2) [Ver A condicdo humana. Forense-EDUSP, 1981,
cap.Il, 4,p. 34-35,n.7 (N. do E.)] — interpretagio que, de qualquer modo, nio
traz dificuldades para o meu propésito. Curiosamente, em seu excelente estudo
acima citado, Michael Denneny nio menciona a tradugdo proposta na Condi-
tion de Thomme moderne e di uma versio (oral) diferente, sugerida também
por Hannah Arendt — versio totalmente inaceitével, tanto do ponto de vista
filolégico como relativamente ao significado global da peca. Denneny, op. cit.,
p. 268-69 e 274.
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apenas de que as razoes de Creonte sao irrefutaveis. Za:rs?ﬁm n%umw
pode substituir — e, por conseguinte, nenhum deus pode ser _uu,:.m

sem nomoi; nenhuma cidade poderia tolerar que alguém a Qm_.mmm e @:Mm.
em alianca com o estrangeiro, pegasse em armas contra seu wa.oﬂzw mwn
movido pura e simplesmente pela sede de poder, tal como fez I o _Ham..
O proprio filho de Creonte, Hémon, confessa claramente que :moovammm
ria provar que seu pai estava errado (vv. 685-86); ele wﬁn:_“._w.w s
alto grau a idéia nuclear da peca quando pede a seu pai que 'nao q

i inho’, [ , 707-09).
ser sdbio sozinho”, monos phronein (vv. ). . -
A decisio de Creonte ¢ uma decisdo politica, solidamente > funda-

——

mentada. Mas até as mais solidas bases politicas podem vir a vacilar, se

rrorare ; s vi-
forem apenas “politicas”. Dizendo de outro modo, € precisamente devi

do ao cariter total do dominio do politico (incluindo, no caso, mmﬂmaimm
relativas 2 inumagao, assim como a vida e 2 morte) que uma decisdo
politica correta deve levar em conta todos 0s fatores, além aOW mmﬁo%”m
estritamente “politicos”. E mesmo quando nmmmmn._om, pelas razoes nmzm
racionais, que tomamos a boa decisao, essa ﬁ_mﬂ.m_mo womm Vir _.mm.c MM
m4, e até mesmo catastréfica. Nada pode garantir, f.uzc? a justeza
um ato — nem mesmo a razdo. E, acima de tudo, m, insensatez preten-
der, a todo custo, “ser sdbio sozinho”, monos mwﬂwamﬁ. "
Antigona aborda o problema da agao politica em Saq_o.m que mE
quirem a mais aguda relevincia no quadro %Eo.n_,mcno, BBM ncm.. m.o
qualquer outro. Ela faz ver a incerteza que permeia todo mmg\ ominio,
ressalta em grandes linhas a impureza dos motivos, revela o nmnmﬂ.m_‘r mo_.H_mnHo
conclusivo dos raciocinios sobre os quais fundamos u,ommmm decisdes. Ela
mostra que a hubris nada tem a ver com a transgressao de normas bem

definidas, que ela pode tomar F_mo.cﬂ.m da vontade inflexivel de aplicar

e e

as normas, ¢ abrigar-se por trds de motivagoes nobres e dignas — quer

sejam elas racionais ou devotas. Pela dentincia do monos phronein, ela

_ c ? Vi . . 37
formula a maxima fundamental da politica democratica™.

37. Encontra-se no final dos Sete nmzﬁa.ﬁ.w& (vv. H;omm-um; de mm%h;nwmw
argumento suplementar em H‘E_o..m. da minha Eﬂmﬁamsﬁo.ﬂﬂmﬁ .M._Mom m certe:
za, de uma adicio ao texto inicial, datando ,Eo{.ﬁ.ﬁ_ﬁnn% n_omaoao 109-405
(Mazon, na edigao Budé, p. 103). Esse acréscimo foi inseri .M .M.. o vl
ciar a apresentagio, imediatamente a seguir, da \,f:mmaxm. mm .mc ki
cluem com uma divisdo de coro, o primeiro semicoro entoando seu ap
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Qual o objetivo da auto-instituicio auténoma? Esta é uma questao
que se pode negar de antemao, caso se pense que a autonomia — a liber-
dade coletiva e individual — ¢ um fim em si; ou, ainda, que, uma vez esta-
belecida uma autonomia significativa na e através da Instituicdo politica
da sociedade, o resto ndo é mais matéria de politica mas um campo aber-
to a livre atividade de individuos, grupos e da “sociedade civil”

Nao estou entre os que pensam assim. A idéia de autonomia con-
cebida como um fim em si desembocaria em uma concep¢do puramen-
te formal — “kantiana”. Queremos a autonomia tanto por ela mesma

como a fim de estar em condicoes de fazer. Mas fazer 0 qué? E o que

é mais, nio se poderia dissociar a autonomia politica do “resto”, ou da
“substancia” da vida em sociedade. Por fim, sob um aspecto muito im-
portante, essa vida relaciona-se com obras e objetivos comuns, sobre os
quais se deve decidir em comum, e que se tornam, desse modo, objetos
de discussao de atividade politicas.

Hannah Arendt possuia uma concepgio substantiva do “objeto” da
democracia — da polis. Para ela, o mérito da democracia reside em ser ela
o regime politico no qual os seres humanos podem revelar quem eles sio
através de seus atos e de suas palavras. Este elemento, com certeza, estava
presente e era importante na Grécia — e (mas) nio apenas na demo-
cracia. Hannah Arendt (seguindo Jacob Burckhardt) enfatizou com razio

i T L = - r—— e L -

O cardter agonistico geral da cultura grega — nio s6 na politica mas em to-

dos os campos e, deve-se acrescentar, nao apenas na democracia mas em

todas as cidades. .O,W.mﬂ‘nm.gw S¢ preocupavam acima de tudo com o kléos e
0 kudos, e com a fu _n_._.w..HSo_.ﬁa_ammm...m:n.wmﬁm. representavam.

Nao obstante, ¢ impossivel reduzir o sentido e os fins da-politica e da
democracia na Grécia a esse elemento: como espero haver esclarecido na

rdpida exposicao precedente. Além do mais, seguramente ¢ muito dificil

-
g

que sdo soliddrios com seu sangue (généa), porque aquilo que a polis tem por
justo varia no decorrer do tempo; em outras palavras, as leis da polis mudam ao
Passo que o direito do sangue ¢ perene; e o outro semicoro se alinhando ao lado
da polis e do dikaion, ou seja, do direito. O primeiro semicoro nio faz qualquer
mencio a uma “lei divina™; o segundo, ao contrario, menciona os “bem-aven-
turados”, sem duvida os herdis protetores da cidade, e o proprio Zeus. Note-se,
mais uma vez, que tudo isso faz parte do texto manifesto. Prova notavel da ma-
neira pela qual, no final do século v, os atenienses concebiam essa questdo, e do
sentido que davam a Antigona.
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defender ou sustentar a democracia a partir dessa base. Em primeiro
lugar, embora a democracia, sem nenhuma duvida, permita mais que qual-
quer outro regime que os homens se “manifestem”, essa “manifestacao”
nao pode ser facultada a todo mundo — sequer a quem esteja fora de uma
pequena minoria de pessoas que agem e tomam iniciativas no campo
estritamente politico. Em segundo lugar, e isto ¢ o mais importante, a posi-
¢do de Hannah Arendt deixa de lado a questio capital do teor, da substin-
cia, dessa “manifesta¢ao”. Para tomar alguns casos extremos, Hitler, Stalin
e seus tristemente célebres colegas certamente mostraram quem eles eram
através de seus atos e discursos. A diferenca entre Temistocles e Péricles, de
um lado, e Cleon e Alcebiades, de outro, entre os edificadores e os coveiros
da democracia, ndo se acha no simples ato da “manifestacio”, mas no con-
teido dessa manifestagdo. Mais ainda, foi justamente porque s6 a “mani-
festagdo” enquanto tal, a simples “apari¢do no espaco piiblico”, contava a
seus olhos, que Cleon e Alcebiades provocaram catdstrofes.

A concepgao substantiva da democracia na Grécia mostra-se clara-
mente na massa global de obras da polis, em geral. E ela foi explicitamen-
te formulada, com uma profundeza e intensidade inigualadas, no maior
monumento do pensamento politico que j4 me foi dado ler, a “Oracao
finebre” de Péricles (Tucidides, I1, 35-46). Nunca deixarei de espantar-
me pelo fato de que Hannah Arendt, que admirava esse texto e forneceu
brilhantes indica¢des para sua interpretacio, ndo tenha visto que ele
apresentava uma concepeao substantiva da politica dificilmente compa-
tivel com a sua.

Em sua “Oragao fiinebre”, Péricles descreve os usos e modos de fa-
zer dos atenienses (II, 37-41) e apresenta, em meia frase (comego de 11,
40), uma definigdo de qual é, de fato, o “objeto” dessa vida. A passagem
em questao ¢ a famosa Philokaloumen gar mét'eutéléias kai philosophou-
men aneu malakias. Em La crise de la culture (Op. cit., p. 272 ss.), Hannah
Arendt oferece um comentdrio rico e penetrante desta passagem.” Mas
ndo consigo encontrar no seu texto aquilo que, a meu ver, é o ponto
mais importante.

A frase de Péricles desafia a tradugao em uma linguagem moder-
na. Literalmente, pode-se traduzir os dois verbos por “nés amamos a
beleza (...) e n6s amamos a sabedoria..”, mas, como bem viu Hannah

38. Em Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 267-68. (N. do E.)
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Arendt, isto levaria a perder de vista o essencial. Os verbos nao permi-

tem esta separacdo entre o “nos” e um “objeto” — beleza ou sabedoria -
parag ]

— exterior a esse “nés”. Eles ndo sao verbos “transitivos”; nem mesmo
apenas “ativos’, jd que sdo, ao mesmo tempo, “verbos de estado” — como
o verbo viver, eles designam uma “atividade” que é igualmente um modo
de ser, ou melhor, 0 modo em virtude do qual o sujeito do verbo é. Péri-
cles nao diz: amamos as coisas belas (e as depositamos nos museus),
amamos a sabedoria (e pagamos professores, ou compramos livros). Ele
diz: nés existimos no e pelo amor da beleza e da sabedoria, e na e pela
atividade suscitada por esse amor; nés vivemos por elas, com elas e atra-
vés delas — mas fugindo das extravagincias e da lassiddo®. E é por isso
que ele se julga no direito de qualificar Atenas de paideusis— educacio
e educadora — da Grécia.

Em sua “Oracdo finebre”, Péricles mostra implicitamente a futi-
lidade dos falsos dilemas que contaminam a filosofia politica moder-
na e, de maneira geral, a mentalidade moderna: o “individuo” contra a
“sociedade” ou a “sociedade civil” contra o “Estado”. O objetivo da ins-
tituigao da polis é, a seus olhos, a criagdo de um ser humano, o cidaddo
ateniense, que existe e vive na e pela unidade destes trés elementos: o
amor e a “pritica” da beleza, o amor e a “pritica” da sabedoria, o cuida-
do e a responsabilidade para com o bem puiblico, a coletividade e a polis
(“eles tombaram valorosamente em combate, pretendendo, com todo o
direito, ndo serem despojados de uma tal polis, e é ficil compreender
que cada qual, dentre os vivos, esteja pronto a sofrer por ela” — II, 41).
E ndo ¢ possivel separar esses trés elementos: a beleza e a sabedoria tal
como os atenienses as amavam e as viviam somente poderiam existir
em Atenas. O cidado ateniense nio é um “filésofo privado”, nem um
“artista privado”: ele é um cidadao para quem a arte e a filosofia torna-
ram-se modos de vida. Tal ¢, penso eu, a verdadeira resposta, a respos-
ta concreta da democracia antiga 4 questdo referente ao “objeto” da ins-
tituigdo politica.

39. Retomo a tradugdo habitual de eutéléia. Embora ndo seja rigorosa-
mente impossivel, a tradugdo que Hannah Arendt d4 para esse termo — e que
resulta na interpretagao: “nés amamos a beleza dentro dos limites do julgamen-
to politico” — ¢é extremamente improvdvel.
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Quando digo que os gregos sdo para nds um gérmen, quero dizer,
em primeiro lugar, que eles jamais cessaram de refletir sobre esta ques-
tdo: o que deve ser realizado pela instituicdo da sociedade?; e, em segun-
do, que em Atenas, o caso paradigmdtico, eles chegaram a seguinte res-
posta: a criagdo de seres humanos vivendo com a beleza, vivendo com a
sabedoria, e amando o bem comum.

Paris-Nova York-Paris, margo de 1982-junho de 1983.
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