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RESUMO

Nos estudos de midias sociais, a polarizagdo tem sido entendida como a segregacio do
publico em dois circuitos informacionais homogéneos. Ha pouco debate sobre como
medir essa separagdo de modo a analisar a sua evolugdo no tempo. Neste trabalho,
revisamos as duas propostas mais influentes na literatura e explicamos por que uma
delas é a mais adequada. Mostramos, com dados do Facebook, como a polarizagdo
brasileira se formou em 2014 num processo que é, a0 mesmo tempo, de separagio e
de fusdo de comunidades politicas. Depois, com dados do Twitter, mostramos como
a segregacdo da esfera publica digital ja estava consolidada em 2018 e se manteve no
tempo, com pequenas variacdes estatisticas.

Palavras-chave: Polarizagéo, segregacdo de publico, midias sociais.

ABSTRACT

In social media studies, polarization has been generally understood as the segregation of
the public into two homogeneous informational circuits. There is little debate, however,
about how to measure this segregation in order to analyze its evolution over time. In
this work, we review the two most influential measurement proposals in literature
and argue why one of them is more appropriate. We show, with Facebook data, how
Brazilian polarization was formed in 2014 in a process that is, simultaneously, of seclusion
and fusion of political communities. Then, with data from Twitter, we show how the
segregation of the digital public sphere was consolidated in 2018 and has remained
polarized over time, with small statistical fluctuations.

Keywords: Polarization, public segregation, social media.
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INTRODUCAO

POLARIZACAO POLITICA E um conceito polissémico que pode se

referir a uma série de fenomenos bastante distintos que podem ou

ndo estar interligados. Isso pode incluir, por exemplo, a tendéncia de
as opinides politicas, numa escala, se concentrarem nos extremos, formando
distribui¢des bimodais ao longo do tempo (DiMaggio et al., 1996). A literatura
tem debatido exaustivamente se essa polarizacido de opinides é predominan-
temente um fendmeno de massas ou se estaria restrita as elites politicas, como
no conhecido debate entre Fiorina et al. (2004) e Abramowitz e Saunders
(2008) no contexto dos Estados Unidos dos anos 2000. Mais recentemente, a
literatura passou a diferenciar a polarizagao ideoldgica, caracterizada por dife-
rencas de opinido, da polarizagdo afetiva, que se relaciona com a animosidade
entre individuos que se identificam com identidades sociais politicas adversa-
rias (Iyengar et al., 2012, Mason, 2018).

No campo dos estudos de comunicagéo, a hipotese prevalente sobre a
polarizagao politica postula que a proliferaciao de plataformas de midias sociais
levou a formagao de bolhas ou camaras de eco, nas quais usudrios estariam
encerrados em circuitos de informagdo que reforcariam disposigdes preexis-
tentes (Pariser, 2011, Sunstein, 2017). Esse processo de segregacdo, que divide
o universo de usudrios em duas comunidades politicas homogéneas distintas,
pode ser considerado ele proprio uma forma de polariza¢ao politica. No entanto,
a literatura é inconclusiva sobre se esse fendmeno de segregacdo do publico
esta correlacionado ou nao com os tipos de polarizagao — ideoldgica e afetiva
— analisados nos estudos de opinido politica e identidade social (Boxel et al.,
2017; Cho et al., 2020; Johnson et al., 2017; Lelkes et al., 2017).

Existem agora evidéncias convincentes que demonstram que os usudrios
de midias sociais estdo consistentemente expostos a conteudos que se alinham
com as suas preferéncias ideologicas, resultantes de dois fatores complementa-
res: a influéncia dos algoritmos das midias sociais — o que é conhecido como
exposicdo pré-seletiva — e a homofilia dentro de suas redes sociais — geralmente
chamada de exposicdo seletiva. Estudos sobre o Twitter, como o realizado por
Conover et al. (2011), mostraram um elevado grau de segregagdo nas redes de
retuites de acordo com as filiagdes partidarias. Da mesma forma, Bakshy et al.
(2015), examinando dados internos do Facebook, descobriram que os usuarios
sdo mais propensos a encontrar conteido que se alinhe com as suas ideologias
politicas, o que se deve principalmente a homofilia politica nas suas redes de
relagdes sociais e, apenas secundariamente, a agdo dos algoritmos.

E importante notar que a segregagio nas interagdes online nio é necessa-
riamente maior do que a segregacao social presente na vida “offline”. A literatura
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a respeito disso ¢ ainda menos conclusiva. Gentzkow e Shapiro (2011), por
exemplo, conduziram uma analise comparativa a partir de varias medidas de
segregacao social offline, tais como interagdes sociais com amigos, colegas e
vizinhos e o consumo tradicional de noticias (fora da internet). Essas medidas
foram justapostas aos dados da segregacao online obtidos a partir das plata-
formas de midias sociais. O resultado misto sugere que a internet nao parece
estar ampliando a segregacao. Esse estudo enfrentou desatios metodolégicos
significativos para padronizar medidas de segregagdo online e offline, mas
teve o mérito de chamar a atengdo para o fato, as vezes negligenciado, de que
a homofilia nas relagdes sociais “offline” precede o advento das midias sociais
(como bem mostra o balanco cuidadoso de McPherson et al., 2001).

Embora a analise da segregacdo de publicos continue a ser fundamental no
dominio dos estudos sobre a polariza¢ao politica nas midias sociais, ainda ndo
foi estabelecida uma abordagem padronizada para a sua mensuragao. Estudos
como os conduzidos por Conover et al. (2011), Guerra et al. (2013), Barbera et
al. (2015) e Benkler et al. (2018) trazem diferentes contribui¢des sobre como
medir a polarizagdo nos grafos das redes de midia social. As disparidades
metodologicas nesses estudos giram em torno de trés aspectos principais: o
delineamento do universo de contas que funcionam como nds nos grafos, a
metodologia empregada para atribuir peso as arestas de ligagdo e o célculo
para mensurar a separacio dos clusters. Trataremos dos dois primeiros pontos
quando apresentarmos nossos dois estudos. No que diz respeito @ mensuragiao
da separagdo dos clusters, ha, na literatura, basicamente duas posigoes.

Conover etal. (2011) conduziram um estudo seminal sobre a quantificacido
da polarizagao (segregacao) nas redes sociais, com foco na medi¢ao da polari-
zagdo nas redes do Twitter. A metodologia empregada em suas pesquisas pode
ser descrita da seguinte forma. Primeiramente, os autores identificaram hashtags
politicas e as tomaram como universo de andlise. Em seguida, selecionaram
perfis que utilizavam essas hashtags e construiram uma rede de retuites, tragando
as conexdes entre esses perfis, estabelecendo-se uma conexao caso o primeiro
retuitasse o segundo. Finalmente, um indice de polarizagéo foi calculado com
base na rede construida. A medida de polarizagdo baseou-se no conceito de
modularidade da rede, proposto por Newman e Girvan (2004). Para resolver
a potencial discrepancia nos tamanhos das redes, foi empregada uma técnica
para mitigar esse efeito.

Assumindo um grafo polarizado com duas comunidades principais, a medida
de modularidade (M) quantifica a disparidade entre o nimero de arestas dentro
dos grupos e o numero esperado de arestas em uma rede aleatdria equivalente.
Assim, podemos calcular a modularidade da parti¢ao de um grafo em dois
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polos da seguinte forma. Seja M o nimero total de arestas do grafo, d, o grau
do né k (o nimero de arestas que incidem em k), W, 0 peso da aresta entre os
nosjekec, o indice da particao de k (-1 se estd em um dos polos e 1 se estd
no outro), temos que a medida de modularidade da partigdo é calculada como:

1 d;d,,
. W= Jaoe
jk

Guerra et al. (2013) apresentaram uma alternativa a abordagem de Conover
et al. para calcular a polarizagdo em um grafo com dois clusters, que tem como
foco a fronteira entre as duas comunidades. Seguindo a suposi¢do de que o
grafo pode ser particionado em duas comunidades distintas, denominadas C, e
C,, afronteira é determinada pelos nds que conectam essas duas comunidades.
Assim, os n6s podem ser categorizados em quatro grupos distintos: nos internos
a comunidade C, nés internos a comunidade C,, n6s localizados na fronteira
da comunidade C, e nos localizados na fronteira da comunidade C,. Os autores
argumentam que, em uma situagao polarizada, 0s nds na fronteira tém maior
probabilidade de ter arestas conectando-os aos nos de dentro de sua respectiva
comunidade do que com os nds de fronteira da outra comunidade.

Seja F o conjunto das arestas na fronteira entre os clusters de uma partigdo,
i_k a quantidade de arestas conectando o né k a um né interno ao cluster de k
e f,a quantidade de arestas ligando o n6 k a algum né da fronteira, temos que
o indice de polarizagao P é calculado como:

P = Z e —* __05
|F| fie — ik

Assim, os estudos que tentam medir a segregacao das comunidades podem
enfatizar duas coisas: apenas a separacao dos clusters ou tanto a separagao como
a coesdo interna dos clusters. Segundo Guerra et al. (2013), o que determina
a polarizagdo dos clusters é o enfraquecimento das conexdes entre os nds de
fronteira e o fortalecimento destes nds de fronteira com os nds no coracio
da comunidade. Assim, qualquer fortalecimento apenas dos nos internos a
comunidade nio afeta o indice de polariza¢do. Por outro lado, quando a pola-
rizagao ¢ avaliada com a medida de modularidade utilizada por Conover et al.
(2011), o indice aumenta em dois cenarios: quando as conexdes entre as duas
comunidades polarizadas enfraquecem e quando as conexdes internas de cada
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comunidade se fortalecem. Na nossa opinido, essa abordagem alinha-se mais
estreitamente com a literatura existente sobre polarizagdo ideologica e afetiva,
que define a polarizagdo como um aumento simultdneo do antagonismo entre
grupos e da coesdo dentro dos grupos.

Nos estudos de polarizagdo a partir de pesquisas de opinido, uma das formas
de polarizagao é o alinhamento — seja entre as opinides e as identidades (por
exemplo, quando quem defende a legaliza¢ao do aborto também se considera
de esquerda), seja entre diferentes identidades (quando quem se diz feminista
também se diz de esquerda). Esses alinhamentos indicariam coeréncia ideologica,
mas também uma coesao intragrupo que seria acompanhada da exacerbagao
do antagonismo com o exogrupo.

No estudo de Mason (2018), por exemplo, é o alinhamento de identidades
que promove a hostilidade entre os polos adversérios: a medida que as pessoas
de esquerda se veem simultaneamente como liberais (no sentido americano) e
como democratas, a hostilidade com relagdo aos republicanos/conservadores/
de direita aumenta. Como veremos no caso do Facebook brasileiro, hd, no
processo de polarizagao, a fusao do publico de movimentos sociais, com o de
ONGs e com o de partidos de esquerda, na mesma medida em que se estabe-
lece uma separagéo intensa do outro cluster formado a partir da fusdo entre o
publico do movimento anticorrup¢ao, do punitivismo penal e dos politicos de
direita. Existiu, assim, um movimento de fusdo e separacao de clusters que nos
parece analogo ao processo descrito na literatura sobre polarizagao afetiva: de
um lado, o alinhamento de identidades e, de outro, a ampliagdo da hostilidade
direcionada a identidades adversarias.

NOSSO ESTUDO

Até recentemente, a literatura sobre polarizagao politica no Brasil con-
centrava-se principalmente na polarizagdo eleitoral, com aten¢ao limitada aos
fendmenos de polarizagao ideoldgica e afetiva (algumas excegdes sao Mignozzetti
& Spektor, 2019; Fuks & Marques, 2022). No 4mbito dos estudos de comuni-
cagdo, alguns artigos examinaram o papel da segrega¢ao em circuitos politi-
camente homogéneos de consumo de noticias no Facebook (Santos Jr., 2023)
ou de informagodes relativas a pandemia no Twitter (Recuero et al., 2020). No
entanto, continua a existir uma escassez de literatura que explore a evolugdo da
segregacao dentro das comunidades politicas nos grafos de redes sociais. Este
estudo visa preencher essa lacuna.

Se considerarmos que um dos sentidos da polarizagdo politica é a cres-
cente separacao dos usudrios das redes sociais em comunidades politicamente
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homogeéneas, torna-se imperativo desenvolver uma metodologia para quantificar
a extensdo dessa divisao e a sua progressao temporal. Ao fazé-lo, poderemos
avaliar se essa polarizagdo esta se tornando mais enraizada e generalizada ou
regredindo. Além disso, no futuro, isso permitiria explorar potenciais correla-
¢Oes entre a sua evolucao e indicadores de outros tipos de polarizagao politica.

POLARIZACAO POLITICA NO FACEBOOK, 2013-2016

Em nosso primeiro estudo, analisamos a evolu¢iao do padrao de interacao
de usudrios com paginas politicas do Facebook no periodo que vai de 2013
a 2016. Para criar um universo de analise homogéneo, primeiro realizamos
em 2016 uma varredura de paginas no Facebook. Em seguida, selecionamos
manualmente, nesse grupo mais amplo, as paginas politicas mais relevantes.
Tomando essa selegdo como universo de analise, investigamos os padroes de
interagdo dos usuarios com postagens das paginas em diferentes momentos
entre 2013 e 2016.

A constru¢ao do nosso universo de analise comega por uma varredura das
paginas do Facebook que estavam ativas em 2016. Tomamos uma pagina politica
arbitraria como ponto de partida e coletamos, num banco de dados, todas as
paginas que ela havia curtido. De cada uma dessas paginas curtidas, coletamos
as paginas que elas, por sua vez, curtiram e repetimos o processo em ordem de
tamanho — numero de seguidores —, sucessivamente, até processar paginas
pequenas, com 8 mil curtidas, reunindo um total de 66 mil paginas.

Em seguida, criamos um grafo no qual os nds representam essas paginas,
e as arestas indicam as conexdes resultantes das curtidas entre as paginas. Ao
realizar uma analise de redes, identificamos claramente um agrupamento (clus-
ter) que abarcava as paginas relacionadas a politica. Esse cluster consistia em
14,7 mil paginas, que eram aproximadamente 22% do total. Para refinar nossa
sele¢ao, ordenamos as paginas dentro desse cluster por tamanho e, em seguida,
conduzimos uma selegao manual dessas paginas para garantir que atendessem
aos critérios de inclusao no estudo, ou seja, que estivessem relacionadas a poli-
tica em ambito nacional. Chegamos, assim, a definigdo do nosso universo de
estudo, que consiste em 398 paginas politicas relevantes em 2016.

Em seguida, procedemos a coleta de curtidas em postagens dessas paginas
durante seis periodos distintos no intervalo entre junho de 2013 e margo de 2016.
Nossa opgao por coletar as curtidas em postagens (e nao as curtidas na pagina)
enfatizou os usudrios efetivamente ativos. Os grafos reinem informagdes de 12
milhdes de usudrios ativos que interagiram, nos periodos investigados, com pelo
menos duas das paginas do nosso universo. Com base nesses dados de curtidas
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em postagens, elaboramos seis grafos nos quais os nds representam as paginas
do nosso universo e as arestas representam os usuarios em comum que curtiram
postagens. As arestas foram calculadas com base no indice de Jaccard, ou seja,
o peso da aresta foi calculado como a proporgido da interse¢do dos usuarios que
curtiram postagens de ambas as paginas em relagdo a uniao dos usuarios que
curtiram postagens em qualquer das duas paginas. Este método se assemelha
aquele utilizado por Benkler et al. (2018).

Na Figura 1, podemos ver a formagao e a consolidagdo da polarizagao
politica no Facebook, com a fusdo gradativa dos seis clusters de 2013 em apenas
dois grandes clusters, um de esquerda e outro de direita. Na Figura 1, com dados
de junho de 2013 (0 més das grandes manifesta¢des de rua conhecidas como
“jornadas de junho”), vemos claramente seis clusters interligados em formato
de ferradura. Na ponta esquerda da ferradura, um cluster em vermelho com as
paginas de partidos e politicos de esquerda (Lula, PT, PCdoB etc.). Logo abaixo,
interligado com ele, em verde, aparece um cluster com paginas de ONGs eco-
logistas e de direitos humanos (Greenpeace, IDEC, Anistia etc.). Ainda mais
abaixo, interligado com o cluster verde e, em menor medida, com o cluster ver-
melho, temos, em roxo, as péginas de movimentos sociais, feministas, negros e
LGBTQIA+ (Movimento Passe Livre, MTST, Geledés etc.). Surpreendentemente,
ao lado e interligado com este cluster, em amarelo, temos as paginas do movi-
mento anticorrupg¢ao (Movimento Contra Corrupg¢ao, Anonymous Brasil etc.).
Entrelagado com ele, em preto, vé-se um agrupamento de paginas conservado-
ras e punitivistas penais, promovendo o endurecimento do combate ao crime
e celebrando a brutalidade policial (Direita Conservadora, Eu Nasci pra ser
Policia etc.). Em azul, entrelagado com os clusters preto e amarelo, vemos um
aglomerado de paginas de politicos e partidos de direita — ou do que entao se
considerava direita em 2016 (PSDB, Aécio Neves etc.).

Em 2013, vemos claramente seis clusters, o que indica que cada um dos seis
temas descritos acima organizava uma comunidade de usudrios mais ou menos
separada, com algumas intersecgdes. O posicionamento dos clusters no grafo
¢ 0 que indica essas intersec¢des. Isso quer dizer, por exemplo, que havia uma
comunidade bem organizada e distinta de usuarios que interagia com péaginas
de movimentos sociais, mas que uma parte dela, a0 mesmo tempo, interagia
com paginas do movimento anticorrupgao. E nessa intersec¢io, inclusive, que
vemos o nivel de atividade mais alto em junho de 2013. A partir de 2014, essa
interseccdo, outrora relevante, desfaz-se completamente, repartindo os seis
clusters em dois conjuntos de trés, no primeiro semestre de 2014. A partir do
segundo semestre de 2014, os trés clusters de cada lado se fundem, formando
apenas dois grandes clusters, um de esquerda e outro de direita. Isso significa, por
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exemplo, que, a partir do segundo semestre de 2014, a comunidade de usudrios
que interagia com paginas de movimentos feministas também interagia com
paginas de partidos de esquerda. De 2015 em diante, formam praticamente
uma comunidade s, sobreposta e entrelacada. As duas comunidades haviam se
fundido. O mesmo aconteceu com a comunidade que interagia com as paginas
do movimento anticorrup¢ao e com as paginas dos partidos de direita. Em 2015,
também haviam se fundido.

Figura 1
Grafos sociais representando as interagdes dos usudrios com as paginas politicas brasi-
leiras do Facebook em junho de 2013, margo de 2014 e margo de 2016

Junho de 2013 Marco de 2014

Margo de 2016

O processo de formagdo da polarizagao do Facebook politico no Brasil
mostra a importancia de uma medida de polarizagdo como a de Conover et
al. (2011), que incorpora tanto a separagao dos clusters como o aumento das
conexdes internas a comunidade. Observando o caso brasileiro, vemos com
clareza que as duas coisas acontecem ao mesmo tempo. Comunidades tematicas
antes razoavelmente distintas se fundem ao ponto da indistin¢do, mas também
se separam, reduzindo as conexdes com as paginas do campo adversario agora
constituido.

Podemos hipotetizar que, quando as comunidades em torno das paginas
do feminismo, do movimento negro e dos partidos de esquerda (e, em menor
medida, das ONGs) formam um s6 circuito informacional, provavelmente
também as identidades dos seus usuarios vao se misturando, formando um sé
publico simultaneamente feminista, anti-homofdbico, antirracista e de esquerda.
Assim, essa fusdo de comunidades que vemos nos grafos de midias sociais seria
a expressao comunicacional do alinhamento de identidades descrito em estudos
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como os de Liliana Mason (2018) nos Estados Unidos. Complementarmente, a
enorme separacio dos circuitos de esquerda e direita seria, nesta mesma linha
de hipdtese, a expressao do antagonismo capturado pelos estudos de polarizagao
afetiva. A grande separacdo das comunidades, que é gerada pelo desinteresse
em interagir com o campo politico adversario, poderia ser a expressao comu-
nicacional da ojeriza e da hostilidade da polarizagao afetiva.

Para calcular o indice de polarizagdo, replicamos a metodologia descrita
em Conover et al. (2011), com adaptagdes para acomodar grafos ponderados.
Particionamos o grafo de forma a otimizar a modularidade utilizando o algo-
ritmo de Louvain, que considera os pesos das arestas, e eliminamos comunidades
com menos de 5 nés. Em seguida, agrupamos as comunidades em dois grupos,
novamente maximizando o valor da modularidade. Repetimos o processo 100
vezes para garantir robustez. Tomamos, entio, a particao de consenso entre as
computadas. Dada a variagao potencial nos tamanhos dos grafos em diferentes
periodos, calculamos o indice de polarizagdo em uma amostra aleatéria de
1.000 subconjuntos com o mesmo tamanho, 200 nds do grafo. Calculamos a
modularidade da parti¢ao de consenso em cada um desses subgrafos, usando
novamente o algoritmo de Louvain. O indice de polarizagao adotado ¢ a média
desses valores.

A Figura 2 apresenta o boxplot das modularidades calculadas para cada um
dos grafos. O resultado mostra um processo crescente de polarizagdo que vai
de junho de 2013 até o primeiro semestre de 2014, com uma consolidagdao do
segundo semestre de 2014 em diante até nosso ultimo ponto em margo de 2016.

Figura 2
Indice de polarizagdo dos grafos de paginas politicas do Facebook no Brasil, 2013-2016

Facebook

:%%%%%?

06/2013 11/2013 03/2014 10/2014 04/2015 03/2016
Datas

Resultados
o
b
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POLARIZACAO POLITICA NO TWITTER, 2018-2022

Uma limitagdo intrinseca ao método de sele¢ao do nosso universo de analise
no primeiro estudo é que o conjunto de paginas consideradas relevantes foi defi-
nido em 2016 e, subsequentemente, essas mesmas paginas foram retroativamente
utilizadas para construir os grafos dos anos anteriores. Nao podemos, porém,
assegurar que as paginas selecionadas em 2016 sejam as mais relevantes para o
debate ocorrido trés anos antes. Assim, em nosso segundo estudo, conduzido
no inicio de 2023, adaptamos o método para garantir que as contas do universo
de andlise sejam relevantes em toda a extensdo do periodo analisado.

Utilizamos o banco de dados de hashtags politicas do Twitter-Trending
Archive, que captura hashtags populares a partir de 26 de novembro de 2018,
tornando-o o arquivo publico mais antigo de “trending topics” no Twitter. Como
diferentes hashtags politicas atraem conjuntos distintos de contas (por exem-
plo, hashtags feministas mobilizam contas diferentes das hashtags ambientais),
coletamos hashtags populares no Brasil em 100 dias por ano, de 2019 a 2022,
juntamente com 10 dias em novembro e dezembro de 2018. Essa abordagem
garantiu a inclusdo de uma gama diversificada de temas de hashtags politi-
cas, dispersas ao longo do tempo. A partir desse banco de dados de hashtags,
selecionamos manualmente hashtags politicas com base em uma defini¢ao de
politica previamente estabelecida. De cada hashtag selecionada, extraimos as 500
contas com os tweets mais retuitados, criando um banco de dados abrangente
de contas politicamente influentes. Deste conjunto, extraimos 2.580 contas que
se envolveram em diversas discussdes politicas e permaneceram relevantes em
diferentes momentos entre 26 de novembro de 2018 e 31 de dezembro de 2022.
Refinamos ainda mais a sele¢do, escolhendo as 520 contas que apareceram
com maior frequéncia durante todo o periodo do estudo. Selecionamos, assim,
um subconjunto de contas influentes que tweetam ativamente sobre diversos
topicos politicos e demonstraram consistentemente relevancia em diferentes
periodos de tempo.

Apos estabelecer nosso universo de contas, procedemos a coleta de todos
os tweets dessas contas, juntamente com os identificadores das contas que os
retweetaram, ao longo de 10 dias sorteados por semestre entre 2018 e 2022.
Escolhemos estrategicamente esse intervalo temporal, que nos permitiria ana-
lisar a progressao da polarizagao entre os grupos politicos de esquerda e direita,
comegando um pouco antes da campanha eleitoral presidencial brasileira de
2018 — que resultou na vitdria de Jair Bolsonaro — e estendendo-se até pouco
depois da campanha presidencial de 2022, vencida por Luiz Inacio Lula da Silva.
Embora os estudos quantitativos que analisam o impacto da eleicao de Bolsonaro
na polarizagéo politica no Brasil permanecam limitados, a literatura qualitativa
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mostra como Bolsonaro polarizou o discurso publico ao politizar as respostas
a pandemia de covid-19 e ao envolver-se nas guerras culturais (Nobre, 2020;
Rocha et al.,, 2021; Cesarino, 2022). Assim, tinhamos uma expectativa — que
ndo foi confirmada — de que a polarizagao no periodo tivesse crescido.

No nosso estudo, cada né do grafo representa uma conta individual, sele-
cionada de acordo com os critérios descritos acima. Para estabelecer conexdes
entre nds, adotamos novamente uma metodologia semelhante a utilizada por
Benkler et al. (2018). Calculamos o peso de uma aresta conectando duas con-
tas com base no numero de usudrios que retweetaram conteudo de ambas as
contas (a interse¢do) dividido pelo nimero de usuarios que compartilharam
pelo menos uma das contas (a unido). Ou seja, o peso de uma aresta entre dois
noés é determinado usando o indice Jaccard aplicado ao conjunto de usuarios
que retweetaram de cada no respectivo dentro de um periodo especifico de
tempo. A margem ponderada garante que a influéncia e a atividade de retuite de
contas altamente influentes nao afetem desproporcionalmente a estrutura geral
da rede. O peso reflete com precisao o grau de proximidade entre os publicos
das contas. Para calcular o grau de polarizagao, seguimos exatamente o mesmo
método do primeiro estudo.

Estruturas polarizadas consistentes foram observadas em todos os nossos
grafos e, para fins de ilustragdo, apresentaremos um unico caso, uma vez que
os demais sdo muito parecidos. O grafo selecionado (Figura 3) representa o
primeiro semestre de 2018 e serve como exemplo do padrao geral. O indice
de polarizagao deste grafo ¢ 0,45. O grafo exibe duas comunidades de usudrios
claramente distinguiveis, com usudrios de esquerda representados em vermelho
e usudrios de direita representados em azul. Esta separacgdo distinta enfatiza a
presenca de polariza¢do dentro da rede.

Assim como no primeiro estudo, no segundo estudo também calculamos,
para cada grafo, o indice de polarizagao baseado na metodologia de Conover
etal. (2011), com as adaptagdes necessarias para acomodar grafos ponderados.
A Figura 4 mostra a progressao temporal do indice de polarizagdo no Twitter,
revelando uma pequena variagao dos valores ao longo do tempo, sempre em
um patamar elevado.

O indice medido ficou oscilando em torno de 0,45, do primeiro semestre
de 2018 até o segundo semestre de 2021. A partir do primeiro semestre de
2021, o indice comegou a declinar um pouco, chegando a 0,40 no segundo
semestre de 2022. Ao contrario da nossa expectativa, os primeiros anos do
governo Bolsonaro ndo levaram a um aumento da polarizagdo no Twitter, mas
a uma espécie de consolida¢do da polarizagido que ja existia no ano de 2018 e
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que permaneceu neste nivel elevado, com pequenas oscilagoes (bem proximo
ao indice que medimos no Facebook em 2016).

Figura 3
Grafo social representando retuites de usudrios de contas politicas do Twitter do Brasil

no primeiro semestre de 2018

Figura 4
Evolugdo do indice de polarizagdo de contas politicas no Twitter, do primeiro semestre
de 2018 ao segundo semestre de 2022
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A queda observada no indice de polariza¢ao durante o primeiro e segundo
semestres de 2022 apresenta duas explicagdes possiveis. A variagao do primeiro
semestre pode ser atribuida a flutuagdes estocasticas, uma vez que os valores do
indice mostraram uma variabilidade consideravel de um semestre para outro
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(o indice do primeiro semestre de 2022, 0,43, é bem parecido com o de 0,43 do
primeiro semestre de 2019, por exemplo). Ja o segundo semestre de 2022 parece
mostrar um declinio fora da zona de flutua¢do do indice nos anos anteriores
e pode indicar uma queda da polarizagdo no semestre em que ocorreram as
elei¢des presidenciais brasileiras. Esta hipdtese esta alinhada com os resultados
de pesquisas de opinido que indicaram uma diminui¢do do sentimento negativo
em relagdo ao Partido dos Trabalhadores no segundo semestre de 2022, entre os
eleitores que haviam votado em Bolsonaro em 2018. E importante notar, porém,
que esse unico ponto desviante nao permite afirmar que hd uma tendéncia de
queda da polarizagdo no Twitter, ja que essa redu¢do pode ter sido pontual e
compensada por algum tipo de aumento no primeiro semestre de 2023.

CONCLUSAO

Neste estudo, fornecemos uma revisdao dos métodos de medicao da polari-
zagdo, entendida como o grau de segregagao de comunidades em plataformas de
midia social. Partimos dos dois estudos de referéncia nesta matéria, o de Conover
etal. (2011) e o de Guerra et al. (2013). A partir de uma anélise da formagéao da
polariza¢do no Facebook politico brasileiro entre 2013 e 2016, mostramos que
a abordagem de Conover et al. parece ser a mais adequada por medir tanto o
declinio das conexdes entre os dois clusters polarizados, quanto o aumento das
conexodes internas de cada cluster. Em nossos dois estudos, modificamos um
pouco a metodologia de Conover et al. para acomodar a ponderagao dos grafos,
que adotamos de Benkler et al. (2018) e que impede que n6s muito grandes dis-
torcam a rede. Além disso, no nosso segundo estudo, olhando para a evolugiao
da polarizagao do Twitter entre 2018 e 2022, propusemos uma metodologia
para padronizar o universo de analise, garantindo que os nés utilizados em uma
comparagao temporal tenham relevancia em todo o periodo. Nosso objetivo
com esses dois estudos é contribuir para estabelecer métodos de mensuragdo
da polariza¢do que permitam avaliar sua evoluc¢do no tempo. Além disso, nossa
analise da formagao da polarizagao no Facebook permitiu ver como a segregacao
em duas comunidades politicamente antagonicas é nao apenas um processo de
separac¢do, mas também de fusao. Muitas consequéncias podem ser extraidas
desta observagio e serio objeto de consideracdes futuras. ¥
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