6. Estado Novo: debatendo nacionalismo,
autoritarismo e populismo

Angela de Castro Gomes™

As tltimas décadas do século XX assistiram a uma retomada, em novas ba-
ses tebrico-metodolégicas, dos estudos sobre regimes autoritarios no Brasil,
na América Latina e no mundo. Certamente isso se deveu a multiplica¢do e
3 variedade de experiéncias de autoritarismo ocorridas em todos os conti-
nentes, nesse mesmo periodo, bem como aos desafios de suas transi¢ées para
regimes democraticos ou nem tdo democraticos assim. De qualquer forma,
a questio do autoritarismo (e da democracia) se impds aos historiadores e
cientistas sociais em termos muito mais complexos, que extrapolavam as
explicagdes em boa parte simplistas sobre a ascensdo e queda desses regi-
mes. Explicacdes, ou melhor, interpretagdes que se fundavam em modelos
dualistas de andlise muito compartilhados desde o p6s-Segunda Guerra
Mundial, orientados pela chamada “teoria da modernizagdo”. Assim, em
geral, trabalhavam com a dicotomia Estado e sociedade civil, identificando
na forca repressiva e no poder de manipulagdo do primeiro as “causas”
da submissdo (por passividade, ignorancia etc.) da segunda. E esse tipo de
analise que serd criticado e progressivamente abandonado.

Essa revisdo historiografica alterou de forma substancial certa matriz
de pensar as relacdes de dominacio, propondo uma nova perspectiva, que
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sofisticava a dindmica politica existente nas relagdes entre dominantes e
dominados e, igualmente, entre Estado e sociedade civil. De forma muito
esquemdtica, porém ndo equivocada, por essa nova dindmica sociopolitica,
nio existiam atores, individuais ou coletivos, passivos e/ou sem conscién-
cia. Nesse sentido, era necessario considerar as relagdes de poder de forma
ampliada, com uma imensa variedade de possibilidades de interagdo entre
atores que, mesmo dispondo de recursos de poder muito diferenciados,
sdo sempre considerados participantes da politica e sujeitos de suas agGes.
A forca e o impacto dessa revisdo chegaram com proveito 4 historiografia
brasileira, renovando temas cldssicos, entre os quais, os estudos sobre escra-
viddo e, no que interessa a este capitulo, sobre as experiéncias autoritdrias
do Brasil. Embora seja compreensivel e até desejavel que, nas pesquisas
elaboradas nas tltimas décadas, o periodo do regime civil-militar, implan-
tado em 1964, tenha recebido grande atencdo, os anos do Estado Novo
nunca abandonaram o horizonte dos historiadores, até porque essas duas
experiéncias autoritirias mantém conexdes de diversos tipos.

Os oito anos do Estado Novo (1937-1945) constituem um dos periodos
mais densos de nossa histéria republicana — sob aspecto politico, econémico
ou cultural —, tanto pelas transformacdes que entdo ocorreram, como pelas
continuidades e ambiguidades também vivenciadas. E possivel dizer, por
exemplo, que se o autoritarismo é um elemento constitutivo da cultura
politica da sociedade brasileira do p6s-1930, isso se deve em muito, embora
ndo exclusivamente, a experiéncia estado-novista. O Estado Novo foi, sem
divida, um momento privilegiado no enfrentamento de algumas das ques-
tdes que vinham sendo diagnosticadas por politicos e intelectuais (e as duas
coisas a0 mesmo tempo), durante a Primeira Republica e o p6s-1930. Em
seus oito anos de duracdo, o pais experimentou um conjunto diversificado
de novas politicas ptblicas, tributdrias do avango do intervencionismo
estatal, algumas vezes contraditérias entre si, mas que conviveram e dis-
putaram espago no aparato estatal. Além do mais, vale lembrar que tudo
isso aconteceu em um contexto internacional extremamente tenso, porque
assinalado pela eclosdo da Segunda Guerra Mundial.

O que se pretende neste capitulo é apontar alguns dos temas e problemas
que, ao longo do tempo, marcaram os estudos académicos sobre o Estado
Novo, especialmente quando envolveram debates que contribuiram para
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o enriquecimento da historiografia sobre o periodo.! Portanto, as escolhas
realizadas se orientaram por duas dimensdes principais — a historiografica
e a politica —, tendo como um dos objetivos principais realizar uma reflexdo
sobre as categorias usadas com frequéncia e sem muita critica para identi-
ficar e analisar as caracteristicas desse periodo. Entre elas, destacam-se a
de autoritarismo e populismo, que ganharam grande transito na sociedade
e na academia a partir dos anos 1950, embora tenham sido, desde os anos
1980, alvo de muitas discussdes, relacionadas, alids, as transformacdes
historiograficas anteriormente referidas. Contudo, antes de examina-las,
outro conjunto de palavras, nada ingénuo, deve ser observado com cuidado.
Trata-se de um vocabulario que envolve designacoes construidas durante o
proprio Estado Novo, tendo em vista afirmar seu poder de transformacao/
modernizagdo da sociedade brasileira em face do passado republicano an-
terior, que se queria desqualificar como um equivoco e um fracasso total.

Construindo o tempo: o Estado Novo, seu passado e seu futuro

Embora a bibliografia sobre o Estado Novo tenha crescido e se refinado, ain-
da é comum o compartilhamento de uma visdo que atribui a esses oito anos
uma grande unidade e estabilidade politica. Ou seja, persiste na Historia
do Brasil (embora cada vez com menos énfase) um tipo de periodizagio que
toma como um bloco coeso o espago de tempo que vai de 1930 a 1945, nele
situando o Estado Novo como a “consagracao dos ideais da Revolugio de
19307. Nessa perspectiva, sugestivamente construida durante os anos 1930,
o Estado Novo é um “resultado natural” ou o “desdobramento mais bem
acabado” da chamada Revolucédo de 1930, esta, sim, um acontecimento que,
rompendo com a experiéncia da Republica implantada pela Constituicdo
de 1891, inaugurara um novo tempo na Histéria do Brasil.?

Em outros termos, trata-se de uma interpretagio do Estado Novo
que mantém vinculos profundos com as propostas dos mais importantes
idedlogos do préprio periodo, que desejavam demarcar “a” Revolucdo de
1930 como o inicio do projeto estado-novista. Ou seja, nessa perspectiva,
os anos decorridos entre 1930 e 1937 significam uma espécie de desvio ou
lapso de tempo na consecu¢io de um projeto, que deveria ser implementado.
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Autores como Oliveira Vianna, Azevedo Amaral e outros consideraram e
propalaram que os anos de 1930-1940 constitufam um momento histérico
absolutamente estratégico para o pais. A Revolugdo de 1930 ndo s6 assina-
lava a “origem” do que iria acontecer sete anos depois, como demarcava
um novo ponto de partida para toda a Historia do Brasil. Ela (a revolugio)
e ele (0 Estado Novo) rompiam, definitivamente, tanto com os “erros” da
Primeira Republica, liberal, oligdrquica, fraca, inepta; como estabeleciam
um redescobrimento do Brasil, recriando, sob os auspicios de um Estado
forte e moderno, a nagdo e o povo brasileiros. Enfim, por meio dessa in-
terpretacdo nasciam um Estado “Novo”, uma Repiblica “Velha” e uma
“outra” histéria para o Brasil que, a partir dos anos 1930, finalmente se
direcionava para seu grande futuro. Numa versdo claramente teleolégica e
otimista da histéria, o Brasil tinha encontrado o caminho da modernidade.
O pais ia crescer e vencer seus “males” seculares, ndo s6 pela riqueza de
seu territério, como principalmente pelo valor de seu povo e pela “visdo”
de suas elites politicas, em especial, a de Getilio Vargas.

Como se vé&, nesse discurso, tudo é grande, novo e aponta para o sucesso
da nacionalidade. Criticar esse tipo de periodizagao/interpretacao pressupoe
compreender melhor, de um lado, suas condigdes de construgio e propaga-
cdo, desde os anos 1930/1940, especialmente durante o Estado Novo; e de
outro, demonstrar a existéncia de linhas de continuidade e descontinuidade
com o passado da Reptblica “Velha”, do qual se queria distancia no dis-
curso, mas nem tanto na pratica da politica. Essa questdo € crucial, ja que
permite chamar a atencdo para a violéncia das lutas e dos conflitos politicos
existentes nos anos 1930, bem como para a necessidade e possibilidade de
arranjos e articulagdes que sdo entdo realizadas. Com tal entendimento, €
bom ficar claro que uma das caracteristicas do periodo que decorre de 1930
a 1945 é a existéncia de uma complexa e violenta disputa politica, sobretu-
do intraelites, o que se manifesta ora de formas mais explicitas e radicais,
ora mais sutis e negociadas. Em ambos os casos, contudo, havia doses de
incerteza nada despreziveis, particularmente quando o analista privilegia a
perspectiva cognitiva dos diversos atores envolvidos nos acontecimentos.’

Por conseguinte, nem os anos conhecidos como os do governo provisorio
de Vargas, nem os do Estado Novo, sdo de estabilidade politica, muito menos
ainda devem ser considerados blocos coesos. Essa interpreta¢do, ao esquecer
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as marchas e contramarchas do periodo, apaga do contexto politico a marca
da incerteza que o dominou, minimizando conflitos acirrados e fatos cruciais
como: a) uma guerra civil, que ficou conhecida como a Revolucio Constitu-
cionalista de 1932 ou como a Guerra Paulista, dependendo dos contendores;
b) a experiéncia de uma Assembleia Nacional Constituinte, que em 1934
promulgou uma constitui¢do inovadora em muitos aspectos, como o do
aumento da governabilidade do Estado em assuntos econdmicos e sociais; c)
a organizacdo de movimentos politicos de massa, como a Alianca Nacional
Libertadora (ANL) e a A¢do Integralista Brasileira (AIB). Tais eventos, alids,
na leitura feita durante o Estado Novo, costumam ser incorporados como
uma justificativa a posteriori da necessidade do golpe de 1937, na medida
em que evidenciam os descaminhos do pais, o que exigia uma nova acdo
“revoluciondria”, que garantisse a retomada do percurso interrompido.

No que se refere mais especificamente ao Estado Novo, também é pre-
ciso atentar com mais cuidado para sua dindmica interna, questionando-
-se a percep¢do de unidade e harmonia, muito ao gosto de seus ide6logos.
Para tanto, o que temos proposto é uma periodiza¢do em dois tempos,
procurando considerar ndo apenas as disputas intraelites, mas igualmente
suas articulagdes com camadas da populagdo brasileira.* Dessa forma,
considerando-se que o Estado Novo foi um regime autoritario, com chefe
civil carismatico e apoio das Forcas Armadas, pode ser caracterizado, até
1942, por uma estratégia politica basicamente desmobilizadora e fundada
na coer¢do, via censura e repressdo. Mas, a partir dai, examinando-se um
conjunto de politicas publicas — com destaque para a combinatéria entre
politicas sociais e de propaganda —, pode-se dizer que o Estado Novo ex-
perimenta um segundo tempo. Nele, a aten¢do das elites se volta para a
busca de legitimidade, com a constru¢do de bases mais amplas de apoio
politico, que demandam a articulagdo de esforcos de natureza ideolégica e
organizacional. E dessa forma que se constréi um pacto politico entre Estado
e sociedade, encarnado, de um lado, na figura do presidente Vargas e, de
outro, no povo brasileiro. Exatamente para ressaltar a l6gica desse pacto,
bem como seus desdobramentos para a histéria politica do pais, se insiste
na postulagdo desses dois tempos, entendidos sob os signos, primeiro, de
uma repressao mais aberta e, em seguida, de uma articulacdo entre inves-
timentos em maior mobilizac¢do, ao lado do controle social.
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Um segundo tema a destacar nesse percurso, justamente para fortalecer
as ideias de imprevisibilidade e também de continuidade e descontinuidade
da chamada Era Vargas, é o da intensidade e riqueza do debate intelectual
ocorrido entre as décadas de 1920 e 1940. Ou seja, durante esses anos, um
verdadeiro leque de projetos tomou conta do campo politico e intelectual,
podendo-se identificar diagnésticos e solugdes fundados em diferentes
alternativas politicas, tendo em vista a montagem de variados modelos de
arranjos institucionais. Apesar disso e convivendo com todas essas possi-
bilidades, o que se pode observar é o fortalecimento de matrizes politicas
antiliberais que, desde o fim da Primeira Guerra Mundial, ganhavam forga
internacionalmente. Ou seja, o paradigma liberal até entdo dominante
sofria severas criticas, advindas de novas orientacdes politicas e escolas
cientificas. Elas se traduziam, por exemplo, pelos postulados de uma teoria
elitista de fundo autoritario, que apontava as “fic¢des” do modelo politico
liberal. Também chegavam por via de projetos de organizagdo do Estado e
da sociedade de tipo corporativo, que tinham formuladores e adeptos em
diversos paises europeus. Ao lado dessas propostas francamente antiliberais,
havia a disseminacdo dos enunciados keynesianos que, embora no terreno
politico liberal, defendiam um intervencionismo econémico e social do
Estado, até entdo inusitado. De forma geral, o que todas essas formulagdes
acentuavam era a necessidade de criacdo de novas institui¢cdes e praticas
politicas estatais (novos 6rgios, instdncias decisorias e politicas piblicas),
como mecanismos de start para o estabelecimento de um “outro tipo de
modernidade”. Ou seja, se havia, internacionalmente, uma enorme critica
aos procedimentos e valores politicos do liberalismo, era porque também
havia um enorme esforco para a montagem de uma nova arquitetura insti-
tucional de Estado, que seria mais forte e intervencionista.

Apenas para que se tenha uma ideia do grau de compartilhamento que
tais diretrizes alcancavam, vale assinalar que, segundo Hobsbawm, entre
o fim da Primeira e da Segunda Guerra Mundial, o ndmero de governos
constitucionais sofreu um drastico recuo em todo o mundo: nos anos 1920,
eram 35; em 1938, passaram a ser 17; e, em 1944, restringiam-se a 12. Na
Europa, pode-se dizer que apenas a Inglaterra ndo conviveu com um avango
significativo de forcas politicas antiliberais e, na América, houve poucos
exemplos de resisténcia: os Estados Unidos, o Canada e o Uruguai estdo
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entre eles. Além desse indicador quantitativo, convém igualmente destacar,
numa dimensdo qualitativa, que as correntes antiliberais que entdo ganha-
vam forca vinham da direita do espectro politico e tinham caracteristicas
muito distintas daquelas da direita “conservadora” até entdo conhecida.
Como a literatura que trata do tema das organizacdes politicas e das ideo-
logias tem demonstrado, essa nova direita que emerge nos anos 1920-1930
advoga o uso de recursos organizacionais e a mobilizacdo de valores e
crencas de forma muito inovadora, aproximando-se mais do instrumental
revoluciondrio utilizado pelo que entdo era identificado como esquerda (a
despeito de sua diversidade), do que pelo que vinha sendo tradicionalmente
entendido como direita.

O Brasil, por conseguinte, é apenas um dos paises que alimentardo esse
montante internacional de antiliberalismo, inserindo-se em um grande
conjunto de experiéncias que marcaram o periodo entreguerras. A defesa
do poder de intervengdo do Estado e o avango de sua governabilidade sobre
a sociedade ndo devem, contudo, ser identificados como mero sinénimo
de defesa de Estado autoritario (forte e concentrado no Executivo), como
frequentemente ocorre. Esforcos empreendidos no terreno do idedrio liberal,
existentes na década de 1930 (como os debates na Assembleia Nacional
Constituinte de 1933-1934 ilustram), evidenciam as possibilidades de
disjuncdo entre nacionalismo e intervencionismo do Estado, de um lado, e
centralizacdo e autoritarismo do regime politico, de outro.’®

Estado Novo, um Estado autoritario

Considerando-se as experiéncias internacionais de organizac¢do do Estado
nos anos 1930-1940, ndo é surpreendente que os proprios contemporaneos
do Estado Novo tenham-se dedicado a discutir qual seria a melhor designa-
¢do para caracterizar o que experimentavam. Uma das contribui¢6es mais
relevantes, nesse sentido, é a do intelectual Azevedo Amaral. Em seu livro
O Estado autoritdrio e a realidade nacional, publicado pela José Olympio
Editora, em 1938,° ele queria saudar o novo regime e sua nova Constituicio
(outorgada em 1937), buscando explicitamente formular diretrizes para
seu funcionamento. Contudo, pode-se afirmar que seu grande objetivo era

179



O TEMPO DO NACIONAL-ESTATISMO

defender a positividade do que chama de Estado autoritario, que nao podia,
nem devia ser confundido com as experiéncias totalitdrias (essa palavra é
utilizada), vigentes no periodo.

Nio é surpreendente que a utilizacdo de tal categoria tenha chamado
a atencdo tanto dos que defendiam como dos que se opunham ao Estado
Novo, na década de 1940 e, mais ainda, nas seguintes. Dessa forma, a
partir dos anos 1950, com o retorno do pais ao Estado de direito, tal no-
meacdo foi vista por diversos historiadores e cientistas sociais como um
expediente politico do autor para afastar o Estado Novo de aproximagoes
com outros regimes contemporaneos, como o italiano, por exemplo. Porém
esse entendimento foi mudando progressivamente nas tltimas décadas do
século XX. Assim, a designacdo de Estado autoritrio, usada pelo autor
em 1938 — portanto, uma categoria nativa —, deixou de ser considerada um
artificio ardiloso, passando a ser compreendida como um esforgo de precisdo
e proposicdo conceitual de um novo modelo de Estado, no contexto dos anos
1930-1940. Tal esforco de forma alguma se restringia a Azevedo Amaral
ou ao Brasil, mantendo conexdes s6lidas com projetos de organizagdo de
tipo corporativista, do Estado e da sociedade, que entao se faziam interna-
cionalmente.” Nesse contexto, o uso da categoria autoritarismo € discutido
em paralelo aos proprios contetdos e sentidos que deviam ser atribuidos
ao que se designava como fascismo e totalitarismo. Esse debate tinha em
vista uma melhor definicio tedrica desses termos, mas desejava que ela se
fundasse em pesquisas historicas sobre os regimes politicos experimentados
na Europa e na América Latina, no entreguerras. Mas tais pesquisas, vale
lembrar, vdo se desenvolver no momento em que uma onda de golpes de
Estado destitufa governos legitimamente constituidos, instaurando regimes
de forca de novo tipo. Dessa forma, voltar-se para a andlise dos fascismos
e dos autoritarismos dos anos 1930-1940 era uma possibilidade de pensar,
em perspectiva historica, o que se estava enfrentando no presente dos anos
1970-1980.

No caso do Brasil, cresceu o interesse pelo estudo do periodo do Esta-
do Novo e as pesquisas realizadas apontaram, de maneira razoavelmente
convergente, para o abandono de sua designagdo como uma experiéncia
fascista/totalitaria, assumindo a conceituagdo de Estado autoritdrio. Tal
deslocamento se relacionou a um investimento no que se tornou conhecido
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como pensamento social brasileiro, seus autores e textos, e mais especifi-
camente, no que seriam as bases de um pensamento autoritrio no Brasil.
Alguns trabalhos vindos das ciéncias sociais, como os de Bolivar Lamou-
nier® e Wanderley Guilherme dos Santos’ contribuiram muito para precisar
a trajetéria e o sentido da categoria de Estado autoritdrio, na medida em
que apontaram a existéncia de uma tradigdo intelectual no pais, que ex-
cedia as influéncias da montante antiliberal do entreguerras. No mesmo
sentido, investigagcdes nacionais e internacionais que trabalhavam com o
conceito de totalitarismo, visando a refini-lo, indicavam a dificuldade em
aplica-lo as experiéncias latino-americanas e até mesmo a algumas experi-
éncias europeias, como o caso dos regimes de Portugal e Espanha. Enfim,
a categoria totalitarismo e seus usos foram muito discutidos, buscando-se
as especificidades do exemplo alemio, italiano e outros, entre os quais o
destaque era a antiga Unido Soviética.

Com referéncia ao Estado Novo, vdrias pesquisas analisaram mais deti-
damente suas formula¢ées doutrindrias e suas politicas publicas, retomando
a questdo da participagdo de atores coletivos e individuais, com destaque
para a burocracia, os intelectuais, os politicos estaduais, os industriais, os
banqueiros, os sindicalistas etc. Tais trabalhos, no geral, concluiram que
ndo ocorrera, no caso brasileiro, um monopélio absoluto do Estado no
plano juridico-politico, continuando a existir muitas tensdes e oposicdes,
inclusive no interior do nucleo dirigente, mesmo que fossem limitadas de
multiplas formas. Dessa maneira, se era possivel identificar alguns tragos que
aproximavam o Estado Novo do que se entendia por totalitarismo, ndo era
adequado designa-lo como um Estado fascista/totalitrio. As constatacdes
de que o Estado Novo ndo buscara e ndo conseguira um controle total,
por exemplo, dos meios de comunica¢do de massa, € que recorrera, durante
boa parte de sua existéncia, a uma estratégia politica de desmobilizacdo da
sociedade, pesaram muito para o fortalecimento da opg¢io pela categoria
de Estado autoritdrio. Para o mesmo sentido, convergiram as pesquisas
que analisaram a ampla producio intelectual do periodo — que utilizava a
categoria de Estado autoritdrio —, buscando delimitar os significados que
a preenchiam. Evidentemente, ndo se queria dizer com isso que, sob esse
regime, a repressdo fisica e simbdlica foi pouco violenta ou que o controle
e a interveng¢do do Estado sobre a sociedade foram pequenos. O que se
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buscava ressaltar é que ndo se adotara, no Brasil, um modelo de organi-
zacdo institucional e uma mobilizagdo de tipo totalitdrio, o que, alids, foi
estendido as realidades histéricas de outras experiéncias que lhe foram
contemporaneas, também designadas como autoritarias.

Aliado a esse debate estd também o questionamento do uso de outra
categoria que teria suas “origens” no Estado Novo: a de Estado populista.
Devido 2 extensdo dessa questdo e da ampla utilizagdo da designacdo de
populista para Vargas e para a propria Repiblica de 1945 a 1964 —nascida
da derrubada da experiéncia autoritdria estado-novista —, torna-se interes-
sante enfrentar tedrica e historicamente uma discussdo sobre tal categoria.
A despeito de ja existirem diversos trabalhos que abandonaram seu uso,
ela continua muito utilizada e compartilhada, além de muito presente no
vocabuldrio da imprensa e nos discursos de politicos, em especial quando
querem atacar e desqualificar seus competidores. Por isso, pode ser inte-
ressante retomar os sentidos complexos dessa categoria, até para entender
melhor as criticas que lhe sdo feitas.

O debate sobre o populismo: o povo e seu lider

Trabalhar com a categoria populismo bem como com todos os seus deriva-
dos é um permanente desafio para a reflexdo de historiadores e cientistas
sociais, nacional e internacionalmente. Ela é sistematicamente encontrada
em verbetes de dicionarios, em livros e em artigos dedicados ao estudo de
experiéncias histéricas bem distintas entre si. Ela também ¢é reconhecida,
em todos esses textos, como uma categoria que possui grande fluidez, am-
plitude e ambiguidade, o que lhe permite nomear inimeros e diferenciados
exemplos politicos, através do tempo e do espaco.

Essa possibilidade lhe daria grande forca e poder de atragdo, mas igual-
mente, no outro lado da moeda, responderia por sua fraqueza conceitual e
imprecisdo historica. Ou seja, tais caracteristicas seriam dimensdes consti-
tutivas de sua trajetéria como categoria, balizando seus usos e despertando,
a0 mesmo tempo, adesdes e criticas. Por tal razdo, seu compartilhamento
no vocabuldrio politico é muito grande, ultrapassando os meios académicos
e se integrando numa narrativa da politica, aos poucos construida para
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demarcar personagens, eventos e periodos. E com esse tipo de constatacdo
que se tem considerado e defendido que o populismo ndo chegaria a se
constituir em uma doutrina ou pensamento politico, ji4 que ndo contaria
com elaboracdo tedrica sistemdtica e consistente, podendo ser recriado e
mobilizado, com facilidade, em circunstancias historicas ndo apenas dis-
tintas, mas até muito contrastantes entre si.

Dessa forma, para alguns estudiosos, o populismo nio seria uma dou-
trina, nem mesmo poderia ser tratado como elemento fundamental do
pensamento politico de um autor ou grupo de autores. De fato, seria dificil
designar o populismo até mesmo como uma ideologia, na medida em que
abrigaria uma grande variedade de ideias e projetos politicos. Isso daria ao
“discurso populista” um profundo ecletismo e uma acentuada ambiguidade,
tornando-o capaz de realizar apelos amplos e difusos e, ndo paradoxalmente,
valiosos por sua abrangéncia sociopolitica. Assim, por diversas vias, registra-
-se uma espécie de concordéncia: as virtudes e os vicios da categoria estariam
no mesmo lugar, o que iluminaria sua continua apropriacio e circulagio,
a despeito das criticas que recebe. Essa marca constitutiva explicaria, ao
menos em parte, a potencialidade, a permanéncia e o transito da palavra/
categoria entre académicos, formadores de opinido e mesmo entre as cha-
madas pessoas comuns, que a manuseiam com desembaraco, apesar das
dificuldades tedricas de remeté-la a uma dada experiéncia histérica precisa.
Mesmo considerando que um conceito, como nos ensina Koselleck, é uma
palavra que concentra uma multiplicidade de significados, sendo sempre
polissémico e abrindo horizontes de analise — a0 que o populismo atende
muito bem; um conceito, segundo o mesmo autor, precisaria atuar como
um “limitador” das experiéncias historicas possiveis, remetendo a determi-
nados contetdos e, em termos tedricos, permitindo algumas interpretacdes
e ndo quaisquer interpretagdes, o que ja ndo ocorreria com o populismo.

Caberia entdo refletir um pouco mais sobre a operacionalidade dessa
palavra. Ou, em outros termos, o que ela guardaria como constante capaz
de identificd-la, permitindo tantas ressignificagdes, com tanta frequéncia
e eficicia. A resposta mais 6bvia, evidentemente, é sua referéncia a uma
nogdo — a de povo —, por sinal, ndo menos fluida e complexa. Mas nesse
aspecto € cabivel dizer, embora com algum risco, que nessa nogdo h4 sig-
nificados muito marcantes e persistentes, que, inclusive, respondem por
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certos deslizamentos para aquela de populismo. O povo se constitui como
entidade politica, a partir de algumas referéncias fortes e nao necessaria-
mente excludentes. Ele é entendido como uma espécie de sujeito social um
tanto abstrato, portador de valores essencialmente positivos, numa espécie
de eco da concepcido rousseauniana de povo soberano. Assim, o povo se
torna a fonte de poder e legitimidade da autoridade politica. Mas o povo
¢ também desenhado, em versdo mais descritiva, como uma coletividade
de pessoas/individuos, diferenciada socialmente, mas com razodvel homo-
geneidade politica, que atua em conjunto, principalmente porque exige
lideranca e orientagdo. Em fungdo desses varios sentidos atribuidos a nogo
de povo, ela pode se aproximar de outras nogdes, como a de massa, o que
lhe imprime novos significados. Isso porque, além de numerosa e poderosa,
a massa pode ser primitiva e ameagadora, tornando-se um ator relevante,
mas preocupante em termos politicos. E essa nogdo de povo/massa que
passa a transitar no vocabulario politico do Ocidente, sobretudo a partir
da Primeira Guerra Mundial. Nessa acep¢do, o povo pode ser pensado em
chave simbélica, sendo representado/encarnado por uma pessoa especial
da coletividade, a quem se atribui e reconhece a capacidade de traduzir os
valores positivos mais profundos do grupo maior.

Em qualquer das alternativas (como se disse, ndo excludentes) sdo cons-
truidas pontes entre essa pessoa especial/extraordinéria e o povo, que ela
encarna/representa na qualidade de lider “populista”. O poder desse lider
— que é o poder do discurso populista e da nogdo de povo/massa — estd na
efetivacdo do vinculo bésico e metonimico entre a parte e o todo, entre o
visivel e o invisivel, remetendo a permanéncias e transformagdes em um
mundo social, em parte conhecido e em parte desconhecido, mas muito
desejado. Do ponto de vista de sua figuracdo historica, o lider populista
pode representar, preferencialmente, homens do campo (como o camponeés
russo do século XIX ou o pequeno fazendeiro norte-americano do inicio
do século XX); trabalhadores urbanos, geralmente recém-chegados do
campo e, por isso, portadores de valores e comportamentos tradicionais/
rurais (como em exemplos latino-americanos no século XX); e até soldados
e ex-combatentes (como no fascismo italiano).

Em todos esses casos, o povo, encarnado e representado pelo lider, €
uma espécie de tipo ideal ou arquétipo. Isso porque pertencer ou ndo a
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entidade povo — ao mesmo tempo interpelada e constituida pelo discurso
populista — ndo € uma questdo de origem social, inser¢do profissional etc.
O povo, por suas qualidades profundas e originais, é construido como uma
totalidade que tem homogeneidade, nio comportando — o que também é
uma constante do discurso populista — conflitos internos radicais, sejam
de classe ou de quaisquer outros tipos de interesses e/ou crengas politicas,
religiosas, étnicas etc. Dessa forma, quando se pensa em movimentos e/ou
manifestagdes populistas, eles ndo comportam, pela prépria légica que
preenche o vinculo entre povo/lider, a ideia de uma forma de expressdo
classista ou interclassista.

Como o povo € esse conjunto que pode ser pensado sob forma de valores
sociais homogéneos, sua virtude e seu poder soberanos exigem um contato
direto com seu lider/representante. Por isso, a fonte da autoridade desse
lider/representante €, embora ndo de forma exclusiva, o carisma. Dessa
maneira, se uma constante para se entender a for¢a da no¢io de populis-
mo ¢ seu vinculo com uma concepg¢io de povo, outra constante, advinda
do lago entre o povo e seu representante, é a construcdo de uma elite de
intérpretes diretos e carismdticos da vontade, do espirito, da alma ou das
raizes desse mesmo povo. Essas liderancas, que efetivamente tém assumido
faces muito variadas através do tempo e do espaco, possuem em comum o
fato de serem portadoras de qualidades excepcionais, identificadas com e
reconhecidas por “seu” povo.

Nacionalismo, autoritarismo e seus vinculos com o populismo

Pode-se dizer que, a partir dos anos 1990, dentro e fora do Brasil, as in-
terpretages e classificagdes de liderancas, regimes e mesmo periodos da
histéria de um pais como populistas vém sofrendo muitas criticas. Uma
tendéncia que remete a observagdo que inicia este capitulo. Ou seja, as
transformacgdes tedrico-metodolégicas ocorridas nas formas de se compre-
enderem as relagdes entre dominantes e dominados e, em sentido amplo,
as préprias relagbes sociais. Nessa abordagem, ndo h4 sujeitos histéricos
passivos; ndo ha dominagdo que possa impedir que discursos e projetos
sejam apropriados e ressignificados, ainda que os participantes de uma
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relacdo politica possuam poder muito diferenciado. Sujeitos historicos, em
suas relacdes de trabalho, em seus contatos culturais, em sua vida politica,
estdo sempre reelaborando e encontrando “brechas” para agir, segundo
suas experiéncias.

Levando em conta esse entendimento, uma das possibilidades para se
trabalhar com o fenémeno politico chamado populismo é pensa-lo como
uma mitologia politica.’? Isto €, como um complexo e duradouro sistema
de crencas, que é, por definicio, um misto de ficgdo e realidade e que ndo
estd sujeito a uma légica racional e/ou instrumental. Esta seria uma cons-
trugdo que remeteria a grandes investimentos simbélicos em figuras con-
sideradas excepcionais, guardando conexdes com a moderna propaganda
politica do século XX, mas também com discursos de cunho religioso ou
filoséfico, sobretudo quando acentuam uma espécie de dimensao teolégica,
missiondria e sagrada do lider. Dai o vinculo direto e até carnal que tal
lider pode manter com “seu” povo e com a nagdo, o que se torna fator de
legitimidade e mobilizagdo. Por isso, o populismo se constitui, de maneira
muito ampla, fluida e ndo datada, em um poderoso discurso politico, que
se presta a contextos historicos diversos, mas, geralmente, fundados em
forte tom nacionalista e autoritrio, até porque sempre caberia ao povo
seguir o lider que o representa.

Por conseguinte, discursos, regimes e liderangas chamados de populistas
podem defender projetos extremamente diversificados. Dessa forma, encon-
tramos exemplos de projetos altamente militarizados ou nao; entrelagados
a grupos e instituicdes religiosas ou ndo; contendo propostas com alto grau
de modernizacio, defendendo projetos tradicionalistas ou combinando
elementos dos dois polos, apenas aparentemente opostos. Ou seja, € bas-
tante comum, na literatura que trata dos chamados regimes populistas, a
identificacdo de exemplos que conciliam, com énfases variadas, progresso
e restauracdo; revolugdo e tradicdo etc. Enfim, que elaboram uma logica
complexa e até contraditéria, mas perfeitamente crivel.!* Do mesmo modo,
tais regimes conseguem explicitar concepgdes de sociedade altamente hierar-
quizadas, mas em nada marcadas pelo elogio a desigualdade social. Muito
a0 contrario, j& que promovem politicas de inclusdo social, situadas como
pioneiras e chamadas de democraticas, justamente por criticar e rejeitar oS
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valores “superados e equivocados” da liberal-democracia, com destaque o
ficticio valor da igualdade politica.!?

Porém, esse mesmo tipo de lideranca, geralmente atuando em governos
fortes e centralizados no Executivo, também pode conviver com regimes e
praticas liberal-democriticas, utilizando seus procedimentos numa alter-
nancia para refor¢d-los ou enfraquecé-los, as vezes em movimentos simul-
taneos e opostos. Tal matriz de teor teolégico-politico se expressa em uma
concepcio de povo/massa e de lider providencial, unidos direta e simbioti-
camente, e acaba por dar ensejo a construcdo de tipologias de populismo as
mais diversas e surpreendentes. Dessa maneira, é possivel encontrar, sob a
mesma rubrica, movimentos, lideres e regimes de tipo: fascista; militarista
(o nasserismo egipcio); com forte presenca religiosa (o franquismo); bem
como os chamados populismos revolucionarios (como o castrismo cubano);
e os populismos pluralistas (como o ghandismo indiano). Isso, para além
dos sempre lembrados populismos russo e norte-americano, chegando aos
populismos da América Latina do século XX, que abarcariam tanto uma
forma classica, isto é, autoritdria, nacionalista e antiliberal (o getulismo
e o peronismo sdo os exemplos mais lembrados),’* como uma férmula
neoliberal que, ja na virada do século XX para o XXI, comportaria uma
reedicdo da tradicdo, com exemplos em varios paises, como a Venezuela,
a Bolivia, o Equador e o Brasil.

No caso da América Latina, a nogdo de populismo tem sido utilizada
para designar movimentos, regimes e liderangas ao longo dos séculos XX
e XXI, ja que eles conseguem amplo apoio popular, especialmente tendo
como base de sustentacdo, eleitoral ou ndo (também se fala em base de'
manobra), os trabalhadores urbanos. Esse € o destinatario preferencial a
preencher a ideia de povo, nio se excluindo, contudo, os homens do campo,
até porque entre esse par ocorre, com frequéncia, um deslizamento entre
passado e presente ou entre atraso/rural e moderno/urbano. Na América
Latina, portanto, as liderancas populistas buscariam se aproximar do mo-
vimento operario e sindical, com apelos nacionalistas e modernizadores que
incluiriam o acesso a direitos (sociais, em especial), e que poderiam conter
influéncias ideoldgicas, quer de uma direita autoritdria, com a presenga de
militares e clérigos em doses variadas; quer de uma esquerda ou de setores
considerados progressistas e/ou socialistas, também com militares ou nio.
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Assim, fenémenos politicos muito diferentes —como a Revolugdo Mexicana
de 1910; os governos de Yrigoyen e Perén na Argentina e 0s de Vargas ¢
Janio Quadros no Brasil — foram tratados como exemplos de populismo
latino-americano. Nesses casos, de forma geral, se estaria vivendo uma ex-
periéncia de transi¢do de sociedades tradicionais para moderno-industriais,
nas quais as “massas” operdrias, ainda pouco numerosas e organizadas,
além de pouco instruidas e sem acesso a informacdo, devido a sua origem
rural, seriam terreno fértil para a interpelagdo/mobilizacdo de liderangas
populistas.*

Tais liderancas articulariam um discurso “de cima para baixo” e do exte-
rior da “classe trabalhadora” que seria, ao menos em principio, antagdnico
a0s seus “verdadeiros interesses”, muito embora seja feito em seu nome. O
componente mobilizador do apelo populista, no caso da América Latina e
do Brasil em especial, é demarcado por férmulas fluidas e difusas, que se
misturariam e se confundiriam com praticas seculares de teor familista e
clientelista, cuja proximidade de sentidos junto ao povo produziria o efeito
de obscurecer a “manobra/manipulagio” politica de que estaria sendo alvo.
Dessa forma, vé-se que o chamado modelo populista de relagdes de domi-
nacdo entende que o povo — no caso os trabalhadores urbanos, inclusive por
suas origens rurais — é destituido de sua autonomia e consciéncia politicas,
quando submetido as modernas estratégias de propaganda proprias aos
lideres carismaticos dessas sociedades urbano-industriais de massa.

Ficam assim muito claros os vinculos entre uma teoria da modernizagao,
muito em voga nos anos 1950-1960, que prescrevia etapas na transicao
de uma sociedade atrasada/rural para outra moderno/industrial, e a con-
figuracio do modelo populista de relagdes de dominacdo. Essa espécie de
fendmeno politico-cultural de dominagdo incluiria também uma especifica
selecdo de variaveis histérico-sociolégicas, bem como certo perfil de atores:
um proletariado sem consciéncia de classe; uma classe dirigente geralmente
em crise de hegemonia; e um lider carismatico, cujo apelo transcende fron-
teiras de classe, entre outras. Por conseguinte, o modelo populista acaba
por remeter 3 ideia de manipulagdo de massa, bem como a uma concepgao
instrumental de relacdes entre Estado/lider e classe trabalhadora/povo.

. muito comum que, nessa proposta de relagdes sociopoliticas, um dos
termos seja concebido como forte e ativo, enquanto o outro € fraco e passivo,
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ndo possuindo capacidade de impulsdo prépria por ndo estar organizado,
por ndo ser instruido, por ter origens rurais etc. As massas ou os setores
populares ndo sdo postulados como atores/sujeitos de uma relagdo politica,
mas como meros destinatdrios das formulac¢ées populistas, razio pela qual
ou sio manipulados (caso dos trabalhadores) ou sio cooptados (caso de
suas liderancas).

A categoria manipulagdo torna-se, assim, central nesse modelo interpre-
tativo, valendo notar que ela ndo é tratada de forma simplista e meramente
unidirecional (de cima para baixo), o que efetivamente tornaria o apelo do
discurso populista mais fragil, e a adesdo das massas, mais “irracional”.!s
Em diversas formulag6es e de maneira sofisticada, a manipulagio populista
ganha uma grande ambiguidade, sendo tanto uma forma de controle do
Estado sobre as massas/povo, como uma forma de atendimento de suas
demandas, embora isso sempre ocorra de maneira iluséria e enganosa.
Ou seja, o que se enfatiza é uma dimensdo de mascaramento do discurso
populista, justamente porque seu interlocutor é postulado como fraco po-
liticamente e, diferentemente do que acontecera na Europa, ndo dispunha
de tradi¢oes de luta etc. Mesmo assim, o discurso populista é, em parte,
entendido como uma forma de acesso a participagio politica, devendo ser
avaliado dessa maneira, a despeito dos prejuizos que traz as formas de or-
ganizagdo autébnomas e aos “verdadeiros” interesses dos setores populares
a que se destina.

Esse talvez seja o ponto que melhor traduz a dificuldade, teérica e
empirica, da utilizagdo do modelo populista de dominagio. Isso porque
ele enfatiza, mesmo na versdo que considera que hd atendimento/inclusdo
social do povo/dos trabalhadores, uma ideia de manipulagio politica (como
engano, equivoco e desvio). Por essa razdo, tudo o que vem qualificado com
o adjetivo populista acabaria por remeter a uma forte dimensio de controle
do Estado sobre as massas/povo, negando-se ou minimizando-se um papel
ativo para esse povo (trabalhadores, eleitores). Vale dizer, nessa interpreta-
¢do ndo se valora a existéncia de um didlogo entre atores que, mesmo com
recursos de poder muito diferenciados, seriam capazes de se apropriar e,
assim, de reler as propostas politicas populistas, segundo seus interesses.

Considerar a existéncia desse didlogo abriria a possibilidade de se ques-
tionar uma dicotomia muito vigente nas formulagdes sobre o populismo:
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a de autonomia versus heteronomia da classe trabalhadora ou de outrg
ator coletivo qualquer. Por meio dela, é explicada a auséncia de liderangas
“verdadeiras” entre os trabalhadores e sua “falta de consciéncia” ou a
“consciéncia possivel” a que tém acesso. Isto é, uma concepgao de sujeito
social que, por estar subordinado/dominado, perde sua capacidade de
acio/reflexdo. Esse aspecto torna-se particularmente importante quando
vinculado a explicacdo do sucesso das liderancas populistas, em geral néo
oriundas da classe/grupo social a que se dirigem e, por isso mesmo, tendo
o poder de colocar sob suspeita todos os que com elas se relacionam. Essa
é a razdo pela qual individuos ou grupos integrantes de setores operarios
que dialogam com tais liderancas costumam ser considerados ingénuos,
inexperientes ou traidores da classe. Ser cooptado, nessa perspectiva, exclui
uma relacdo de troca, esvaziando-se o sujeito alvo da agao de cooptagio de
qualquer poder (inclusive o de ter suscitado a cooptagdo), o que o transforma
em objeto, por defini¢io incapaz de ter voz e estratégias de negociagdo.'s

O populismo no debate académico

Como se vé, com essa plasticidade, amplitude e ambiguidade constitutivas,
a categoria populismo se enraiza em um imagindrio politico internacional.
O caso do Brasil e de outros paises latino-americanos estd longe de ser
uma excecdo. Provavelmente, também pela mesma razdo, o debate sobre
o populismo'” tenha se enriquecido tanto com posi¢oes e argumentos que
sustentam a utilidade de seu uso como com os que questionam seu poder
explicativo. Esse é um debate complexo, que tem contribuido para o maior
esclarecimento sobre as escolhas teéricas de autores e também sobre as
alternativas de modelos de interpretacdo, envolvendo as relagdes entre Es-
tado e sociedade civil; entre representantes e representados; e entre formas
de representacdo e participagdo politicas, por exemplo. De maneira geral,
nem os que buscam afirmar o valor da categoria por meio da realizagdo
de ajustes capazes de manter suas possibilidades analiticas, nem os que
buscam se afastar de seu uso por considera-la excessivamente ambigua e
comprometida com valores acusatérios costumam trabalhar com esquemas
simplistas.
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No caso dos argumentos que sustentam o poder explicativo da catego-
ria, destaca-se exatamente sua capacidade de abragar experiéncias diversas
no tempo e no espago, em particular na América Latina, apontando para
aliancas entre lideres carismdticos e trabalhadores (urbanos e/ou rurais),
sem necessariamente entender que tais trabalhadores sdo sujeitos passivos e
subordinados/manipulados politicamente. Assim, a proposta de um “sistema
politico populista”, envolvendo préticas e discursos politicos, além de uma
legislagdo (social e trabalhista, com destaque), ¢ defendida como de grande
valia para se compreenderem fendmenos distintos, o que ndo deveria anular
uma diferenciagio entre experiéncias historicas através do tempo e do espaco
latino-americano. Nessa vertente, o que se estd destacando é a capacidade,
prépria da categoria, de reunir e abarcar, nomeando um amplo campo politi-
co-social, embora se reconheca que ela € marcada por grande ambiguidade.'®

A argumentagdo que prefere se afastar do uso desse conceito questiona
exatamente seu excessivo poder de abarcar a diversidade histérica por meio
de um mesmo tipo de explicagdo. Tal caracteristica, por reunir exemplos
singulares sob a mesma categorizacido, ajudaria muito pouco a compreensdo
de experiéncias datadas e localizadas, o que deveria ser o objetivo preci-
puo do historiador. Ou seja, trata-se de uma abordagem tedrica que esta
abrindo mio de nogdes que, por sua grande abrangéncia e ambiguidade,
sdo percebidas como destituidas de poder para se compreender uma rea-
lidade social especifica. Portanto, nesses casos, nao se propde substituir a
nocio de populismo por qualquer outra que tenha o mesmo perfil. Isto é,
nao se deseja cunhar outra categoria com a mesma amplitude e 0 mesmo
apelo politico-ideoldgico, uma vez que é exatamente esse 0 ponto incémo-
do, considerado pouco operativo para a andlise histdrica, que se debruca
sobre um fenémeno politico especifico no tempo e no espago. Peronismo,
castrismo, nasserismo, getulismo, trabalhismo etc. ndo sdo e nio devem
ser entendidos como substitutivos — nem como substitutivos funcionais —
de populismo. Tais categorias estariam sendo propostas justamente para
se compreender uma realidade histérica especifica e de duragdo limitada.
Obviamente, esse entendimento e essa escolha tedricos nada tém a ver com
o reconhecimento de que, como palavra, o populismo é e continuara sendo
muito utilizado, circulando e até se reforcando no vocabuldrio da midia e
da politica, no Brasil e no mundo."”
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No caso do Brasil, existe um conjunto de autores e textos que podem ser
usados para sistematizar essa tltima posi¢do, na medida em que se afastam
da nocio de populismo para compreender as relagdes politicas construidas
entre Vargas e os trabalhadores no Brasil dos anos 1930-1940, tendo como
momento estratégico o Estado Novo.?® Dessa forma, houve investimentos
em formular uma proposta, em boa parte traduzida pela nogdo de pacto
trabalhista, que permitiria compreender de maneira mais fina as relagdes
tecidas entre Estado e classe trabalhadora, naquele periodo de tempo. Um
periodo diagnosticado por boa parte da literatura como o das “origens” do
populismo no Brasil, mas no qual ainda ndo era possivel identificar o transito
dessa palavra no vocabuldrio politico. Isso s6 comegaria a acontecer nos
anos 1950, ganhando forca na década de 1960 — portanto, ndo casualmente,
durante o regime civil-militar, quando essa palavra designava e acusava a
experiéncia liberal-democratica iniciada em 1946, assim como muitos de
seus politicos, em especial, o presidente da Republica, Jodo Goulart, e seu
partido, o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).

A ideia de um pacto politico expresso pelo discurso trabalhista, formu-
lado e enunciado durante o Estado Novo — autoritario e intervencionista
em assuntos econdmicos e sociais —, traz diversas vantagens. Entre elas a
de recusar a concep¢do de uma classe trabalhadora essencialmente boa,
mas passiva e sem uma “verdadeira consciéncia”, sendo por isso facilmente
manipulada com promessas de falsos beneficios, por politicos populistas.
O sentido basico que molda a nogdo de populismo — o vinculo entre um
sujeito social identificado como povo e um individuo excepcional, que se
comunica direta e unilateralmente com ele — é assim afastado. A nogao de
pacto trabalhista também envolve a implementagio de politicas pablicas
diferenciadas, que sdo enunciadas por um discurso do Estado, por meio de
sua burocracia, mas que sdo igualmente apropriadas pelos trabalhadores,
de forma ativa.

Enfim, o que se quer destacar com tal abordagem teérica € a existéncia
de uma relacdo dinidmica entre Estado e povo/classe trabalhadora, com
conflitos e negociacdes, havendo entre eles uma circulagdo de ideias e de
praticas politicas, permanentemente reinventadas através do tempo. Por
isso mesmo, a construgdo desse pacto politico ndo foi uma operagéo banal,
mas plena de significados. Ao mesmo tempo, se reconheceu esse ator cole-
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tivo — os trabalhadores do Brasil —, desenvolvendo mecanismos que tanto
buscavam uma interlocugdo politica, como estimulavam sua mobilizacio,
particularmente por meio da legislacdo trabalhista e previdenciaria, apre-
sentada como uma “dadiva”, como uma “ac¢do antecipatéria”. O Estado,
encarnado na figura de seu chefe, era capaz de prever as necessidades e de-
sejos do “povo brasileiro”, obscurecendo, dessa forma, um passado de décadas
de organizagdo, lutas e demandas, em associacdes, nas ruas e também no
Parlamento. O discurso trabalhista, materializado na proposta de cidadania
como exercicio dos direitos do trabalho, pode assim ser interpretado como
um projeto de conceituac¢do da politica brasileira “fora” dos marcos da
teoria liberal, desacreditada internacionalmente nos anos do entreguerras.
Nessa proposta de pacto politico entre representantes (o Executivo/o pre-
sidente da Repiiblica) e representados (o povo/os trabalhadores), o que se
valora ¢ a ideia de cidadania centrada nos direitos sociais e ndo nos direitos
politicos e civis.

Por isso, tais direitos sociais eram garantidos pelo Estado como uma
forma de doagdo, que tinha uma dupla face: a0 mesmo tempo obrigatéria
e generosa. Explorando o poder existente no ato de doar, entendido como
retérica politica e ndo mero indicador de manipulacdo, essa interpretacdo
qualifica o pacto trabalhista como uma forma de “comunicagio politica”
fundada na apresentagdo do “direito social como dddiva” capaz de produzir
adesdo e legitimidade. Ou seja, uma ideia aparentemente paradoxal — a de
direito como favor —, que envolve um circuito de “dar, receber e retribuir”
e que se faz por meio de uma légica politico-cultural abrangente, incompre-
ensivel dentro de cdlculos politicos instrumentais. Por isso, assumindo-se
a otica dos trabalhadores, s6 analiticamente é possivel separar a dimensio
material dessas politicas (como a dos beneficios advindos da legislacio so-
cial) de uma dimensdo simbdlica (os ganhos subjetivos de reconhecimento
pelo patronato e pelo Estado).

Essa abordagem, centrada na “comunicacio politica” entre Estado e
trabalhadores, seria incompativel com a nog¢do de populismo, centrada
na ideia da existéncia de liderangas orientadas basicamente pelo desejo
de manipular o povo, que se deixa facilmente enganar. Dessa maneira, o
pacto politico expresso pelo discurso trabalhista, pela organizacgio sindical
corporativista e pela forma¢do do PTB passa a ter uma histéria, que se
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transforma através do tempo. Se o trabalhismo foi inventado em determi-
nado momento, tendo atores privilegiados e revelando investimento poli-
tico cuidadoso e sistematico, ele se desdobrou para além do Estado Novo,
afirmando-se e transformando-se no periodo da Republica de 1946 a 1964,
Nesse sentido, distingue-se e afasta-se da no¢ao de populismo, renunciando
3 sua abrangéncia e imprecisdo o que, como se viu, ¢ também responsave|
por seu grande poder de explicagdo e duragdo.

O Estado Novo e a transicdo do autoritarismo

Com o fortalecimento dessa abordagem teérica, tornou-se imprescindivel
investir em interpretacdes mais detalhadas sobre a dinamica interna da
politica estado-novista, retomando-se a questdo do tipo de orientacdo do
regime, que combinava desmobilizagdo e mobilizagdo politica da popula-
¢do. Uma possibilidade, como ja mencionado, foi pensar o Estado Novo
por meio de uma divisdo em dois tempos. Num primeiro tempo, que iria de
1938 até 1942, teria prevalecido um autoritarismo desmobilizador, fundado
basicamente no uso da coercio, via censura e repressdo. Mas, a partir dai,
poder-se-ia dizer que o Estado Novo experimentou um segundo tempo.
Nele, sobretudo em fungio das transformagdes politicas ocorridas com o
decurso da Segunda Guerra Mundial, as preocupagdes das elites dirigentes
tiveram que se voltar para a construgdo de diretrizes mais mobilizadoras,
tendo em vista o possivel término do Estado Novo.

Para tanto, era fundamental a articulagdo de cuidadosos esforgos
ideolégicos e organizacionais, visando 4 construgdo de um pacto politico
entre Estado e sociedade, fundado nas “grandes realizagdes” do regime
e nas “qualidades excepcionais” de sua maior lideranca: Gettilio Vargas.
Foi para ressaltar a logica e a importancia desse pacto, bem como seus
desdobramentos para além do término do Estado Novo, que se insistiu
na compreensdo desses dois tempos, entendidos sob os signos, primeiro,
de uma repressdo mais aberta e, em seguida, de estratégias combinadas de
mobilizacdo e controle social. Assim, durante os anos que vao de 1937 a
1941 o Estado Novo se configura com um perfil e, a partir de 1942, pode-
_se dizer que comeca um “novo” Estado Novo. Entender a dindmica dessa
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transformagdo ou transi¢do do autoritarismo € capital, pois suas ambi-
guidades e herangas marcam ndo s6 o proprio Estado Novo do p6s-1942,
como toda a vida politica brasileira do p6s-1945.

O contexto dessa verdadeira estratégia politica é o panorama interna-
cional, ou seja, o desenrolar da Segunda Guerra Mundial. Desde fins de
1941, as pressOes norte-americanas junto ao governo brasileiro tinham
crescido muito, tornando impossivel a manuten¢do de uma politica equi-
distante em relacdo aos principais envolvidos no conflito. As demandas
pelo alinhamento com os Estados Unidos partiam tanto de estudantes
como de importantes liderancas politicas no interior do préprio governo,
a exemplo do ministro das Rela¢des Exteriores, Oswaldo Aranha. O cli-
ma geral do pais e do Distrito Federal indicava um retorno as praticas de
militancia politica e uma grande sensibilidade da populagio em relagdo ao
esfor¢o de guerra. Os militares ndo lhe eram hostis, ja que o objetivo mais
imediato da mobiliza¢do era o envolvimento do Brasil no conflito, com as
decorrentes preocupagdes em relacdo & modernizacgdo das For¢as Armadas
e o papel de grande poténcia que o Brasil poderia almejar no pés-guerra.
Por outro lado, a canalizagdo das atividades econdmicas para o esforco de
guerra era de inteiro agrado do empresariado, interessado no aumento da
produtividade econémica e da paz social, necessarias a um empreendimento
que se traduzia na convocagdo de um exército de “soldados da producdo”.

Diante das alteracdes do quadro politico, estavam definitivamente
seladas as perspectivas de manuten¢ido de um projeto autoritdrio como o
implantado pelo golpe de 1937, o que estava longe de significar um auto-
matico afastamento dessa mesma elite das posi¢des de lideranca até entdo
ocupadas no aparato estatal. O que entrava em pauta era a preparacio
para um processo de transi¢do a liberal-democracia, que no devia suscitar
impactos violentos. E nesse contexto que se passa a articular procedimentos
de mobilizacdo e controle social, a um s6 tempo, o que se traduziu, de forma
mais bem-acabada, na inven¢do de um discurso trabalhista direcionado 2
construgdo de um pacto politico entre Estado e povo/classe trabalhadora
no Brasil, que marcaria a cultura politica brasileira do p6s-1945.

Esse pacto tinha, basicamente, duas dimens&es: uma simbélica e outra
organizacional. A dimenséo simbélica dava significado ao préprio pacto e
se materializava na constru¢do de um discurso, que se propagava a partir
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do Ministério do Trabalho, Inddstria e Comércio e se voltava para a classe
trabalhadora, entendida como uma sintese de todo o povo brasileiro. Q
niicleo desse discurso, que pari passu desenhava a figura do “grande pre-
sidente Vargas” como interlocutor do povo brasileiro, é a divulgacdo da
legislacdo que regulamentava o mercado de trabalho no Brasil e que vinha
sendo elaborada e implementada desde os primeiros anos da década de 1930,
Tal legislacdo — trabalhista, previdencidria e de organizagio sindical - era
situada, ao lado de outras iniciativas governamentais, em especial na drea
econdmica (como a criacdo de diversos Institutos — do Café, do Agticar e do
Alcool, do Mate —, da Companhia Siderdrgica Nacional, Fabrica Nacional
de Motores etc.) e cultural (reformas educacionais, criagdo de instituigdes
culturais, entre outros), como provas de uma nova orientagdo politica,
baseada no nacionalismo econémico e na justi¢a social.

J4 a dimensdo organizacional se traduzia pela criagdo de todo um ins-
trumental institucional em que uma das faces era o modelo de sindicalismo
corporativo, e a outra, seu acoplamento a um sistema politico-partiddrio. No
que diz respeito & adogdo do corporativismo como modelo de organizagdo
de interesses, é bom recordar que, nesse contexto histérico, ele ndo s6 era
entendido, internacionalmente, como uma alternativa a liberal-democracia e
ao totalitarismo (fascista ou comunista), quanto como um verdadeiro oposto
de ambos. A base desse modelo era a ampliagdo da participagdo do povo,
organizado em associagdes profissionais de interesses que respondiam ao
problema da incorporacdo de novos atores politicos a esfera publica. Por
essa razdo, tais associagdes precisavam ser estimuladas e reconhecidas le-
galmente pelo Estado, para entdo exercerem fungdes efetivas de canalizagio
e vocalizacdo dos interesses de um determinado grupo social.

Embora a construcio desse pacto politico, que demarca um novo mo-
mento do Estado Novo, comporte uma légica de interesses materiais, €
preciso ndo esgotd-la em explicagdes instrumentais, ancoradas na relacdo
entre um Estado maquiavélico e todo-poderoso e uma classe trabalhadora
desprovida de consciéncia e impulsdo proprias, conforme discutido neste
capitulo. Tal explicagdo ignora e subestima a dimensdo simbélica da ne-
gociacdo politica presente no pacto, por meio da qual se expressa o reco-
nhecimento pelo Estado da identidade social e politica dos trabalhadores/
povo brasileiro. E € por meio desse reconhecimento que se abre o espago
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da politica a participagdo do trabalhador no espaco publico, ainda durante
o Estado Novo, mas, sobretudo, no p6s-1945, quando a dindmica de um
regime liberal-democratico permitird outras apropriacdes do trabalhismo e
também do corporativismo sindical, quer por liderangas politico-partidarias,
quer por liderangas entre os trabalhadores.

Por tudo isso, a heranca que o Estado Novo deixou é muito complexa
por suas ambiguidades. Sem divida, esse foi um periodo de modernizacio
da economia e da administracdo do Estado, com a implantac¢io de novos
orgdos e leis, além de procedimentos impessoais de acesso ao servico piblico.
Ele também deixou saldos favoraveis em termos de crescimento econémico,
especialmente no setor industrial, que se fortaleceu ao lado do setor de ser-
vicos, desenvolvendo-se ainda mais nas décadas seguintes. Porém, tudo isso
foi realizado com imensas restri¢des a cidadania civil e com a elimina¢io da
cidadania politica, devido a suspensdo das praticas eleitorais e das garantias
juridicas fundamentais a seguranca individual. Portanto, do ponto de vista
democratico, a classe trabalhadora e o povo brasileiro perderam muito du-
rante o Estado Novo, embora o pais tenha se industrializado, modernizado
e fortalecido internacionalmente. Dessa perspectiva, o periodo deixou-nos
como legado um discurso antiliberal e antidemocritico, tdo tentador como
perigoso. O de que, no Brasil, s6 um Estado autoritdrio pode ser eficaz na
promog¢do do desenvolvimento socioecondmico, sendo os procedimentos
democraticos tdo onerosos como indteis, particularmente pela inépcia e cor-
rupgdo dos “politicos profissionais”. Esses seriam uma espécie de entidade
distinta da tecnoburocracia, uma nova burocracia isenta desses males em
funcio de seus conhecimentos especializados. Talvez este possa ser um bom
ponto de finalizagdo, pois na experiéncia vivida pelo pais durante o regime
civil-militar que se instaurou em 1964, o aprendizado foi claramente diverso.
Estados autoritarios podem ser extremamente ineficazes na promocao do de-
senvolvimento de um pais, uma vez que costumam promover a concentracio
de renda e 0 aumento das desigualdades de todos os tipos. O autoritarismo,
diminuindo a transparéncia de governos e impedindo a manifestacio poli-
tica da populagdo, aumenta a inépcia e a corrupcdo politica e burocratica,
que cresce e se enraiza no aparato do Estado, sem controles e sem limites.
Além de tudo isso e pelo mesmo motivo, regimes autoritdrios sdo incomen-
suravelmente mais violentos, privando os cidadios de direitos que vdo do
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habeas corpus a prisdo e morte sob tutela do Estado. Assim, é sempre bom
nao esquecer as experiéncias autoritdrias vividas pelo pais, razao pela qual
o Estado Novo serd sempre um periodo muito estudado, com interpretagdes
sistematicamente vistas e revistas.

Notas

1. Este capitulo foi escrito tendo como referéncias uma série de artigos, capitulos
e livros por mim produzidos desde os anos 1970-1980-1990. Entre eles, des-
taco o livro A invencdo do trabalhismo, minha tese de doutorado, publicada
em primeira edigdo em 1989, e o capitulo “Estado Novo: ambiguidades e
herancas do autoritarismo”, em Rollemberg e Quadrat (2010), elaborado em
2007, quando o Estado Novo fazia 70 anos. Porém, a base deste capitulo é meu
artigo, aqui revisto e ampliado, “Estado Novo: o debate sobre o populismo no
Brasil”. Sinais Sociais, v. 25, SESC, maio-agosto 214, pp. 9-38.

2. A primeira grande contribui¢do historiogrifica que tomou a revolugdo de
1930 como objeto, influindo decisivamente em sua compreensio, foi o livro
de Fausto, Boris. A Revolucdo de 1930: histéria e historiografia, Sdo Paulo:
Brasiliense, 1970. Uma andlise sobre esse livro foi feita por Gomes, Angela
de Castro. “Histéria e historiografia de A Revolugdo de 19307, em Gomes,
Angela de Castro (org.). Leituras criticas sobre Boris Fausto, Belo Horizonte:
Ed. UFMG/ Sio Paulo, Ed. Perseu Abramo, 2008, pp. 13-48. Nos anos 1980
e 1990 outros autores retomam e enriquecem a analise de Fausto, ndo caben-
do aqui discutir tal literatura. Assinalo, apenas como exemplo, um livro que
organizei: Regionalismo e centralizacdo politica: partidos e Constituinte nos
anos 30, Rio de Janeiro: Ed. Brasiliense, 1980.

3. Desejo deixar claro que tais observagdes foram esposadas por mim desde o fim
dos anos 1970, mas ndo sio exclusividades minhas. Um conjunto importante
de autores aprofundou esse mesmo tipo de anlise.

4. Bssa é uma das teses centrais do livro A invenc¢do do trabalhismo, cuja primeira
edicdo é de 1988.

5. Sobre a Constituinte de 1933-1934, ver Gomes, Angela de Castro: “Confronto
e compromisso no processo de constitucionalizagdo (1930-1935)”, em Fausto,
Boris (org.). O Brasil Republicano, Sociedade e Politica (1930-1964), v. 3,
Colecio HGCB, Sio Paulo: Ed. Difel, 1981, pp. 9-75.
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. O livro tem uma segunda edi¢do da Universidade de Brasilia, em 1981, publi-
cada na Colegio Pensamento Politico Republicano. E esse o texto geralmente

usado pelos estudiosos, enriquecido pelo prefacio de Bolivar Lamounier.

7. Gomes (2012).

. Lamounier (1977).

9. Santos (1979).
10. Gomes (2002). A referéncia é Girardet (1987).

11.

12.

13.

14.

15.
16.

7.

18.

19.

20.

Praticamente toda a variada literatura que trabalha com a chamada Era Vargas
faz esse tipo de combinatéria, especialmente ao tratar das ambiguidades do
Estado Novo. Ver, para tanto, a andlise de Maria Helena Capelato em capitulo
neste volume e os numerosos capitulos do livro de Pandolfi (1999).

Ver “O redescobrimento do Brasil” capitulo do livro de Gomes, Angela de
Castro. A invengdo do trabalbismo, 3* ed. Rio de Janeiro: 2005 (primeira
edicdo de 1989).

Capelato (1998) ndo abraca a terminologia populismo e populista, sendo um
excelente exemplo da dindmica do varguismo e do peronismo em suas faces
de comunicagio politica com amplas camadas populares.

Weffort, Francisco. O populismo na politica brasileira, Rio de Janeiro: Paz
e Terra, 1978. Vale lembrar que esse tipo de explicacdo é muito presente em
trabalhos que analisaram o movimento sindical produzidos nos anos 1950-
1960-1970.

Idem.

Um livro que trabalha de forma sofisticada com a categoria de cooptacio e
com a de negociagio é de autoria de Almeida (1996).

Ver Ferreira (2001).

O conceito é retomado e discutido, por exemplo, nas conclusdes de Fortes
(2004).

No momento em que concluo este capitulo, leio em O Globo de 16 de marco
de 2017, na pdgina 26, a seguinte manchete sobre as eleicdes na Holanda:
“Freio no populismo: extrema direita tem menos votos que o esperado, e pre-
mier mantém a lideranca”. Nesse mesmo dia, em entrevista ao canal Globo
News, Mark Rutte, vitorioso no pleito, qualifica a derrota do Partido para
a Liberdade (PVV) como uma derrota de um populismo equivocado/errado.
Ver na bibliografia os livros de Angela de Castro Gomes, Jorge Ferreira e
Maria Helena Capelato, entre outros.
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