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Introducao

“DEIxA 0s HISTORIADORES PARA LA!" A frase foi proferida pelo entao
candidato presidencial Jair Bolsonaro na campanha eleitoral
de 2018, durante entrevista ao Jornal Nacional da Rede
Globo. Foi a maneira que ele escolheu para iniciar a
resposta a um questionamento do jornalista William Bonner
a propodsito dos eventos de 1964. Reagindo a afirmacao do
jornalista de que os historiadores sérios se referem a 1964
como um golpe, Bolsonaro desqualificou a histéria
académica, como se nao merecesse consideracao quando
esta em pauta o passado recente. Em seguida, em jogada
estratégica para constranger Bonner e encerrar o assunto, 0
candidato citou e reiterou uma fala de Roberto Marinho, em
que o fundador das Organizacdes Globo se referiu a 1964
como uma “revolucao” feita para preservar as “instituicoes
democraticas”.1

O episddio mostra a centralidade dos eventos de 1964 no
debate publico recente, assim como revela algumas das
principais questdes em disputa quanto a histéria do regime
autoritario. A sombra do golpe e da subsequente ditadura
militar tem ocupado lugar significativo no cenario politico
brasileiro desde a redemocratizacao. A democracia que se
tentou construir nos anos 1980, cujo marco principal é a
Constituicao de 1988, em teoria deveria ter buscado a
superacao da ditadura militar. No entanto, os grupos que
dirigiram a transicao democratica evitaram enfrentar o
passado autoritario. Muito pelo contrario, tentaram
esquecé-lo. E essa politica de esquecimento contribuiu para
deixar o tema em segundo plano no debate publico, o que



nao favoreceu a consolidacao de valores democraticos na
sociedade.

Devido ao formato adotado para a transicao politica, o
pais “saiu” da ditadura sem ter acertado as devidas contas
com o passado autoritario, e tampouco com 0s responsaveis
pela violéncia e pelos crimes praticados contra os direitos
humanos. Na ocasiao, movidos pela intencao de evitar
conflitos ou escamotear o prdprio envolvimento com a
ditadura, os lideres da transicao preferiram deixar a conta
pendente para o futuro, como se acreditassem na maxima
de que o tempo cura tudo. Nem sempre. A conta nao
saldada veio a ser cobrada recentemente, com o
surgimento de nova ameaca autoritaria.

Nos primeiros anos apds a ditadura, enquanto as elites
governantes atuaram para apagar o passado autoritario, os
movimentos sociais democraticos nao conseguiram mudar
esse quadro, até porque privilegiaram outras pautas, como
a luta por conquistas materiais. No entanto, a partir do
contexto de polarizacao politica iniciado em 2013-4, a
histéria do golpe de 1964 e da ditadura se tornou mais
presente — e quente — no cenario nacional. Isso porque a
historia recente passou a ocupar lugar de destaque nos
discursos dos diferentes agentes em disputa pelo poder.
Para setores da direita, especialmente a ala mais radical e
autoritaria, 1964 ¢é um episédio a ser valorizado e
comemorado, pois marcou a derrota da esquerda e o inicio
de um regime politico orientado para a “ordem e o
progresso” ou para o “desenvolvimento com seguranca”.
Para a esquerda, e para alguns segmentos da direita liberal,
1964 representa o inicio de uma era de ditadura, de
violéncia politica e de desrespeito grave aos direitos
humanos, cujo legado deve ser enfrentado e superado para
a construcao de uma verdadeira democracia.

Significativamente, as tentativas de liderancas
democraticas de enfrentar o legado da ditadura, por
exemplo com a criacao da Comissao Nacional da Verdade



(2012), serviram de estimulo a mobilizacao de setores mais
radicais da direita. Para estes segmentos, os militares
“salvaram” o Brasil em 1964, por isso nao é admissivel que
sejam investigados e menos ainda julgados por suas acoées.
Setores majoritarios da corporacao militar consideraram a
comissao uma afronta, pois indicaria a disposicao
“revanchista” da esquerda e o fim das politicas de
esquecimento do passado autoritario. E importante destacar
que esse quadro contribuiu para despertar um sentimento
de aversao aos governos petistas entre os militares, o que
teve peso importante nas pressdoes pelo impeachment de
Dilma Rousseff e pela prisao de Lula.?

Assim, os eventos relacionados ao golpe e a ditadura se
tornaram moeda corrente no debate publico recente,
servindo de baliza para orientar os projetos politicos em
conflito, e ndo apenas no campo eleitoral. Por isso, também,
tornaram-se frequentes manifestacdoes de personalidades
publicas sobre tais questdes, inevitavelmente gerando
muita polémica. Um exemplo notavel foi o ministro do
Supremo Tribunal Federal (str) Dias Toffoli, que, as vésperas
do primeiro turno das eleicoes de 2018, quando presidia a
Suprema Corte brasileira, afirmou que 1964 deveria ser
visto como um movimento e nao como um golpe ou uma
revolucao.3 A declaracao provocou grande celeuma, pois foi
entendida como tentativa de minimizar o carater autoritario
da derrubada do presidente Joao Goulart.

Significativamente, pela mesma época Toffoli contratou
um general para assessorar a presidéncia do stF, um ato
inusitado e polémico, mas revelador do regresso dos
militares aos centros decisérios da Republica. De fato, e
sobretudo apds as eleicoes de 2018, os militares voltaram a
ocupar posicdes-chave no governo. Pela primeira vez desde
o fim da ditadura — e talvez em maior nimero agora —,
oficiais das Forcas Armadas voltaram a ocupar funcodes civis
e assessorias relevantes, o0 que traz a sensacao
preocupante de retorno ao passado autoritario. S6é que



desta vez quem comanda é um ex-capitao, no lugar dos
generais do regime militar. Além disso, o poder foi
conquistado nas urnas e nao pelas armas, embora as
eleicdes de 2018 tenham sido atipicas devido ao cataclismo
politico gerado pelo processo que levou ao impeachment de
Dilma Rousseff em 2016 e a prisao de Lula. O quadro atual
tem outras diferencas em relacao a ditadura, além das
mencionadas. De qualquer modo, a volta dos militares ao
centro da politica brasileira € um ingrediente a mais na
politizacao da histéria da ditadura.

O projeto politico construido em torno de Jair Bolsonaro
tem como um de seus pontos centrais a tentativa de impor
uma visao politicamente distorcida e maniqueista sobre a
histéria do golpe de 1964 e da ditadura militar. Por ai se
entende a declaracao de um general membro da equipe de
campanha do entao candidato prometendo eliminar livros
de histéria “que nao tragam a verdade sobre 64”.4 Na
mesma linha, o primeiro ministro da Educacao do governo
Bolsonaro, Ricardo Vélez Rodriguez, anunciou a disposicao
de revisar os livros didaticos para adequa-los a visao de que
1964 nao originou uma ditadura.>

Depois de assumir a presidéncia, Bolsonaro manteve o
tom da campanha, e em diferentes ocasides se manifestou
sobre 1964. Em marco de 2019, por exemplo, ele se
declarou a favor de comemoracdes dedicadas a “revolucao”
de 31 de marco de 1964. Na ocasiao, a Presidéncia da
Republica divulgou um pequeno video corroborando sua
visdo sobre o significado daquele evento histérico, com
destaque para a narrativa anticomunista, ou seja, o discurso
de que o Brasil foi salvo do “perigo vermelho”.6 No 31 de
marco seguinte, em 2020, o presidente voltou a carga. Em
suas redes sociais, ele comemorou o0 evento como um dia
de liberdade. Como se nao bastasse, alegou ainda que a
escolha de Castelo Branco pelo Congresso evidenciava que
em 1964 nao ocorreu um golpe: “A verdade: o marechal foi
eleito de acordo com a Constituicao e nao houve golpe em



31 de marco”.” Tal afirmacao, corriqueira em tempos de
fake news e de “pds-verdade”, nao corresponde a verdade
dos fatos.

Além de liderancas politicas, a histéria dos eventos de
1964 e da ditadura tem mobilizado pessoas comuns,
principalmente nas redes sociais. Chama a atencao o
empenho de certos grupos ideoldégicos em divulgar suas
versdes sobre o tema, com destaque para argumentos
anticomunistas e antiesquerdistas viscerais. A estratégia de
popularizacao de tais discursos passa pela exploracao
eficiente das redes sociais, com a disseminacao de produtos
em forma de texto, mas também em formato audiovisual, o
mais adequado para atrair os jovens. Alguns desses relatos
sao acompanhados de evidéncias histéricas, como
documentos sigilosos localizados em arquivos, inclusive em
paises estrangeiros. Porém, esses indicios sao interpretados
de maneira distorcida, na tentativa de conferir credibilidade
as versdes apresentadas pela extrema direita.

Os discursos nostadlgicos e elogiosos em relacao a
ditadura tiveram outros efeitos importantes, para além de
seu impacto na campanha eleitoral e de movimentarem as
frenéticas redes sociais. No inicio de 2020, fazendo eco aos
valores autoritarios de seus lideres politicos e intelectuais,
grupos de militantes da direita radical foram as ruas para
demandar o fechamento do stF e ameacar outras
instituicbes da Republica. De maneira significativa — e
assustadora para quem preza a democracia —, algumas
pessoas presentes a tais manifestacdes publicas portavam
cartazes pedindo um “novo ai-5".

Nessa presenca marcante do golpe e da ditadura militar
nas falas da elite politica, em discursos de youtubers e em
manifestacdes de rua, percebem-se uma politizacao e uma
manipulacao ideologicamente orientada da histéria, com o
objetivo de construir versbes moldadas para justificar a
ditadura e, eventualmente, dar fundamento a novos
projetos autoritarios, inclusive do governo Bolsonaro. Tais



discursos nao apenas negam o carater golpista de 1964 e a
construcao de uma ditadura na sua sequéncia, como
minimizam a violéncia e escamoteiam outros aspectos da
historia que nao interessam a seus projetos politicos, ao
mesmo tempo que demonizam os adversarios de esquerda.

Portanto, a histdria estd no centro da chamada guerra
cultural, ou seja, ela é alvo de grupos que entendem ser
necessario domina-la a fim de alcancar o controle da
opinidao politica dos brasileiros. O conhecimento da histéria
encontra-se no olho do furacao, disputado palmo a palmo
por grupos hostis ao universo académico. Nessa batalha, os
gurus e influencers da direita autoritaria pretendem anular a
historia académica, objetivando tomar o lugar dela como
fonte de educacao do publico, para o que estimulam sua
audiéncia a desconfiar dos historiadores (tanto os
professores como o0s pesquisadores). Em meio a esse
quadro conflituoso, muitos cidadaos tém interesse em
conhecer melhor a histéria do pais, mas ficam confusos
diante de versdes conflitantes e passionais.

O propdsito deste livro € mostrar por que os historiadores
nao devem ser “deixados para la” e, ao contrario, merecem
ser lidos. Ele foi concebido para oferecer ao publico uma
abordagem mais equilibrada e bem fundamentada sobre a
historia da ditadura militar. Historiadores sao profissionais
dedicados a producao de conhecimento sobre as acdes
humanas no tempo, com base em pesquisas, coleta de
evidéncias documentais e andlise ldégico-racional dos
resultados. Devem também estar atentos ao conhecimento
acumulado sobre o tema em estudo, dialogando
produtivamente com a historiografia preexistente e com o0s
colegas pesquisadores. Os historiadores nao emitem meras
opinides, ja que seguem padroes e métodos cientificos, e
devem respeitar limites éticos. Ainda que nao seja infalivel,
o conhecimento académico é o que oferece os melhores e
mais confiaveis instrumentos para se tentar alcancar a
verdade histérica. Se nem sempre isso é possivel, ao menos



somos capazes de apontar as versdes equivocadas ou
falsas. E por isso que certos grupos buscam desacreditar os
pesquisadores académicos, vistos como um obstaculo as
tentativas de fazer prevalecer versdes farsescas ou
falseadoras da histéria. Como o0s negacionistas e outras
correntes anticientificas, 0s nostdlgicos da ditadura
pretendem substituir o saber académico por suas opinioes,
paixdes e preconceitos.

No entanto, ndao se pretende oferecer aqui uma historia
“fria” da ditadura. Primeiro, porque é ingenuidade supor que
0 pesquisador consegue se distanciar totalmente do seu
tema de estudo. Segundo, especialmente no caso em foco,
porqgue uma histéria sem compromisso politico seria
desinteressante, insossa e pouco relevante. O desafio do
profissional académico é lidar com o fator subjetivo e
integra-lo de maneira produtiva a seu trabalho, sem
comprometer a sua validade. Com efeito, notadamente nas
ciéncias humanas e sociais, o conhecimento é produzido a
partir de um jogo de aproximacao e de distanciamento
entre o pesquisador e seu objeto de estudo. Em outras
palavras, para compreender as acdées humanas é preciso se
aproximar dos valores e sentimentos dos agentes histéricos,
0 que pode gerar empatia ou repulsa. Simultaneamente, em
especial no momento de produzir a analise, é indispensavel
se afastar do tema, adotando um olhar frio, critico e que
leve em consideracao todas as evidéncias e os diferentes
pontos de vista.

Este livro foi produzido com tal disposicao, ou seja, € uma
historia quente e fria ao mesmo tempo. Explicando a
metafora: o autor tem opinido politica, como nao poderia
deixar de ser, que é de rejeicao ao golpe de 1964 e a
ditadura. E o texto é engajado pela democracia e a defesa
dos direitos humanos, por isso assume uma posicao politica.
No entanto, nao defende posicdes partidarizadas e rejeita
maniqueismos e discursos de demonizacao, qualquer que
seja sua origem ideoldgica. Trata-se aqui de analisar e



entender as acdes humanas no tempo — acdes movidas por
interesses econdmicos e politicos, mas também por
conviccdes ideoldgicas, religiosas e pela forca da tradicao.
Para a producao do conhecimento em bases cientificas é
necessario levar em conta as diferentes visOes e interesses
envolvidos nas disputas, assim como as analises de diversos
pesquisadores, inclusive aquelas de que discordamos.

Embora parte dos capitulos do livro resulte de uma
sintese de conhecimento ja produzido, ha também bastante
conteddo original, com reflexdes baseadas em pesquisas
em andamento. As analises mais originais sao as que
enfocam as motivacoes para o golpe de 1964, as atitudes
sociais frente a ditadura, as instituicdes politicas do regime
militar, a distensao politica e a transicao democratica. Como
se trata de temas pouco ou insuficientemente pesquisados,
o livro oferece contribuicdes inovadoras ao conhecimento
da histéria da ditadura e ajudara o leitor a compreender os
principais aspectos e fases desse periodo.

Os capitulos foram organizados em torno do exame dos
temas e questdes mais polémicos do debate atual, sem
deixar, naturalmente, de narrar os principais eventos
relacionados. Dessa forma, como nos estudos de histéria
mais interessantes, combinam narrativa e analise.

A expectativa é difundir conhecimento produzido em
bases académicas, contribuindo para evitar que os
falsificadores e negacionistas conquistem o publico com sua
leitura autoritaria da histéria. Nao que eles defendam pura e
simplesmente uma ditadura ao estilo dos anos 1960, mas
sem duvida almejam algum tipo de autoritarismo que seria
igualmente danoso para a democracia e os direitos
humanos.

Assim, este é um livro comprometido com a democracia.
Esse compromisso civico-politico, explicito, como deve ser,
nao implicou, porém, nenhum desrespeito as regras do
conhecimento académico. Afinal, um de seus principais
objetivos é justamente mostrar o valor do conhecimento e



dos métodos cientificos, que os inimigos da democracia
procuram destruir para facilitar seu projeto autoritario.
Trabalhemos para que nao tenham sucesso.

UMA OBSERVACAO IMPORTANTE: além de “ditadura”, neste livro
sao utilizadas as expressoes “regime autoritario” e “regime
militar”. A definicdo mais precisa é ditadura, mas usamos
também os outros dois termos para preservar a fluéncia do
texto e o estilo. Fazemos isso, no entanto, por entender que
os termos sao de fato compativeis, uma vez que o0s
conceitos regime autoritario e regime militar implicam a
existéncia de uma ditadura. H&d quem sustente que regime
militar e regime autoritario sao formas mais suaves de
expressar a realidade da ditadura. Em todo caso, nao é com
essa intencao que usamos tais expressdes, pois nhao
duvidamos nem minimizamos o carater ditatorial daquele
regime politico. Vale esclarecer, também, que usamos
ditadura no singular mesmo sabendo que 0s governos
militares do periodo 1964-85 possuiram algumas diferencas
e divergéncias — que, alias, sao analisadas ao longo do
livro. Ainda assim, esses governos estiveram unidos pelos
mesmos propdsitos (a defesa dos objetivos da “revolucao”,
como diziam) e pelo controle politico exercido pela
corporacao militar, o que confere unidade e consisténcia
aquele regime ditatorial de duas décadas de duracao.



1. O golpe de 1964 e o “perigo vermelho”

QuASE SEIS DECADAS APOS 0S eventos de 1964, defensores
nostalgicos do golpe militar que derrubou o governo de Joao
Goulart seguem insistindo — a despeito das evidéncias
histéricas — que havia uma grave ameaca comunista
pairando sobre o Brasil, o que tornaria justificavel a
intervencao militar.,  Em alguns discursos, como o0s
propagados em video divulgado pelo Palacio do Planalto
para comemorar o 31 de marco em 2019, opera-se o
falseamento da histéria, atribuindo-se a esquerda, em 1964,
atos violentos que na verdade seriam praticados pela
ditadura contra seus oponentes (“Era, sim, um tempo de
medo... daquilo que os comunistas faziam... Prendiam e
matavam seus compatriotas... O Exército nos salvou”).!

O argumento anticomunista a respeito das origens do
golpe de 1964 tem servido também para fazer conexao com
0 presente, alimentando o sentimento de que as esquerdas
sao forcas negativas a serem removidas do cenario publico
atual, na medida em que sao indistintamente associadas a
imagem de um nefasto perigo vermelho. Mesmo nas fases
agudas da pandemia de covid-19, quando autoridades
sanitarias recomendavam respeitar o isolamento social,
militantes de extrema direita sairam as ruas com demandas
do tipo “Por uma nova Constituicao que criminalize o
comunismo”, pedindo ao Exército para “deter os inimigos da
Nacao"”.2

A brasa dormida do anticomunismo foi aticada para gerar
mais uma campanha antiesquerdista. Os seus alvos sao
amplos e diversificados (as vezes vagos), como o0s



defensores do meio ambiente, a “ideologia de género” ou o
“politicamente correto”, assim como incluem diferentes
partidos politicos. No entanto, a recente onda
antiesquerdista atingiu especialmente os governos e lideres
do Partido dos Trabalhadores (pT), considerados pela direita
radical os principais responsaveis pelo fortalecimento das
pautas que ela repele. Assim, as polémicas sobre o papel
dos “comunistas” em 1964 tém como pano de fundo as
lutas politicas recentes, o que contribui para manter
presente a meméria dos eventos ocorridos nos anos 1960-
70.

Qual a validade do argumento sobre uma ameaca
comunista no Brasil em 19647 Em linguagem menos
maniqueista, a pergunta seria: naquela ocasido, o0s
comunistas tinham mesmo a possibilidade de tomar o poder
e fazer uma revolucao? Quais eram os planos dos grupos de
esquerda e qual a sua forca real? Durante o seu governo,
Joao Goulart mostrou-se mesmo disposto a permitir uma
revolucao socialista? Antes de analisar essas questoes
fundamentais, o que vai exigir uma sintese dos principais
eventos de 1964, vejamos alguns trechos de discursos de
liderancas favoraveis ao golpe que removeu Jango do poder
e iniciou a ditadura, para perceber como mobilizaram a
retérica anticomunista. Observando algumas falas emitidas
no momento da deflagracao do golpe e, em seguida, nos
discursos de vitéria, fica claro que o anticomunismo se
constituiu no argumento central dos golpistas:

Agora é a Nacao toda de pé, para defender as suas Forcas Armadas, a fim de
gue estas continuem a defendé-la dos ataques e das insidias comunistas.
Neste grave momento da histéria, quando os brasileiros, patriotas e
democratas, veem gque nao é mais possivel contemporizar com a subversao,
pois a subversao partindo do governo fatalmente conduziria ao “Putsch” e a
entrega do pais aos vermelhos, elevemos a Deus o nosso pensamento,
pedindo-lhe que proteja esta pétria crista, que a salve da guerra fratricida e
que a livre da escravidao comuno-fidelista.3

A virilidade do movimento civico que reinstalou o império da lei e da
liberdade no pais, que demonstrou a aversao do povo brasileiro a



comunizacao, que repudiou a agitacao e a opressao, repercutiu de modo
intenso em todo o0 mundo.4

O 1 Exército [...] acaba de assumir atitude de grave responsabilidade com o
objetivo de salvar a patria em perigo, livrando-a do jugo vermelho.

E que se tornou por demais evidente a atuacdo acelerada do Partido
Comunista para a posse do poder, partido agora mais do que nunca apoiado
por brasileiros mal avisados que nem mesmo tém consciéncia do mal que se
estd gerando.5

Atendendo a geral e angustiosa expectativa do povo brasileiro, que via a
marcha acelerada do comunismo para a conquista do poder, as Forcas
Armadas acudiram em tempo, e evitaram que se consumasse a implantacao
do regime bolchevista em nossa terra. [...] Ao rendermos gracas a Deus, que
atendeu as oracdes de milhdes de brasileiros e nos livrou do perigo
comunista, agradecemos aos militares que se levantaram em nome dos
supremos interesses da nacao [...].6

Os militares foram festejados como salvadores da patria
pelos defensores da derrubada de Goulart, sendo que houve
guem interpretasse o golpe como notavel vitéria do “mundo
livre” sobre o comunismo. Para 0s mais exagerados e
ufanistas, a deposicao de Goulart representou a maior
derrota soviética em muitos anos (“a revolucao brasileira
derrotou fragorosamente uma das mais bem preparadas e
arquitetadas ofensivas da guerra fria”),” com a vantagem
adicional, diziam os entusiastas, de té-lo conseguido sem
que ocorresse uma guerra civil. Significativamente, alguns
meses apds o0 golpe a prestigiada revista Selecées do
Reader’s Digest publicou um artigo especial comemorando
a queda de Goulart, sob o titulo “A nacao que se salvou a si
mesma” (de acordo com o autor, o Brasil teria se salvado do
comunismo).

E importante destacar que os discursos anticomunistas se
apropriam de uma tradicao presente no Brasil desde o inicio
do século xx. O anticomunismo se consolidou no pais na
década de 1930, na sequéncia da insurreicao revolucionaria
de novembro de 1935, que a memodria oficial nomeou
“Intentona  Comunista”. Essa tentativa fracassada da
esquerda (liderada por comunistas, mas com participacao
de pessoas sem militancia também) provocou resposta



violenta do Estado e dos setores sociais dominantes, que
capricharam na repressao e nha propaganda. Naquele
contexto, foram criados (ou ampliados) aparatos legislativos
e policiais que serviram para reprimir nao apenas o0s
militantes de esquerda, mas todo tipo de movimento social
e lideranca progressista. Além disso, construiu-se um
aparato de propaganda que solidificou um imaginario
anticomunista, ou seja, um conjunto de imagens e ideias
socialmente enraizadas. Os “vermelhos” foram
representados por seus inimigos sempre na qualidade de
personagens nefastos: violentos, ateus, imorais (ou
amorais), estrangeiros, traidores, tiranicos etc. Nas versoes
mais extremas, foram apresentados como parceiros do
préprio diabo.

Em 1964 ocorreu nova mobilizacao contra o “perigo
vermelho”, que se apropriou da tradicao preexistente e, de
modo semelhante aos anos 1930, levou a implantacao de
uma ditadura. Assim, tanto a ditadura do Estado Novo
(1937) quanto a ditadura liderada pelos militares em 1964
utilizaram a ameaca comunista como justificativa e fonte de
legitimacao. Os brasileiros precisavam ser protegidos do
perigo de uma ditadura comunista, argumentava-se, mesmo
ao custo de viver sob uma ditadura de direita. Esses
sentimentos (e obsessdes) anticomunistas fincaram raizes
fundas em varios segmentos sociais, principalmente entre
0os militares e grupos religiosos, que foram esteios das
campanhas contra as esquerdas.8

Importante também perceber que tais movimentos
representavam uma mistura complexa de sinceridade e
oportunismo. Muitos lideres realmente acreditavam na
existéncia de forte ameaca comunista no Brasil; seus
temores eram exagerados, mas nao insinceros. Porém,
outros manipulavam a boa-fé e o0s sentimentos
conservadores de uma parte da populacao de maneira
oportunista, para ganhar dinheiro e/ou poder. Em outras
palavras, havia uma industrializacao do anticomunismo, ou



seja, a sua exploracao como negécio. Outra forma de uso
oportunista, igualmente atual, é aproveitar o medo ao
“vermelho” para combater todo tipo de movimento social
que demanda direitos ou reformas. No decorrer da nossa
historia, a repressao anticomunista foi dirigida ndao apenas
contra os comunistas propriamente, sempre minoritarios,
mas contra todos os movimentos progressistas.



O governo Goulart e a crise que provocou sua queda

A manipulacao do anticomunismo se aplica especialmente
ao contexto do governo de Joao Goulart. A imagem negativa
de Jango entre os grupos de direita deveu-se a suas boas
relacdes com o movimento sindical, inclusive as liderancas
comunistas. O politico gaucho entrou no cenario nacional
quando Getulio Vargas, entao presidente, o nomeou
ministro do Trabalho, em junho de 1953. Poucos meses
depois, Goulart foi afastado do cargo, apés a sua proposta
de aumento de 100% no salario minimo ter gerado reacdes
contrarias entre militares. A principal delas foi o manifesto
ou memorial dos coronéis, que, entre outras coisas,
reclamava que o0s salarios dos trabalhadores se
aproximariam dos vencimentos dos graduados, trazendo
desestimulo a carreira militar.® Mesmo assim, ou
exatamente por isso, a lideranca de Jango no Partido
Trabalhista Brasileiro (pB) e entre os trabalhadores se
fortaleceu, abrindo caminho para sua eleicao a Vvice-
presidente da Republica por duas vezes seguidas, em 1955
e em 1960. Na segunda ocasiao, ele foi eleito vice de Janio
Quadros, que vinha de uma fulminante carreira como
prefeito e governador de Sao Paulo, com estilo populista de
direita. O sistema eleitoral permitia a eleicao de titular e
vice de chapas diferentes, portanto com projetos politicos
distintos, o que contribuiu para a grave crise que eclodiu
apos a renuncia de Quadros, em agosto de 1961. Para
impedir a posse de Goulart, que era o sucessor legitimo,
liderancas de direita ameacaram uma guerra civil. Os
ministros  militares do governo Quadros ficaram
especialmente irritados e preocupados, como explicitaram
em manifesto contra a posse de Jango:



O sr. Jodo Goulart constituir-se-a, sem dudvida alguma, no mais evidente
incentivo a todos aqueles que desejam ver o pais mergulhado no caos, na
anarquia, na luta civil. As préprias Forcas Armadas, infiltradas e
domesticadas, transformar-se-iam, como tem acontecido noutros paises, em
simples milicias comunistas.10

Apds muita tensao ante a possibilidade de conflito
armado, ja que os defensores da posse de Goulart criaram a
“campanha da legalidade”, que atraiu expressivo apoio
popular e mesmo de parte dos militares, os conflitos foram
negociados e surgiu uma féormula de acomodacao. Assim,
Goulart assumiu a presidéncia no inicio de setembro de
1961, mas apds concordar com uma emenda constitucional
que criou o parlamentarismo, uma forma de diminuir o
poder presidencial e reduzir o medo de seus adversarios.
Ele aceitou porque a mesma emenda estabelecia um futuro
plebiscito popular em que se confirmaria ou nao a
manutencao do novo sistema de governo. Haveria a chance
de retomar plenos poderes presidenciais se ele conseguisse
antecipar a data do plebiscito, previsto inicialmente para
meados de 1965. Goulart trabalhou para conseguir apoio
parlamentar a antecipacao do plebiscito, que acabou sendo
realizado em janeiro de 1963.

Durante os primeiros meses de governo, ainda sob o
regime parlamentarista, Jango manteve postura ambigua,
conservando canais abertos tanto a esquerda como a
direita. Por isso, alguns grupos de direita adotaram uma
atitude de expectativa, desconfiados, mas aguardando uma
definicao de Goulart. Ja a direita radical nunca deu trégua, e
desde o inicio acusou o novo governo de estar implicado em
alguma trama comunista. Por exemplo em novembro de
1961, quando o governo Goulart reatou relacbes
diplomaticas com a Uniao Soviética, rompidas desde 1947,
no governo de Eurico Gaspar Dutra. A iniciativa seguia uma
linha diplomatica em desenvolvimento desde o fim do
governo de Juscelino Kubitschek e ampliada pelo proprio
Janio Quadros, a chamada Politica Externa Independente,



cujo objetivo era diminuir a dependéncia dos Estados
Unidos e ampliar o nimero de parceiros comerciais e
diplomaticos. Mesmo assim, Goulart foi acusado de trazer o
“cavalo de Troia” para o Brasil ao permitir a instalacao de
uma embaixada soviética.

Porém, a maior mobilizacdo anticomunista nos primeiros
meses de seu governo se daria nas eleicbes de 1962,
quando as forcas de direita investiram pesadamente para
evitar a vitdéria das esquerdas na disputa pelo Congresso e
nos governos estaduais que seriam renovados naquele
pleito.* Para tanto, fizeram largo uso de financiamento ilegal
de candidatos antiesquerdistas, sobretudo por meio do
Instituto Brasileiro de Acao Democratica (lbad), ligado a
ciA.1ll A intervencao milionaria do Ibad nas eleicbes gerou
denuncias a época, que foram investigadas por uma
Comissao Parlamentar de Inquérito (cpi).

Uma das motivacdes era conter o crescente ativismo dos
movimentos sociais, que demandavam reformas para
reducao das desigualdades, com destaque para
movimentos camponeses, operarios, estudantis e das
populacdbes que viviam em habitacdes precarias
(“favelados”). A proposta das “reformas de base” se instalou
no debate publico dos anos 1960, notadamente as reformas
agraria, urbana, universitaria e politica, que buscavam
melhorias sociais e ampliacao da cidadania.

A demanda por distribuicao de terras tinha grande apoio
da populacao em geral, mas gerava conflitos violentos entre
proprietarios e camponeses. A reforma politica pretendia
instituir o voto dos analfabetos, excluidos da cidadania ativa
desde a reforma eleitoral de 1881, uma demanda que
assustava os grupos conservadores, temerosos de que os
novos eleitores votassem na esquerda. Outro segmento
social a se organizar nesse periodo foram os pracas e
militares subalternos, ou seja, soldados, marinheiros, cabos
e sargentos, cujas demandas (direito ao voto e a serem
eleitos para cargos parlamentares) seriam incorporadas



também a reforma politica. Esses movimentos tensionaram
a tradicional hierarquia militar e geraram ansiedade entre
os oficiais, pois 0s pracas queriam também o direito de
possuir associacoes profissionais, o0 que era vedado pelas
normas das Forcas Armadas.

Em suma, esse conjunto de demandas e de movimentos
sociais assustava os grupos dominantes acostumados a
uma sociedade desigual e elitista, cujo discurso de
cordialidade em grande medida servia para tentar suavizar
conflitos e negar relevancia as diferencas sociais e raciais, a
exemplo do argumento de que no Brasil existiria uma
democracia racial. Chamar de comunistas os movimentos
sociais reivindicativos era simultaneamente uma maneira
de expressar o medo em relacao a mudancas sociais e uma
estratégia de manipulacao do perigo vermelho.

O fato de Goulart nao enquadrar nem conter (com
repressao, se preciso) as demandas sociais distributivistas
aumentava a inseguranca entre as elites e as suspeitas
contra ele. As desconfiancas aumentaram ainda mais depois
que o plebiscito de janeiro de 1963 definiu o retorno ao
presidencialismo. Durante aquele ano foi se formando uma
polarizacao direita X esquerda que era visivel tanto em
acdes politicas concretas quanto, e principalmente, nos
discursos. O ambiente era tenso também devido a situacao
internacional e ao contexto da Guerra Fria, que nesta parte
do mundo se expressava sobretudo nas ameacas de
intervencao norte-americana em Cuba. A propdsito, o
governo Goulart irritou a direita local e internacional ao
negar apoio ao projeto dos Estados Unidos de intervir na
ilha.12

A progressiva deterioracao do quadro politico e
econdbmico, ao longo de 1963, colocou Goulart numa
posicao muito dificil. O presidente nao conseguia contornar
os problemas econdmicos, cada vez mais graves (em
especial a falta de reservas cambiais e a inflacao
crescente), e via o sistema politico fugir-lhe ao controle



conforme a oposicao se fortalecia. Por sua vez, a crise
politica amplificava os problemas econdémicos, pois o0s
capitalistas se sentiam inseguros para investir no Brasil. A
polarizacao politica inviabilizava as negociacbes para a
aprovacao das “reformas de base” no Congresso,
especialmente a agraria, o que incrementava a sensacao de
impasse.13

A desconfianca dos setores conservadores e liberais em
relacdao a Jango aumentava paulatinamente, ao mesmo
passo que alguns grupos de esquerda desafiavam sua
politica conciliadora, confrontando o governo com discursos
radicais, que, por sua vez, instigavam o ativismo de direita.
Diante dessa situacao, Goulart tomou uma medida infeliz,
que contribuiu para enfraquecer ainda mais sua posicao. Em
4 de outubro de 1963, ele enviou ao Congresso um pedido
de autorizacao para decretar estado de sitio, medida que
lhe outorgaria, por prazo limitado, poderes excepcionais
como, entre outros, a possibilidade de censurar
correspondéncias e suspender o direito a livre reunidao. A
iniciativa deixou tanto a direita como a esquerda atoOnitas,
sem entender o objetivo do governo, cada lado achando que
a medida excepcional representaria um golpe perpetrado
pelo grupo oposto. Vendo-se isolado, o governo nao teve
alternativa senao recuar e retirar o pedido, perdendo
prestigio e respeitabilidade.14

O medo e a ansiedade nos campos centrista e
conservador resultaram em aproximacao com as posicoes
da direita radical. Apelos por uma frente que reunisse todas
as forcas e grupos contrarios a “comunizacao” do pais
desdobraram-se na constituicao da “Rede da Democracia”,
que apesar do nome viria a abrir caminho para o golpe de
1964. Ela representava um acordo de cooperacao entre
alguns dos maiores conglomerados de comunicacao do pais,
os grupos Globo, Diarios Associados e Jornal do Brasil, que
encetaram uma poderosa ofensiva de propaganda contra a
esquerda.l>



Entre o fim de 1963 e o inicio de 1964, ao indicar que
optara finalmente pelo campo das reformas sociais
apoiadas pela esquerda, Goulart selou o seu destino. Na
verdade, ele nao abandonou totalmente a estratégia de
dialogar com diferentes forcas politicas, pois continuou
dando mostras de que ainda apostava em algum tipo de
acomodacao entre setores da esquerda e da direita
moderada. Porém alguns de seus atos nos trés meses que
antecederam o golpe levaram as liderancas de direita a se
convencerem de que ele era caso perdido.

No tradicional discurso de fim de ano, em dezembro de
1963, o presidente fez um aceno para a esquerda
enfatizando seu compromisso com as reformas e lancando
criticas asperas as estruturas arcaicas da sociedade
brasileira. No més de janeiro do ano seguinte, mais duas
acoes importantes: o apoio oficial a eleicao da chapa de
esquerda na disputa pelo controle da poderosa
Confederacao Nacional dos Trabalhadores da Industria (cnTi)
— que provocou o rompimento da clUpula empresarial com o
governo — e a assinatura da lei que limitava as remessas de
lucros das empresas estrangeiras. Pela mesma época,
fontes do governo informavam que o problema da reforma
agraria seria enfrentado por meio de decreto presidencial.
Os boatos geraram ansiedade e muitas especulacdes sobre
o teor das medidas em preparacao, com a grande imprensa
acusando o governo de querer entregar areas vitais aos
comunistas.16

Enquanto a direita preparava suas armas (literalmente,
pois fazendeiros e ligas anticomunistas comecaram a
adquirir equipamento bélico), lideres de esquerda
responderam intensificando acdes, ja que parte deles
considerou imperioso aumentar a mobilizacao para
enfrentar a ofensiva conservadora. E interessante observar
que os dois lados tinham percepcoes diversas da luta em
curso: para a esquerda, tratava-se de um embate opondo
nacionalistas e defensores do progresso social aos



reacionarios, anticomunistas fanaticos e “entreguistas” (os
que pretendiam entregar as riquezas nhacionais ao
estrangeiro); na 6tica dos antiesquerdistas, a luta era entre
os democratas, comprometidos com a salvaguarda da
liberdade e da patria, e os comunistas e seus aliados
demagogos e caudilhos.

Um dos episédios mais marcantes no contexto anterior ao
golpe foi o comicio da Central do Brasil, no dia 13 de marco
de 1964, no Rio de Janeiro. O governo e seus aliados
prepararam um grande ato para lancar uma ofensiva
publica a favor das reformas de base. Goulart demonstraria,
assim, sua disposicao de afinar-se com as esquerdas e com
0 programa reformista, ao mesmo tempo que fazia pressao
contra a mobilizacao conservadora. A ideia era arregimentar
0S grupos populares simpaticos a causa nacional-reformista,
dando uma demonstracao de forca aos conservadores e aos
setores majoritarios do Congresso opostos as mudancas
constitucionais.1’ Estima-se que entre 200 mil e 300 mil
pessoas compareceram ao “comicio das reformas”, um
indicador de sua grande repercussao politica. No palco do
evento falaram lideres de todas as tendéncias de esquerda
e também as liderancas moderadas que apoiavam o
governo. O presidente anunciou o inicio da reforma agraria,
com a desapropriacao de terras situadas as margens de
rodovias e ferrovias federais, o que era constitucionalmente
possivel.

No entanto, essas medidas tinham mais efeito simbdlico
que pratico, pois uma reforma agraria de carater amplo
demandava mudancas na Constituicao. Uma das questoes
mais polémicas era a existéncia de uma clausula
constitucional que permitia a desapropriacao de bens
apenas com indenizacao em dinheiro, enquanto o governo
pretendia paga-la com titulos puldblicos. A direita
parlamentar nao estava disposta a aceitar a ideia, alegando
o temor de que, uma vez aceito o principio de alterar a



Constituicao, se abririam as portas para mudancas
profundas nas instituicoes.

Na sequéncia do comicio de 13 de marco, Goulart enviou
mensagem ao Congresso solicitando que a Constituicao
fosse emendada para viabilizar as reformas de base.
Previsivelmente, pedia a alteracao do artigo 141, que
estabelecia a exigéncia da indenizacao em dinheiro para
desapropriacdes. Porém, pediu também a supressao do
preceito constitucional (contido no artigo 36) sobre a
proibicao da delegacao de poderes, com o argumento de
que se tratava de premissa liberal ultrapassada. O
progresso e as reformas demandavam mais agilidade do
Estado, dizia o texto presidencial, com isso sugerindo a
intencao do Poder Executivo de se imiscuir na producao de
leis.18 O texto da presidéncia era vago quanto a seus
objetivos ao solicitar o fim da norma constitucional que
vedava aos Poderes da RepuUblica delegar atribuicbes, mas
de qualquer forma a proposta foi denunciada como uma
tentativa de conferir perfil ditatorial a Goulart, que,
teoricamente, poderia assumir algumas prerrogativas dos
outros dois Poderes (Judiciario e Legislativo). No entanto, a
permissao para a delegacao de poderes precisava ser
autorizada antes pelo préoprio Congresso, o que torna
problematica a acusacao de que o governo tinha intencdes
golpistas.

Se até entao alguns grupos de direita atacavam apenas o
comunismo e poupavam o0 presidente, agora todos
passaram a acusar Goulart de estar implicado em uma
trama com os “vermelhos”. Setores sociais importantes, que
se mantinham em expectativa, alguns inclusive simpaticos
a pregacao reformista, alinharam-se a direita radical, sob a
bandeira do anticomunismo. O processo de formacao da
“uniao sagrada” contra o0 comunismo se consumou,
reunindo as elites empresariais, militares, politicas,
religiosas e as classes médias.



A principal resposta dos setores de direita ao comicio da
Central do Brasil foi a Marcha da Familia com Deus pela
Liberdade, realizada em Sao Paulo no dia 19 de marco de
1964, que segundo seus organizadores reuniu mais de 500
mil pessoas. Os slogans e cartazes utilizados na mobilizacao
sao suficientes para indicar a mensagem politica
predominante no evento: “Verde e amarelo, sem foice e
sem martelo”; “Democracia tudo, comunismo nada”;
“Abaixo os entreguistas vermelhos”; “Abaixo os pelegos e os
comunistas”; “Reformas pelo povo, nao pelo Kremlin”; “O
Brasil nao serd uma nova Cuba”.19

As vésperas da Semana Santa, nem o feriado religioso
ajudou a baixar a fervura politica, como pensaram alguns
observadores, logo surpreendidos por um evento
inesperado que sacudiria mais uma vez o cenario politico (e
militar), gerando a fagulha necessaria para a explosao do
golpe. Entre os dias 25 e 27 de marco teve lugar a Revolta
dos Marinheiros, o que convenceu diferentes setores da
direita, principalmente a oficialidade militar, da existéncia
de um processo revolucionario. O episédio foi provocado por
um ato de indisciplina dos lideres da Associacao de
Marinheiros e Fuzileiros Navais, grupo afinado com a
esquerda, que realizou uma assembleia na sede do
Sindicato dos Metalldrgicos do Rio de Janeiro, com o objetivo
de comemorar seu segundo aniversario e protestar contra a
prisao de alguns companheiros por motivos politicos.20

Sob o argumento de que haviam cometido indisciplina, o
ministro da Marinha, Silvio Mota, ordenou a detencao dos
chefes do movimento, enviando uma tropa de fuzileiros
navais para cumprir a determinacao. Os marinheiros, no
entanto, desafiaram a autoridade e se recusaram a sair do
prédio, recebendo a adesao de parte dos fuzileiros enviados
para deté-los. Instalou-se crise grave, e soldados do Exército
e da Policia Militar foram mobilizados para cercar o local,
ameacando invadi-lo. O impasse foi quebrado por
negociacdes conduzidas por politicos e sindicalistas de



esquerda, resultando em aparente vitéria dos marinheiros: o
ministro da Marinha foi afastado do cargo, substituido por
um almirante mais simpatico a esquerda, e os rebeldes
foram conduzidos a um quartel do Exército e libertados em
seqguida. A cena final do drama aumentou a ira dos
antiesquerdistas: os rebeldes comemoraram a vitéria nas
ruas do centro do Rio de Janeiro, carregando nos ombros o
comandante dos fuzileiros, o almirante Candido Aragao,
oficial simpatico a causa.?!

O impacto desses acontecimentos dificilmente poderia ser
exagerado. No clima de tensao e mobilizacao anticomunista
reinante, a rebeliao dos marinheiros foi interpretada como
prenincio de uma revolucao e toscamente comparada com
a Revolta do Encouracado Potemkin, um dos episédios da
Revolucao de 1905 na Rdssia. A atitude do governo de
ceder aos rebeldes e demitir o ministro que pretendia punir
a indisciplina convenceu muitos do envolvimento do
presidente em uma trama subversiva. No interior das Forcas
Armadas, o efeito da crise foi devastador, ja que o principio
do respeito a hierarquia e a disciplina € um valor basico da
corporacao (sobretudo quando se trata de manter a
obediéncia dos subalternos). Os oficiais simpaticos ao
governo e as reformas sociais ficaram em posicao dificil
diante dos defensores do golpe, pois o discurso de que o0s
vermelhos pretendiam minar as Forcas Armadas por dentro
ganhou ares de verdade incontestavel. Dizia-se que a
intencao da esquerda seria transforma-las em milicias
populares, como havia sido feito em Cuba.?22

Alguns dias depois, na noite de 30 de marco de 1964,
Goulart reforcou os temores dos grupos conservadores ao
comparecer a um evento da Associacao de Sargentos da
Policia, no Automével Clube do Rio de Janeiro. Ele havia sido
aconselhado a nao ir por assessores e aliados, que
imaginavam o efeito do gesto sobre a opiniao conservadora
e a ja apreensiva oficialidade militar. Por volta do
amanhecer do dia seguinte, 31 de marco de 1964, tropas do



Exército sediadas em Minas Gerais comecaram a marchar
contra o governo Goulart, que em poucas horas se
desmanchou, a medida que liderancas militares antes fiéis
foram aderindo aos rebeldes.

Recusando propostas de tentar uma resisténcia armada,
Goulart acabou por se exilar no Uruguai. Mas, antes mesmo
de ele deixar o territério nacional, o Congresso empossou
provisoriamente o presidente da Camara, Ranieri Mazzilli, na
madrugada do dia 2 de abril, em ato ilegal. Dias depois, a
11 de abril, o Congresso elegeu, obviamente de maneira
indireta, o general Humberto Castelo Branco para ocupar
definitivamente o cargo de Joao Goulart, desrespeitando
mais uma vez a Constituicao.

A propdsito de datas, existe uma polémica sobre o dia
adequado para marcar o inicio do golpe. A oposicao sempre
preferiu dizer que o golpe se deu em 1o de abril, uma forma
de ridicularizar o evento e recusar a data de 31 de marco, a
preferida pelos golpistas. Mas nao existem razodes plausiveis
para aceitar essa opcao, pois, de fato, a movimentacao de
tropas comecou no dia 31. No lo de abril o presidente
Goulart saiu do Rio para Brasilia, e dali para o Rio Grande do
Sul, mas ainda estava formalmente no governo. Apenas no
dia 2 pela madrugada o Congresso decretou que ele tinha
abandonado o cargo e o pais (o que nao era verdade, pois
Jango partiria para o exilio somente dois dias depois),?3 e
nomeou o presidente da Camara como substituto provisério.



O golpe salvou o Brasil do comunismo?

A narrativa sobre os episddios principais da crise que abriu
caminho ao golpe é indispensavel para analisar a questao
central deste capitulo: o levante militar (e civil) de 1964 foi
necessario para salvar o Brasil do comunismo? Alias,
“salvar” é um termo inadequado, pois expressa
exclusivamente o ponto de vista antiesquerdista. Melhor
seria perguntar: o golpe de 1964 interrompeu um processo
de iminente tomada do poder pelos comunistas? A resposta
(simples, porém a mais adequada) é nao. Os comunistas
nao estavam em vias de controlar o pais nem tinham
recursos para tanto.

Segundo uma fonte “insuspeita” — os 6rgaos de
inteligéncia norte-americanos —, em 1963 o Partido
Comunista Brasileiro (pcB) reunia entre 25 mil e 40 mil
militantes, em um pais com 75 milhdes de habitantes. As
mesmas fontes calculavam que o partido tinha entao entre
oito e onze deputados federais (eleitos por outras legendas,
ja que o pcB era ilegal a época), sendo que a Camara tinha
pouco mais de quatrocentos deputados. Outros grupos
comunistas eram bem menores, como o Partido Comunista
do Brasil (pcdoB), cuja militancia nao chegava a 10% do
nimero do pce. A Acao Popular (ap), entidade formada
basicamente por estudantes, teria cerca de 2 mil militantes
as vésperas do golpe de 1964, mas era uma organizacao de
cristaos socialistas, € ndo uma organizacao comunista.24
Outro grupo estudantil de esquerda que despontou na
época foi a Polop (Organizacao Revolucionaria Marxista -
Politica Operaria), mas tinha expressao numeérica ainda
menor. Pode-se supor que a pequena militancia comunista
tinha influéncia superior a seu tamanho real, mas, mesmo



assim, os anticomunistas imaginavam um inimigo bem mais
forte do que era de fato.

Os comunistas eram influentes em alguns movimentos
sociais, como os sindicatos operarios, e entre lideres
camponeses e estudantis. Porém esses nucleos também
eram disputados, principalmente pelos setores do pTB
ligados a lideranca de Jango ou de Leonel Brizola e pelos
catdélicos progressistas (com os quais os comunistas por
vezes se aliavam). Por exemplo, na Uniao Nacional dos
Estudantes (une) a direcao quase sempre foi encabecada por
alguém da ap, com 0s comunistas participando na posicao
de vice. Nos sindicatos, eles geralmente se aliavam aos
trabalhistas de esquerda, mas havia tensbdes e disputas
entre os dois grupos, que sofriam também a concorréncia
de liderancas sindicais de direita. O Comando Geral dos
Trabalhadores, entidade criada em agosto de 1962 que
congregava parte importante do sindicalismo, possuia perfil
progressista, tendo entre seus lideres principais tanto
comunistas como trabalhistas. No campo, a lideranca dos
movimentos de camponeses e de trabalhadores rurais
(assalariados) era disputada por varios grupos, sobretudo
militantes catdlicos (progressistas e conservadores),
comunistas e seqguidores de Francisco Juliao, um militante
pernambucano de tendéncia marxista, mas independente (e
concorrente) do pce. Lider das Ligas Camponesas, Juliao
defendia, ao menos retoricamente, algumas posturas mais
radicais quanto a reforma agraria, tendo ficado associado ao
lema “reformas na lei, ou na marra”.

No caso de Leonel Brizola, lider do pt8 gaucho e cunhado
de Goulart, ele passou por um processo de radicalizacao nos
anos 1960 e disputou com o0s comunistas a hegemonia
sobre a esquerda. Considerado por alguns observadores
como possivel “Fidel Castro brasileiro”, Brizola chegou a
esbocar uma organizacao revolucionaria, os Grupos de 11,
que serviriam como base de reacao ao esperado golpe de
direita contra o governo Goulart. Mas eles pouco agiram no



momento em que o golpe veio. As bases radicais brizolistas
seriam reativadas durante a ditadura, para dar vida as
primeiras tentativas de derrotar o regime militar com base
na resisténcia armada.2> Entretanto, apesar da retdrica
radical, o brizolismo nunca se afastou do nacionalismo, o
que significa dizer que nao era comunista.

Em suma, embora aliados de Goulart, os comunistas eram
grupo minoritario. Se o0s somarmos a outras forcas,
especialmente aos trabalhistas, aos cristdaos e aos
nacionalistas de esquerda, ainda assim o0 campo
progressista era minoritario no cenario nacional. Mas a
pergunta é sobre os comunistas e ndao sobre a esquerda em
geral. Nao vamos cair na armadilha do anticomunismo
oportunista, que chama toda a esquerda de comunista para
aumentar o medo em relacdao as mudancas sociais. Além de
serem aliados minoritarios no governo Goulart, os
comunistas nao tinham perspectiva insurrecional. Sua
estratégia era apostar nas reformas sociais em uma frente
nacionalista e democratica junto as chamadas forcas
burguesas. No médio prazo, a proposta era chegar ao
socialismo por uma espécie de revolucao processual, o que
significava superar o capitalismo e criar um regime
econdmico baseado na propriedade social. Mas tratava-se
de objetivo distante. A curto prazo a ideia era fortalecer um
governo nacionalista capaz de realizar as reformas de
base.26

Além disso, a alianca era incerta e havia desconfiancas de
lado a lado. Os comunistas criticaram as oscilacbées do
presidente em diferentes ocasides, e ele, por sua vez, nunca
ofereceu ao partido cargos de primeira linha no governo. A
oposicao de direita acreditava que auxiliares proximos ao
presidente, como Darcy Ribeiro (chefe da Casa Civil) e Raul
Ryff (secretario de Imprensa), eram quadros do partido,
mas, na verdade, tratava-se de ex-comunistas.

O “dispositivo” militar da esquerda e a “infiltracao
comunista” nas Forcas Armadas foram muito alardeados na



época, aumentando os temores e a tensao politica.
Afirmava-se que o chefe do Gabinete Militar a partir de
outubro de 1963, general Argemiro Assis Brasil, seria
marxista. Mas, embora de fato houvesse alguns militares
comunistas, também nesse campo ocorreu largo exagero. A
maior parte dos apoiadores de Jango nas Forcas Armadas,
em minoria dentro da corporacao, era composta de
nacionalistas ou apenas de aliados pessoais do presidente.
No fim das contas, o Unico militar comunista em posicao
importante era o comandante da 3a Zona Aérea, brigadeiro
Francisco Teixeira, o que nao impediu a adesao em massa
da Forca Aérea Brasileira ao golpe.27

A desconfianca de Goulart em relacao aos comunistas e a
sua atitude diante do golpe mostram a fragilidade do
argumento de que ele conspirava com os “vermelhos”.
Analisar essa questdao é importante, pois os temores
direitistas em 1964 foram insuflados devido a crenca de que
Jango estava disposto a apoiar uma acao revolucionaria, o
gue a tornaria um desafio muito mais sério devido aos
recursos a disposicao do presidente. No entanto, Goulart
evidenciou sua falta de disposicao radical ao aceitar o golpe
sem qualquer resisténcia armada, com o argumento de que
nao desejava ver derramado o sangue brasileiro.

Jango certamente temia os riscos politicos de uma guerra
civil. Um conflito desse porte poderia gerar uma
radicalizacao a esquerda que, no fundo, ele nao desejava.
Se houvesse mesmo um acordo soélido entre Jango e os
comunistas, a acao mais légica seria apostar na guerra civil
e armar os setores populares, uma sugestao que ele
recusou. As chances de vitdéria eram incertas, tanto mais
diante de uma provavel intervencao dos Estados Unidos,
mas seria uma atitude coerente para alguém com planos
revolucionarios, além de mais honroso do que abandonar o
pais sem luta. Porém Jango nao queria trilhar o caminho
revoluciondrio. Para efeito de argumentacao, poderiamos
inverter a tese que associa Jango ao perigo comunista:



evitando a querra civil,b o presidente blogueou a
possibilidade de radicalizacao a esquerda que, em caso de
(improvavel) vitéria, poderia ter levado a algum tipo de
revolucao socialista.

Podemos aproveitar o mote para comentar afirmacoes
recentes de defensores do golpe de 1964 que acusam
Goulart de permitir a infiltracao soviética no Brasil. Um dos
temas preferidos é a “descoberta” da existéncia de uma
rede de espionagem operada por agentes tchecos antes de
1964. Na verdade, nada hd de espetacular na revelacao,
pois as poténcias espionavam (e espionam) muito.
Entretanto, ndao héd dlvida de que a rede de espionagem e
de propaganda norte-americana era mais ampla e mais bem
equipada, além de contar com militares e policiais treinados
nos Estados Unidos, embora alguns intelectuais publicos da
direita minimizem, e as vezes neguem, a atuacao da ca no
Brasil. De qualquer forma, o ponto nao é discutir qual das
poténcias, Unido Soviética ou Estados Unidos, tinha mais
espides, e sim refletir sobre as atitudes do governo Goulart
e a contribuicdo da espionagem soviética para o “perigo
comunista”.

Em primeiro lugar, é importante registrar que agéncias
estatais mantinham um sistema de vigilancia sobre as
embaixadas dos paises socialistas, evidéncia de que as
autoridades brasileiras estavam “de olho” nos comunistas
estrangeiros. H4 um episddio, ja posterior a deposicao de
Jango, que vale a pena mencionar, para refletir sobre o real
alcance da espionagem e da ameaca comunista em seu
governo. Segundo regqgistros de diplomatas norte-
americanos, pouco apés o golpe, em maio de 1964, foi
preso no Rio de Janeiro um diplomata da Tchecoslovaquia,
Zdenék Kvita, que ocupava o posto de segundo-secretario
da embaixada do seu pais. Ele foi detido por agentes da
policia politica carioca quando tentava obter documentos
secretos de um informante, que o entregou a policia. O
agente prometera vender a Kvita informacdes secretas,



como a planta da Refinaria Duque de Caxias, os planos
brasileiros de monitoramento das embaixadas dos paises
socialistas e passaportes em branco.

Os diplomatas norte-americanos que acompanharam o
Caso ironizaram a situacao de Kvita, a quem conheciam de
encontros em recepcoes diplomaticas. Ele nao gostava de
morar no Brasil, pais que considerava atrasado e primitivo.
Segundo o relatério norte-americano enviado a Washington,
ironicamente o espiao foi descoberto e exposto pela
primitiva policia brasileira, sem ddvida um vexame para
ele.?8 Apds a detencao e um rapido interrogatério, Kvita foi
convidado a abandonar o pais, sendo declarado persona
non grata pelo governo brasileiro. Chefiado por Carlos
Lacerda, o governo estadual da Guanabara2® buscou
publicidade, aproveitando-se do fato de que a prisao fora
realizada por sua policia. Porém o governo do general
Castelo Branco optou por nao fazer grande alarde do caso,
gque por isso mesmo é pouco conhecido até hoje. O espiao
nao foi julgado, o que reduziu bastante a repercussao
publica.

Desse episddio podem-se tirar algumas conclusdes e
perguntas. Se a rede soviética no Brasil era operada pelos
tchecos, a prisao de Kvita mostra que a ameaca nao era
grande coisa. Eles se ocupavam de obter informacdes sobre
a situacao politica e fazer propaganda contra os Estados
Unidos, mas nao exerciam influéncia efetiva no governo de
Jango. Além do mais, chama a atencao a forma discreta
como o governo do general Castelo Branco agiu no caso.
Serd que ele também estava implicado na conspiracao
comunista, ou foi leniente com ela? Claro que estamos
fazendo galhofa com o anticomunismo obsessivo, mas a
brincadeira serve também para colocar em perspectiva as
atitudes de Goulart em relacdo aos paises do bloco
soviético. A acao do governo Castelo Branco no caso
Zdenék Kvita indica que os militares brasileiros nao
consideravam a espionagem comunista um problema grave.



O caso de Kvita contrasta com o da missao chinesa.
Alguns dias apdés o golpe, autoridades policiais detiveram
nove agentes comerciais e jornalistas da China comunista
que estavam no Brasil a convite do governo Goulart. Depois
de presos, eles foram acusados de espionagem e
condenados por um tribunal, que nao acolheu a defesa
conduzida pelo célebre advogado Sobral Pinto. Nesse caso
ocorreu maior repercussao publica, que o governo estimulou
ao promover o julgamento, embora as evidéncias contra os
chineses fossem mais frageis em comparagao com as que
pesavam contra o espidao tcheco.30 Por que a diferenca de
tratamento, sendo que o caso de Kvita era mais sério?
Porgue o governo Castelo Branco nao queria arriscar um
rompimento de relacdes com o bloco soviético (Kvita tinha
imunidade diplomatica), por razdes econOmicas e
diplomaticas, enquanto a China comunista nao era parceira
diplomatica do Brasil.

O caso dos chineses prestava-se bem, portanto, as
necessidades da propaganda anticomunista, ou seja, para
mostrar que a ditadura estava vigilante contra a infiltracao
do comunismo internacional. Pela mesma razao, Castelo
Branco rompeu relacdes diplomaticas com Cuba, o que
também servia para agradar ao governo dos Estados
Unidos. Fora isso, a ditadura manteve relacdes diplomaticas,
culturais e comerciais regulares com o bloco soviético,
tratando a espionagem comunista mais como questao
diplomatica e recurso de propaganda do que como ameaca
séria. Significativamente, dez anos depois, no meio da
ditadura, o governo do general Geisel fez o que Goulart
provavelmente estava planejando quando o derrubaram:
estabeleceu relacdes diplomaticas com a China comunista.

Outra variante nos discursos anticomunistas recentes que
justificam o golpe de 1964 é a suposta ameaca guerrilheira
durante o governo Goulart, a quem se acusa de té-la
acobertado. Na tentativa de fundamentar o argumento, cita-
se a prisao de um grupo conectado as Ligas Camponesas



que tentava montar uma base de treinamento guerrilheiro
no interior de Goias, no fim de 1962.31 As autoridades
identificaram o local e apreenderam armamentos em
quantidade suficiente para equipar uma pequena unidade
(uma metralhadora, trés submetralhadoras e quatro fuzis),
além de documentos que mostravam ligacdes com o
governo cubano. Ainda que a operacao de repressao tenha
sido realizada durante o governo Goulart, o caso vem sendo
citado tanto para sustentar que o golpe militar era
necessario para derrotar as guerrilhas como para indicar
que Goulart estava comprometido com o0s comunistas,
tendo supostamente escondido evidéncias de que o governo
cubano estava envolvido com o grupo desbaratado.32 Mas,
na verdade, ele evitou criar celeuma publica com Cuba por
razoes diplomaticas e por seu estilo conciliador.

Podemos comparar a decisao de Jango com a atitude
tomada no caso Kvita por Castelo Branco, que poderia ter
usado o episédio para endurecer as relacbées com os
soviéticos, mas evitou fazé-lo. Além disso, nao faz sentido
imaginar que um grande proprietario de terras como
Goulart apoiasse guerrilheiros comunistas.

Depois do caso do fiasco guerrilheiro de Goias nao
ocorreram episddios importantes de mesmo perfil antes do
golpe de 1964. E certo que alguns pequenos grupos da
esquerda radical planejavam e sonhavam implantar
guerrilhas, que depois da Revolucao Cubana tornaram-se
um mito e uma utopia. Mas nenhum deles tinha recursos ou
apoio social suficiente. Durante o governo Jango, 0S grupos
Civis que mais se armaram foram os fazendeiros, que
temiam a reforma agraria e as organizacdes camponesas.
Eles criaram inUmeras ligas anticomunistas pelo interior do
Brasil, munidas de fuzis e submetralhadoras.

Em 1964, o tema da ameaca guerrilheira nao era a
questao principal na perspectiva dos lideres do golpe. O seu
medo maior era a alianca de Jango com as esquerdas e a
“infiltracd0” nas Forcas Armadas. As vésperas de 31 de



marco, alguns politicos e militares comecaram a falar na
“guerra revoluciondaria”, um conceito desenvolvido por
tedricos militares para entender e responder as estratégias
comunistas.33 Dizia-se que a guerra ja estava em curso no
Brasil, mas segundo a conceituacao militar havia varias
etapas nesse processo, sendo que a Ultima era a luta
armada, que de fato nao tinha comecado. Na verdade, a
ditadura militar facilitou o caminho para a implantacao de
guerrilhas no Brasil, pois a repressao aos movimentos
sociais reivindicativos e as liderancas de esquerda que
apostavam na ampliacao da democracia estimulou uma
resposta violenta. Diante do regime politico instalado em
1964, que prendia e cassava os direitos politicos de seus
adversarios, muitas liderancas de esquerda aceitaram a
tese de que a luta armada era o melhor caminho de acao.

Enfim, podemos até afirmar que, no contexto de 1964,
alguns segmentos da esquerda faziam uma aposta mais
radical, principalmente se observarmos seus discursos. Mas,
na pratica, pouco realizaram, o que fica evidente na fraca
reacao ao golpe, que, com algumas excecdes, nao
encontrou resisténcia relevante. Alids, apds os eventos,
alguns golpistas se mostraram surpresos diante da
fragilidade da esquerda, o que lancava duvidas sobre a
existéncia de uma real ameaca comunista. Podemos
sintetizar esse ponto de vista citando a fala, no inicio de
1965, de um dos lideres civis do golpe, o deputado e
empresario da area de comunicacdes Joao Calmon: “Hoje,
ninguém mais duvida de que existia, antes da vitéria, muito
mais corrupcao do que comunismo. Nestes doze meses de
depuracao a ameaca vermelha se tornou ainda mais
insignificante”.34

COMPREENDE-SE QUE MUITOS CONTEMPORANEOS dO golpe tenham
achado verossimil o tema da ameaca comunista diante do
quadro internacional, da polarizacao interna, das falas



radicais de alguns lideres de esquerda, da forte barragem
discursiva da imprensa martelando a presenca do perigo
comunista, da tentativa de Jango de implantar o estado de
sitio e da rebeliao dos marinheiros. No entanto, olhando o
contexto por outro prisma, mais distanciado, o que de mais
significativo ocorreu em 1961-4 foi o crescimento de
movimentos sociais demandando reformas para reduzir as
desigualdades; eles queriam principalmente distribuicao de
terras, melhores condicoes de trabalho e de moradia e a sua
aceitacdo como agentes politicos. Em outras palavras,
queriam mais democracia. Demandas perfeitamente
compativeis com o sistema capitalista, tal como vemos em
outros paises.

Havia de fato liderancas de esquerda a frente de tais
demandas. O que aconteceria se elas fossem atendidas?
Certamente emergiria uma sociedade mais democratica e
menos desigual. Se tivessem sido implantadas, as reformas
resultariam no fortalecimento dos grupos e dos lideres
politicos que as defendiam, tornando-os mais exigentes?
Ou, ao contrdrio, os movimentos sociais iriam perder forca
frente a consolidacdao de uma sociedade capitalista com
melhor distribuicao de renda, tal como se passou na Europa
Ocidental? A propdésito, alguns lideres defendiam que a
melhor maneira de evitar o comunismo era fazendo
reformas sociais, inclusive a agraria, para esvaziar as
reivindicacbes da esquerda. Entretanto, a estratégia
reformista nao foi capaz de unir as elites brasileiras, muito
presas a seus privilégios. Assim, parte do impulso
conservador que levou ao golpe nao se deveu a avaliacao
de que a esquerda era muito forte e precisava ser
reprimida, mas ao medo de perder privilégios e a reacao
contra o protagonismo politico das classes populares. O
discurso do perigo vermelho representava tanto o medo
(exagerado) do comunismo como uma reacao conservadora
contra movimentos sociais em ascensao.



A revolucao comunista nao estava no horizonte, nem
mesmo para a maioria dos (poucos) comunistas efetivos,
que apostavam no programa de reformas de base em
alianca com  politicos “burgueses” e liderancas
nacionalistas. Outra razdao para ceticismo em relacdo a
gravidade do “perigo comunista” é o resultado de pesquisas
de opiniao nos anos anteriores ao golpe de 1964.
Questionada sobre esses temas em enquetes realizadas por
agéncias de pesquisa nacionais e norte-americanas, a
populacao brasileira mostrava-se arredia as pautas
comunistas e ao modelo social soviético. Nas eleicbes de
1945, auge da sua influéncia, o pcs recebeu cerca de 9% dos
votos para seu candidato presidencial e 5% dos votos para a
Camara dos Deputados, sendo o Uultimo numero mais
adequado como indicador de sua popularidade. Algumas
pesquisas de opiniao dos anos 1950 mostravam que a faixa
de apoio ao comunismo diminuira para aproximadamente
2% da populacao.3>

Ou seja, as chances de os comunistas ganharem o poder
por vias eleitorais eram minimas, assim como nao teriam
apoio social relevante caso pretendessem chegar la por
outros meios. A rejeicao ao comunismo era tao forte que os
movimentos anticomunistas tinham largas possibilidades de
construir apoio a movimentos golpistas e autoritarios com
base na mobilizacao do medo aos “vermelhos”.

E importante esclarecer um ponto. Afirmar que na época
muitas pessoas acreditavam na ameaca vermelha é uma
coisa; trata-se de argumento de andlise relevante para
compreender decisbes tomadas por alguns lideres e a
recepcao social que encontraram. Entretanto, algo bem
diferente é continuar pensando assim hoje, diante do que
sabemos sobre a histéria. Apds 1964 e as intensas devassas
realizadas por forcas policiais e militares, alguns lideres
golpistas declararam ter havido exagero nas avaliacdes
anteriores, ou seja, 0 perigo comunista havia sido
superestimado. Alids, nao foi sem motivo que logo



comecaram a investir no tema da caca aos corruptos, pois
0s alvos “comunistas” nao sustentariam por muito tempo a
campanha de legitimacao do novo regime.,

Cabe um comentario provocativo, pensando no dialogo
com quem aceita a versao favoravel ao golpe.
Consideremos por um momento, apenas para construir um
raciocinio hipotético, que havia uma séria ameaca
comunista e que a intervencao militar visava defender a
democracia contra o totalitarismo de esquerda. Se assim
fosse, qual a justificativa, entao, para terem instalado uma
ditadura e se aboletarem no poder durante duas décadas?
Por que nao entregaram o poder aos civis depois de
derrotada a “ameaca”? Nao vale dizer que era para
continuar defendendo o Brasil do comunismo, porque o0s
poucos comunistas existentes estavam presos, eLivross ou
escondidos.

Alguém talvez poderia questionar: e a luta armada do fim
dos anos 19607 Nao era necessaria uma ditadura para
responder a esse desafio? Em primeiro lugar, as acoes
armadas foram em grande medida uma resposta da
esquerda derrotada em 1964 a ditadura — quer dizer, a
derrubada de Goulart e a construcao de uma ditadura de
direita estimularam a radicalizacao da esquerda. Em
segundo lugar, nem todos os guerrilheiros eram comunistas;
muitos eram na verdade nacionalistas radicais. Terceiro, e
mais importante: nao eram necessarias uma ditadura e toda
aquela violéncia  extralegal (tortura, assassinatos,
desaparecimentos) para derrotar a luta armada. Outros
paises enfrentaram situacdes semelhantes sem descambar
para o autoritarismo.

Mesmo que o tema do “perigo vermelho” tenha sido
exagerado, de qualquer forma serviu para cimentar a
alianca que sustentou o golpe de 1964. Ele foi a linguagem
comum utilizada para aproximar os diferentes grupos e
interesses sociais que se uniram para derrubar o governo de
Joao Goulart,

a“



* As eleicOes estaduais nao eram realizadas simultaneamente, porque alguns
governadores tinham mandato de quatro anos e outros, de cinco anos.



2. Sobre as razoes e motivacoes dos
golpistas

PARA 0S DEFENSORES DE 1964, que negam o carater golpista do
evento (“Nao houve golpe em 31 de marco”, diz o atual
presidente, Jair Bolsonaro, em suas redes sociais) e repetem
a mesma fala dos lideres da ditadura em seu tempo, a
derrubada de Joao Goulart teria sido uma “Revolucao”. A
expressao (com maidscula) foi oficializada pelo regime
politico instalado apds o golpe, sendo utilizada em carimbos
dos érgaos de informacao e de repressao e adotada de
maneira corrente também pela imprensa e outros setores
sociais. Outra forma de escamotear o carater golpista do
evento de 1964 é chama-lo de movimento, tal como na ja
mencionada fala recente do ministro do str Dias Toffoli.

Os defensores de 1964 rejeitam o termo “golpe” por
implicar sentido negativo, enquanto “revolucao” e
“movimento” tém conotacdes mais simpaticas, sugerindo a
imagem de que teria sido um periodo de mudancas
positivas. Paradoxalmente, “revolucao” é um termo mais
tipico das culturas de esquerda, por isso seu uso por um
movimento antiesquerdista soa estranho, ao ponto de
alguns lideres da ditadura afirmarem que 1964 teve perfil
mais préximo de uma contrarrevolucao.l Apesar das
polémicas com a terminologia, a ditadura manteve
“revolucao” como sua designacao oficial, em grande parte
por razoes de propaganda e de estratégia de legitimacao, ja
gue a memodria dominante registra em sentido positivo



“revolucdes” anteriores, a exemplo dos episédios de 1922 e
1930.

Outro argumento para a rejeicao ao termo “golpe” é o
fato de que ele teve apoio social, o que leva os defensores
de 1964 a insistir que nao se tratou de uma simples
“quartelada”, ou seja, um levante militar sem sustentacao
fora dos quartéis. Efetivamente, a derrubada de Goulart
teve apoio de parte da sociedade, embora seja improvavel
que tenha sido majoritario. Por agora, basta dizer que os
dados disponiveis nao sao conclusivos e indicam que o
respaldo a queda de Jango tendeu a se concentrar nas
classes médias e superiores.

De qualquer modo, a existéncia de apoio de uma parte da
sociedade nao altera o fato de que se tratou de um golpe de
Estado contra um presidente que chegou ao poder por
meios legitimos e respeitava as instituicdes. A derrubada de
Goulart foi um ato de subversao da ordem institucional, a
qual foi golpeada, portanto. Nao fosse pela atitude golpista
de parte dos militares, que com seus tanques e canhoes
ameacaram as instituicdes e abriram caminho a um periodo
de intensa repressao politica, o presidente constitucional
nao teria abandonado o pais em busca de exilio.
Diferentemente do que ocorre nas revolucdes, que surgem
de fora e contra o Estado vigente, no caso dos golpes os
agentes principais pertencem ao préprio aparelho do
Estado.? Esse foi precisamente o caso em 1964, ja que as
corporacdes militares sao um elemento essencial da
estrutura estatal. Ou seja, foi sem dudvida um golpe.

Se o0s defensores do golpe o apresentavam como a
salvacao contra uma suposta ditadura
esquerdista/comunista entranhada no governo Goulart, o
tema do apoio social foi a pedra de toque de seu discurso
legitimador. O argumento de que o apoio da populacao (na
verdade, apenas parte dela) legitimava a ruptura
institucional — que marcava o inicio de uma nova era — foi
registrado no texto do Ato Institucional de 9 de abril de



1964: “Os chefes da revolucao vitoriosa, gracas a acao das
Forcas Armadas e ao apoio inequivoco da nacao,
representam o0 povo e em seu nome exercem o poder
constituinte, de que o povo é o Unico titular”.3 Mas, se era
assim e de fato se tratava de uma acao em defesa da
democracia, por que nao se convocaram eleicdes para a
escolha popular de um novo governo apds a derrubada de
Goulart? E por que instituiram eleicdes indiretas para
presidente e governadores, retirando do povo o seu direito
politico mais basico?

E quanto as motivacdes das liderancas golpistas, tema
central deste capitulo? Se, como vimos, o perigo vermelho
nao é suficiente para explicar a movimentacao das pecas do
tabuleiro politico, entdao como podemos compreender o
golpe de 19647 Por que, afinal, o governo de Joao Goulart foi
interrompido bruscamente?

Como estratégia de analise, enfocaremos primeiro as
justificativas e as diferentes motivacoes apresentadas pelos
golpistas. Em seguida, nos voltaremos as reflexdes dos
pesquisadores,4 para, ao final do capitulo, propor algumas
conclusoes.



Uma sintese das justificativas e motivacdes dos golpistas

O argumento dominante dos atores que lideraram ou
apoiaram a derrubada de Goulart foi a necessidade de
derrotar a “ameaca” comunista. O anticomunismo operou
como cimento da frente golpista, reunindo grupos dispares
gue nao tinham propostas coesas sobre o que fazer apds a
conquista do poder, apenas a crenca na nhecessidade de
“limpar” o pais — e o sistema politico — de inimigos reais e
imaginarios.

Os grupos que deram sustentacao ao golpe de 1964
compunham frente heterogénea, representando diferencas
tanto sociais quanto ideoldgicas, o que tornava improvavel
reunir coalizao tao ampla em torno de programa afirmativo.
Do ponto de vista social, o bloco golpista era composto por
empresarios urbanos e do campo, profissionais liberais, a
elite do servico publico, do Judiciario e do Legislativo, as
corporacdoes militares, a imprensa, o setor majoritario do
clero e as chamadas classes médias. Quanto ao aspecto
ideoldgico, liberais, conservadores, reacionarios,
nacionalistas autoritarios e até alguns reformistas
moderados receberam com alivio o golpe. O Unico consenso
era negativo: tirar do poder um governo acusado de
conduzir o pais para o precipicio. Esses grupos se juntaram
nao em favor de um programa positivo, mas contra algo.>

Para termos um quadro mais completo das tensdes e da
polarizacao politica da época, e das motivacdes que
levaram 0S grupos sociais a acao, € preciso ressaltar o
ambiente de Guerra Fria. Havia a sensacao de que os
soviéticos fomentavam revolucdes por toda parte, de
maneira que o gesto do governo Goulart de reatar relacdes
diplomaticas com o “Império vermelho”, em novembro de
1961, causava apreensao. Além disso, pouco antes surgira



um Estado socialista na América Latina, pois a Revolucao
Cubana, que inicialmente parecia apenas nacionalista,
derivou na direcao do socialismo soviético. Assim, na visao
dos grupos de direita, o exemplo cubano estava muito
préximo, como a mostrar que a progressao do comunismo
na direcao do Brasil estava adiantada. E, de fato, o regime
socialista cubano inspirou e deu animo a diferentes grupos
de esquerda brasileiros. Nessas condicdes, fica mais facil
entender por que a grande onda anticomunista de 1964
emergiu. O golpe de 31 de marco, nao ha duvida, foi um dos
episédios mais importantes da Guerra Fria na América
Latina. Nesse sentido, hd que ressaltar a influéncia dos
norte-americanos no desenrolar da crise.

Inquestionavelmente, os Estados Unidos tiveram papel de
destaque na campanha anticomunista, fazendo pressdes
politicas e estimulando os grupos locais com suporte
material e ideoldgico, o que foi decisivo para que estes
aceitassem o risco de promover um golpe de Estado. Os
representantes norte-americanos no Brasil apoiaram a
derrubada de Goulart; prepararam-se, inclusive, para suprir
0os golpistas com combustiveis e armas no caso de uma
guerra civil.® Em suma, o desfecho em 1964 poderia ter sido
outro sem a presenca dos Estados Unidos no cendrio.
Entretanto, as fontes disponiveis até o momento tornam
exagerada a suposicao de que o golpe foi inteiramente
comandado por Washington. Voltaremos ao tema no
capitulo em que serao discutidas as conexdes internacionais
que ligavam o Brasil ao mundo nos anos 1960-70, e seu
impacto sobre as decisdes dos atores politicos locais.

Além de acusacdes sobre a ligacao do governo Goulart
com as esquerdas nacionais e internacionais, outros temas
mobilizaram os defensores do golpe. Em primeiro lugar, é
importante reiterar que a situacao econdmica era complexa
e agravou a crise politica. A tensao em torno das disputas
direita X esquerda, por seu lado, complicou ainda mais a
situacao econbmica, pois 0s grandes capitalistas reduziram



0s investimentos e aumentaram precos de mercadorias
diante das incertezas. E o0s desafios econOmicos se
tornaram mais complicados devido a acdes visando
intensificar os problemas para Goulart. Um exemplo foi a
dificuldade que ele encontrou para obter créditos no
exterior, numa tentativa de aliviar a falta de divisas
cambiais. Missbes diplomaticas enviadas aos Estados
Unidos para negociar ajuda econdmica trouxeram poucos
resultados, devido a desconfianca do governo
estadunidense em relacao as posturas nacionalistas de
Jango.” As acdes visando limitar a remessa de lucros das
empresas estrangeiras no Brasil para suas matrizes (de
modo a evitar a saida de ddlares) incomodavam os norte-
americanos, assim como a nhacionalizacao de empresas
estrangeiras. A diplomacia independente de Goulart era
igualmente incdbmoda, pois significava na pratica uma
aproximacao com o bloco socialista e os paises nao
alinhados.

Além da falta de reservas em ddlar para compensar a
saida de moeda forte para pagamento das importacdes e
remessa de lucros, outro grande problema era a inflacao,
que vinha crescendo continuamente desde o final do
governo de Juscelino Kubitschek. O grande salto industrial
da segunda metade dos anos 1950 pressionou o cambio,
devido ao aumento da importacao de insumos industriais e
de tecnologia, mas também a inflacao, gracas a expansao
do consumo e da atividade econdbmica em geral.8 Janio
Quadros e depois Joao Goulart herdaram esses problemas e
tiveram grande dificuldade para equaciona-los, inclusive
porque os conflitos politicos do momento tornaram mais
complicado encontrar solucdées para a economia. As
dificuldades econbmicas, porém, foram mais o pano de
fundo que o motivo central para a queda de Goulart. Afinal,
durante a ditadura, a partir da segunda metade dos anos
1970, e também no periodo pds-autoritario dos anos 1980,



o Brasil viveu momentos de inflacao e de crise cambial mais
graves, e nem por isso 0s governos foram derrubados.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao tema das
acusacdes sobre corrupcao, que, de acordo com seus
opositores, seria pratica corriqueira na gestao Goulart. Parte
da indisposicdao contra o governo devia-se as acusacoes de
que o presidente era tolerante com a corrupcao,
caracteristica que seria uma heranca do varguismo. Os
criticos liberais acreditavam que o problema decorria da
ampliacao do aparato estatal durante os anos Vargas, que
teria ampliado as oportunidades de desviar recursos
publicos. O foco de tais criticas eram as organizacoes
sindicais e previdenciarias, ambas conectadas ao Estado, e
algumas empresas estatais, sobretudo a Petrobras.d
Curiosamente, os cacadores de corruptos tinham olhos para
enxergar problemas apenas em algumas &areas, enquanto
situacoes suspeitas envolvendo empresas privadas nao
chamavam sua atencao. Vale a pena referir que muitos
ataques contra a corrupcao nos anos 1960 vinculavam tal
pratica a “trama” comunista. Segundo discursos de lideres
conservadores, os vermelhos estimulavam a corrupcao para
atrairem para o seu lado os politicos desonestos.

Fazendo um balanco dos principais argumentos e razoes
gue levaram a mobilizacao contra o governo Goulart, a
conclusao é que a motivacao politica predominava, ou seja,
o principal objetivo era retirar do poder um presidente
considerado inconveniente na visao dos grupos sociais
dominantes. No entanto, calculos politicos e econbmicos em
certos casos se mesclavam, ja que a queda de Goulart
contribuiria para preservar empresas privadas nacionais e
internacionais da intervencao estatal. Mais precisamente, a
ascensao de um governo direitista livraria o capital privado
de desapropriacoes, de estatizacdes/nacionalizacdes, de
medidas para limitar a remessa de lucros ao exterior e de
politicas salariais generosas para os trabalhadores.



H& mais um ponto importante a destacar quanto a
rejeicao politica a Jango: ele foi criticado também por
supostamente possuir inclinacdes autoritarias. Aqui entrou
em jogo, novamente, o tema da heranca varguista, que os
adversarios manipulavam para ataca-lo. Como Vargas tinha
sido um ditador na sua primeira passagem pela presidéncia,
notadamente entre 1937 e 1945, o seu principal herdeiro
poderia seguir o mesmo caminho, alegavam os inimigos.10
Havia também uma teorizacdo segundo a qual o
autoritarismo seria algo intrinseco aos gauchos do interior,
acusados de caudilhismo. A julgar por alguns discursos da
oposicao, era como se Goulart tivesse o “bna” do lider
autoritario.

Considerando tais criticas, nao podemos evitar um
comentario irbnico. Os militares e seus aliados civis
responsaveis pela queda de Goulart levaram ao poder trés
ditadores de origem gaucha: os generais Artur da Costa e
Silva (1967-9), Emilio Garrastazu Médici (1969-74) e Ernesto
Geisel (1974-9)... Entretanto, a constatacao irbnica nao
implica acusar a oposicao de direita de agqir
incoerentemente. Na verdade, as criticas ao “caudilhismo”
de Jango e sua suposta pretensao a governar de forma
autoritaria ndao representavam recusa ao autoritarismo em
si. Para algumas liderancas, esse perigo era considerado
grave devido a alianca de Jango com as esquerdas, que
poderiam aproveitar-se da situacao em beneficio dos planos
revoluciondrios. Para setores majoritarios da direita, o
autoritarismo devotado a defesa da propriedade e da ordem
social tradicional era outra coisa, bem mais toleravel. Por
isso, muitas liderancas que achavam insuportavel o
“autoritarismo” de Jango ou das esquerdas consideraram a
ditadura de direita instaurada em 1964 um doce colirio...

As acusacdes sobre supostos planos autoritarios do
presidente implicavam mais uma vez o tema do comunismo.
Se Goulart criasse uma ditadura nacionalista e esquerdista,
especulava-se, o0 risco de uma progressao ao socialismo



seria grande (“Esse caos, se acabar de se formar, vai ser
plasmado por outras maos, as maos dos comunistas”).11 A
oposicao de direita nao descartava a hipétese de que Jango
usava 0 apoio comunista de maneira conjuntural, pois
nenhum observador bem informado acreditava que o
presidente esposasse as ideias marxistas. A intencao de
Goulart poderia ser aproveitar-se dos comunistas para levar
a cabo algum projeto continuista, descartando-os quando
nao fossem mais necessarios. Havia também o argumento
de que Goulart fomentava o comunismo no intuito de
justificar um golpe. Mas, mesmo nessa hipotese, as
manobras do presidente continuariam perigosas, pois
poderia acontecer o contrario, ou seja, Jango ser eliminado
pelos comunistas apés um golpe conjunto.12

O que dizer das acusacboes sobre supostos planos
autoritarios de Jango? Elas tinham fundamento? O exame
das acdes efetivas de Goulart, inclusive em resposta ao
golpe, revela que tais temores deviam-se mais a
especulacdes que a realidade. Nao se pode descartar que
Jango considerasse a hipdotese de uma saida autoritaria,
tendo em vista as tensées do momento e o risco de que
fosse derrubado, ou mesmo por simples ambicao politica.
Mas nao ha provas de que ele realmente estivesse
articulando um golpe continuista. Ao contrario, na analise
de seus discursos nota-se a insisténcia de que as reformas
seriam implantadas por via de acordo e conciliacao, de
maneira pacifica e sem ruptura institucional.13 Reiterando
algo que ja foi dito, se Jango tivesse em vista um processo
de ruptura politica, seria de esperar que adotasse acodes
mais contundentes em resposta ao golpe e nao aceitasse
passivamente sua derrubada.

As evidéncias disponiveis indicam que Goulart aceitou a
estratégia de pressionar o Congresso via manifestacdes de
rua para conseguir a reforma constitucional. Além do
comicio de 13 de marco no Rio de Janeiro, outros eventos de
igual perfil estavam programados para as semanas



seguintes, em diferentes regides do pais. Porém, isso nao
significa que Goulart planejava intervencao golpista. Nos
seus discursos, ele convidava o Congresso a aceitar o que
considerava demandas populares, especialmente a reforma
constitucional, mas sem fazer ameacas autoritarias. Alias,
se comparassemos os discursos de Goulart a respeito do
Parlamento com posicionamentos de Jair Bolsonaro, o
contraste seria chocante. Tal comparacao revelaria um
Goulart democratico e respeitador das instituicoes
republicanas, em dissonancia com o atual mandatario, que
se posiciona como candidato a ditador.

Voltando a 1964, alguns lideres da esquerda foram mais
agressivos com o Congresso, em especial o deputado Leonel
Brizola.14 Mas, significativamente, Goulart e Brizola tinham
muitas divergéncias; o estilo do presidente era mais
conciliador. Os aliados comunistas também elevaram a
tensao com falas controversas, destacando-se Luiz Carlos
Prestes, que declarou as vésperas do golpe que o governo
nao deveria ficar preso a legalidade.1> Mas, de novo, nao ha
indicios de que Goulart apoiaria um golpe perpetrado pela
esquerda.

Na o6tica dos adversarios de direita, pressionar o
Congresso com mobilizacdes populares era acao grave. De
uma perspectiva menos passional, porém, podemos
considerar que essa estratégia fazia parte do jogo
democratico. Tanto como eram parte do jogo os ataques
politicos agudos das forcas de oposicao contra Goulart, que,
a propoésito, tiveram liberdade para agir com desenvoltura
durante seu governo. No fim das contas, Goulart nao foi
derrubado porque representava uma ameaca autoritaria,
mas por ter uma alianca — ainda que fragil — com as
esquerdas, por permitir a expansao de movimentos sociais
reivindicativos e por evitar reprimi-los.



As interpretacdes académicas sobre as origens de 1964

Apébs analisar aspectos politicos e econbmicos da crise que
antecedeu 1964 atentos aos argumentos e interesses dos
setores que promoveram a ruptura institucional,
examinemos agora, mais de perto, as principais linhas
interpretativas sobre as origens e motivacdes do golpe, que
foram formuladas principalmente por pesquisadores
académicos, mas também por jornalistas e lideres politicos.
Quanto as analises que privilegiam argumentos de
natureza econbmica, ja comentamos que a rejeicao a
Goulart sem duvida estava ligada a defesa de interesses
materiais das classes dominantes, especialmente a
manutencao do sistema de propriedade privada. Nesse
sentido, é correto — e ébvio — afirmar que o golpe de 1964
teve carater burgués. Porém, conforme ressaltamos, isso
nao significa dizer que os apoiadores do golpe tinham visao
idéntica sobre a politica econdmica a ser adotada apds a
remocao de Goulart. O consenso entre eles era negativo.
Sem duvida, alguns grupos tinham projetos econémicos
para o pais e atuaram para que O novO governo O0S
implementasse. Dentre os grupos de pressao influentes na
fase inicial da ditadura destacam-se o Instituto de Pesquisas
e Estudos Sociais (Ipes) e a Escola Superior de Guerra (esG).
O primeiro, ligado aos empresarios, propbs reformas
econbmicas liberais e o0 segundo, comandado pelos
militares, por razdes de seguranca defendeu politicas
autoritarias voltadas ao crescimento econ6mico. Mas tais
agendas nao seriam capazes de unir e levar a acao o
heterogéneo bloco social que derrubou Goulart, e tampouco
conseguiriam conduzir todas as pecas do xadrez politico.
Além disso, algumas dessas demandas econdmicas nao
implicavam necessariamente uma ditadura, embora logo



tenha ficado claro que tal regime politico poderia alavancar
projetos modernizadores autoritarios.

Uma das hipdteses em destaque nas analises académicas
de viés econOmico é que a disputa principal em 1964 era
entre os defensores de uma politica mais nacionalista e os
grupos favoraveis a perspectivas internacionalistas, ou seja,
mais abertos a participacao do capital estrangeiro no Brasil.
Para alguns autores, Goulart foi removido porque havia um
projeto de aprofundamento ou de reestruturacao da
insercao do Brasil no sistema capitalista global, projeto para
o qual ele seria um obstaculo.16 Uma tese parecida sustenta
que 1964 representou o embate entre o modelo varguista
de Estado e de desenvolvimento econ6mico, baseado no
corporativismo e na intervencao estatal, e uma visao liberal
que implicaria reducao do papel econdmico das instituicoes
publicas.

Pois bem, quando examinamos o perfil das forcas sociais e
politicas que apoiaram o golpe, assim como as estratégias
econbmicas aplicadas pela ditadura nos anos seguintes, fica
claro que essas teses sao simplificadoras. Nao se trata de
negar a existéncia de embates baseados em diferentes
projetos econdmicos, mas de questionar a suposi¢cao de que
eles constituem a explicacao principal para 1964. Afinal,
liderancas de origem varguista e defensores do papel
econdmico ativo do Estado apoiaram 1964, e também
militares favoraveis a politicas nacionalistas. E verdade que
o0 primeiro governo militar, comandado por Castelo Branco,
seguiu pauta econdmica mais liberal. Ele fez ajustes para
facilitar a participacao do capital estrangeiro na economia
brasileira, cortou direitos trabalhistas e implantou uma
politica recessiva para reduzir a inflacdo. No entanto,
também adotou acdes gue nao se encaixavam no perfil
liberal, como a unificacao do sistema publico previdenciario
(INes, criado em 1966) e a ampliacao do sindicalismo
corporativista nas zonas rurais. De qualquer forma, o
governo de Castelo Branco foi de longe o mais liberal da



ditadura, a0 passo Qque 0S Seus sucessores se
reaproximariam da tradicao estatista e nacionalista.

Entre os apoiadores do golpe, em especial nos meios
militares, nem todos gostaram da agenda liberal de Castelo
Branco, notadamente por dar origem a uma recessao
industrial e a uma estratégia diplomatica totalmente
subordinada aos interesses dos Estados Unidos.l7 A partir
do seu sucessor, Costa e Silva, a ditadura retomou as linhas
basicas do desenvolvimentismo varguista, o que significava
investir na atuacao do Estado como agente econbmico,
planejando ou financiando projetos de crescimento, ou
ainda atuando diretamente por meio de empresas e
fundacoes publicas. A estratégia diplomatica dos sucessores
de Costa e Silva acompanhou o mesmo tom, ao buscar
pragmaticamente parceiros comerciais fora do circulo de
influéncia dos Estados Unidos. E importante esclarecer que
0 “nacionalismo” em questao era perfeitamente compativel
com a presenca do capital estrangeiro — assim como no
governo de Vargas. Tratou-se de um arranjo de divisao de
esferas, em que o capital estrangeiro encontrava condicdes
favoraveis para atuar e lucrar em certos setores, ao passo
que a ditadura desenvolvia projetos nacionais e buscava
mercados no exterior para estimular os negédcios de
algumas empresas brasileiras.18 Em outras palavras, a
ditadura manteve e aprofundou o sistema capitalista, mas
com uma importante participacao estatal, o que incomodou
e gerou criticas dos defensores do liberalismo econdmico na
segunda metade dos anos 1970.

Quanto aos interesses do capital estrangeiro, os dados
disponiveis nao confirmam que a derrubada de Goulart
decorreu de um plano voltado a nova etapa de
investimentos e de reestruturacao econémica. Certamente,
as grandes empresas estrangeiras, junto a seus associados
brasileiros, apoiaram o golpe com ardor, inclusive com
financiamento generoso a campanha de desestabilizacao de
Goulart.19 Mas nao necessariamente havia planos de



aprofundar de imediato os negdcios no Brasil, até porque a
instabilidade politica aumentava os riscos. Mais urgente era
a ansia de remover do governo um grupo disposto a
enfrentar os interesses econdmicos estrangeiros e simpatico
a propostas de esquerda. Assim, logo apds a derrubada de
Goulart nao ocorreu uma avalanche de investimentos
privados; o capital externo a entrar no Brasil veio
principalmente de empréstimos do governo norte-
americano, interessado em fortalecer a gestao de Castelo
Branco, e de entidades multilaterais como o Banco Mundial
e o0 Banco Interamericano de Desenvolvimento (Bip).20 O
investimento do capital privado internacional no Brasil
aumentou significativamente apenas nos anos do “milagre
econdmico”, quando as oportunidades de lucro se
ampliaram.

A ditadura nao representou uma ruptura no perfil da
participacao do capital estrangeiro. Em linhas gerais, ela
seguiu o0 modelo econdmico preexistente, ancorado em trés
setores basicos, que por vezes se combinavam: capital
privado nacional, capital estatal e capital estrangeiro. E
certo que a presenca do capital estrangeiro aumentou,
notadamente durante o “milagre”, mas cresceu também o
investimento econdmico do setor puUblico através das
empresas estatais.?!

Vejamos agora outra tese académica influente nas
analises sobre os fatores que motivaram o golpe de 1964,
segundo a qual ele teria sido basicamente uma reacao
antipopulista ou resultado do colapso do populismo.22 Esse
argumento foi desenvolvido entre os anos 1960 e 1970, por
estudiosos que viam no populismo um efeito da urbanizacao
e da rapida industrializacao de uma sociedade agraria. De
acordo com tal perspectiva, as liderancas populistas
atenderiam a algumas demandas dos trabalhadores, mas
basicamente o0s manipulavam visando fins politicos.
Apresentando-se como lideres preocupados com a sorte dos
trabalhadores e dos pobres, e dirigindo-se a eles



independentemente das instituicdes politico-partidarias, tais
figuras estariam, no fundo, preocupadas em evitar que os
setores populares trilhassem caminhos politicos autbnomos.
Nessa linha, Getulio Vargas e Joao Goulart seriam lideres
populistas, e, portanto, o golpe de 1964 teria um carater
antipopulista. De acordo com wuma das propostas
interpretativas derivadas dessa linha, o que houve em 1964
foi uma ruptura do pacto populista, provocada pela
radicalizacao das demandas populares e a sensacao de que
os trabalhadores nao se comportariam mais de acordo com
0 esperado.?3

As teses sobre o populismo tém sido questionadas, entre
outras razdes, por sugerirem que os trabalhadores seriam
meros joguetes nas maos de lideres manipuladores, como
se nao tivessem capacidade de perceber os préprios
interesses.24 Para nossos propdsitos, o mais importante é
gque nao é convincente imaginar Goulart sendo derrubado
por ser um lider populista. E questionavel classifica-lo como
populista, entre outras razdes porque era militante de um
partido (o pTB) € nao se colocava acima das instituicdes. De
qualguer modo, se o papel do populismo é conter o
radicalismo das massas populares, por que razao as classes
dominantes atacariam os lideres dedicados a esse trabalho?
Ademais, nos discursos golpistas de 1964 encontramos
raras mencoes a populismo, e mais frequentemente criticas
a acoes demagodgicas dos lideres populares. De novo: para
quem defendia a ordem social tradicional, nao haveria
problema na demagogia se ela servisse a manutencao do
statu quo.

O problema de fato era outro, a sensacao — e 0 medo —
de que o governo Goulart estava acolhendo reivindicacdes
sociais crescentes, de maneira potencialmente ameacadora
para a manutencao da ordem social. Se a acusacao a
Goulart como populista era rara, mais frequentes eram os
atagues a uma suposta “republica sindicalista” em torno
dele, ou seja, Goulart era criticado por dialogar com os



sindicatos e preocupar-se com seus problemas. Em suma, a
gquestao nao era ele ser populista, mas ser um lider popular
e atender a demandas populares. (A propdsito, nao deveria
ser considerado absurdo, ou intoleravel, que um lider acolha
algumas demandas populares e ao mesmo tempo espere o
reconhecimento social por fazé-lo.)

Examinemos agora o argumento de que o objetivo
principal da oposicao de direita a Jango seria instaurar um
regime autoritario. Nessa linha, toda a retérica construida
para fundamentar e legitimar o golpe contra o governo
Goulart visaria escamotear tal projeto. Porém, a hipétese de
que o0s grupos conservadores tinham no golpe sua opcao
primordial possui alguns pontos fracos. Se assim fosse, qual
o sentido da grande mobilizacao em torno das eleicdes de
19627 Para que gastar tempo e dinheiro no jogo eleitoral se
0 objetivo final era subverter as instituicées? Por outro lado,
o comportamento de alguns segmentos conservadores em
relacago a Goulart ndao foi todo o tempo de oposicao
sistematica. Durante a primeira fase do governo, e inclusive
no inicio do periodo presidencialista, Joao Goulart contou
com a simpatia de parcelas importantes do campo direitista.
Antes da opcao definitiva pelo golpe houve tentativas de
afastar o presidente dos aliados a esquerda, numa
demonstracao de que a solucao golpista nao era o unico
horizonte.25

Foi somente no inicio de 1964 que a coalizao direitista se
inclinou majoritariamente pela ruptura institucional. Até
entao a direita radical encontrava-se em posicao isolada em
relacado a opiniao liberal e conservadora. Deve ser
lembrado, além disso, que para figuras expressivas da elite
o cenario ideal era manter a normalidade institucional, nao
o contrario. Apoiar um golpe gerava o risco de interromper o
processo eleitoral, mecanismo considerado por muitos
lideres como canal privilegiado de ascensao ao poder. Isso
para nao falar das conviccdes ideoldgicas liberais de muitos



personagens, um elemento secundario porém nao
desprezivel.

Existe também o argumento de que os golpistas,
especialmente os militares, se moviam em busca de uma
utopia autoritaria.26 Podemos questiona-lo lembrando que o
autoritarismo no Brasil nao é uma utopia, mas um
fendbmeno bem entranhado na realidade. Além disso, seria
necessaria uma caracterizacao mais precisa, pois projetos
autoritarios podem vir de diferentes quadrantes ideoldgicos.
Como, no presente caso, a esséncia da motivacao
autoritaria era golpear o campo progressista, no fundo
trata-se de antiesquerdismo visceral. E verdade que certos
atores golpistas, especialmente entre os militares e a
extrema direita, nao se importavam com as instituicdes
liberal-democraticas e encaravam positivamente um regime
autoritario. Entretanto, eles nao tinham o consenso da
maioria da frente de direita, que aceitou a intervencao
autoritaria como meio para derrotar seus adversarios e
retird-los do poder, e nao como objetivo principal, sendo
gque para alguns o ideal seria apenas uma “limpeza” rapida
seguida do retorno a institucionalidade liberal. Porém, se o
plano inicial do bloco golpista nao era necessariamente
implantar uma ditadura, logo ficou claro que ela poderia ser
util a projetos econdmicos modernizadores, o que tornou o
empresariado um dos setores mais empolgados com o
regime militar.

Outra hipdtese interpretativa relevante é que o golpe de
1964 foi essencialmente um movimento antirreformista, ou
seja, uma acao politica cujo objetivo central era impedir a
implantacao das reformas de base encampadas pelo
governo Goulart. A limitacdao desse argumento é que o
posicionamento das elites politicas e sociais frente ao tema
das reformas nao era consensual. Segmentos sociais
expressivos, efetivamente, reagiam de forma irada contra
qualquer proposta de mudanca social, em particular os
grupos ligados a propriedade rural. No entanto, havia



setores direitistas favoraveis a certas reformas, inclusive a
agraria. Alguns, como visto, chegavam a considera-las
estratégicas para isolar e esvaziar o discurso revolucionario,
pois, se 0o comunismo se alimentava da miséria e das
desigualdades sociais extremas, a melhor forma de
combaté-lo seria fazendo reformas sociais.

Tal estratégia era defendida por um dos agentes mais
influentes no contexto: o governo dos Estados Unidos. A
reforma social para diminuir as desigualdades constituia um
dos eixos da politica norte-americana de luta contra o
comunismo na América Latina, ao lado do investimento na
preparacao das forcas repressivas (policiais e militares). O
tema das reformas sociais aparecia no programa da Alianca
para o Progresso, o carro-chefe da estratégia diplomatica do
governo de John Kennedy para a América Latina. Esperava-
se gue os paises beneficiados pelos financiamentos do
programa realizassem a reforma agraria.2’ Embora algumas
acoes concretas tenham surgido dai, como a reforma
agraria feita no Chile durante o governo do democrata-
cristao Eduardo Frei, certamente havia nesse programa
objetivos retdricos e propagandisticos, ou seja, mostrar que
os Estados Unidos e o capitalismo tinham propostas para
reduzir a desigualdade social extrema vigente na regiao.

No Brasil, tais discursos foram replicados por agéncias
norte-americanas e por setores do empresariado, sempre
usando o tom de que as reformas sociais necessarias eram
aquelas compativeis com a manutencao da propriedade
privada. Afinal, distribuir terras entre camponeses poderia
fortalecer o estatuto da propriedade privada, por via do
aumento no numero de proprietarios. O modelo em vista
seria o da reforma realizada no Japao ocupado pelos
Estados Unidos depois da Segunda Guerra, e nao o de estilo
socialista e coletivista soviético. De maneira significativa, a
opiniao publica nas grandes cidades brasileiras era
majoritariamente favoravel a reforma agraria (cerca de
70%), como mostraram pesquisas de opinido realizadas as



vésperas do golpe de 1964.28 Nas zonas rurais e entre os
fazendeiros o quadro era diferente; os Ultimos, em especial,
nao admitiam a ideia, e associavam qualquer reforma
agraria ao “comunismo”. Mas nao tinham como impor seu
ponto de vista a todos os grupos de direita, inclusive porque
parte deles nao desejava que a derrubada de Goulart fosse
vista como uma acao reaciondria. Por isso, o tom dominante
nos discursos golpistas foi de oposicao a reformas
“comunizantes” mas de aceitacao de reformas compativeis
com os valores “democraticos e cristdaos”, ou seja, com o
sistema capitalista e a ordem social tradicional.

Assim, a derrubada de Jango nao foi provocada por uma
oposicao intransigente a reformas. Os setores moderados
da direita tiveram suas preocupacdoes incrementadas
quando passaram a acreditar que o ativismo reformista era
conduzido pela esquerda revoluciondria e que Goulart
poderia perder o controle da situacao. Geraram medo acoes
dos movimentos sociais, como as invasdes de terras por
organizacdes de camponeses, que demandavam reforma
agraria “na lei, ou na marra”, ou a espiral de greves de
trabalhadores urbanos sob a lideranca de sindicalistas de
esquerda. A estrutura sindical ligada ao Estado, criada nas
décadas de 1930 e 1940 para controlar os trabalhadores,
passou a servir aos grupos defensores de transformacoes
sociais. Tal quadro parecia desbordar o projeto de reformas
“dentro da ordem” e sugeria o risco de radicalizacao de
alguns setores populares, um processo que, do ponto de
vista da direita, fatalmente fortaleceria o0s planos
revolucionarios.

Portanto, o golpe de 1964 foi menos antirreformista do
que antiesquerdista. Alguns setores da frente de direita
eram contra qualquer mudanca social, especialmente no
ambito agrario, no caso dos fazendeiros, que se armaram
para evitar o processo a bala, se fosse preciso. Porém, uma
parte dos apoiadores do golpe nao se opunha a todas as
reformas. Dai se compreendem algumas acdes do governo



Castelo Branco, que ensaiou implantar reformas sociais
compativeis com o fortalecimento da propriedade privada,
como a distribuicao de terras. Para tanto, ele conseqguiu a
aprovacao de mudancas constitucionais a fim de permitir a
desapropriacdo com pagamento em titulos publicos,
proposta polémica que o Congresso se recusou a aprovar no
periodo de Goulart mas aceitou quando apresentada por um
governo autoritario de direita. Nao obstante, a reforma
agraria nao saiu do papel durante a ditadura, gracas a forte
pressao contraria dos grandes proprietarios rurais.29

O OBJETIVO PRINCIPAL DOS APOIADORES dO golpe de 1964, entao, nao
era uma ditadura duradoura, mas combater os comunistas,
as demais organizacdes de esquerda e os movimentos
sociais. De inicio, o recurso a solucao autoritaria era um
meio para eliminar tais “ameacas”, e nao um fim em si,
embora as acdes dos novos governantes logo tenham
derivado para a institucionalizacao de uma ditadura, como
sera explicado. Parcelas mais conservadoras e radicais da
frente direitista desejavam o autoritarismo em si, enquanto
alguns agentes recusavam qualquer alteracao na ordem
social e econbmica devido a inseguranca causada pelo
protagonismo politico de grupos populares. Havia ainda
desconfiancas em relacao a Goulart e discordancias quanto
ao intervencionismo estatal na economia e a politica
externa independente. Porém, a Unica opiniao unanime e
capaz de obter consenso entre as elites sociais e o0s setores
liberais e conservadores era a recusa genérica a
“comunizacao”. A propdésito, isso explica também por que o
anticomunismo voltou a ser usado com forca recentemente,
OuU seja, por sua capacidade de unificar diferentes
segmentos da direita. Nos anos 1960, as representacdes
anticomunistas tinham a vantagem de colocar o problema
em linguagem compreensivel para uma sociedade havia
muito acostumada a ouvir discursos sobre o “perigo
vermelho”. Por outro lado, tal linguagem permitia conferir



mais gravidade ao quadro politico, inscrevendo a situacao
brasileira nos parametros da Guerra Fria.

Os lideres do golpe de 1964 nao estavam apenas usando
o anticomunismo como fachada para justificar suas acoes; o
seu temor era efetivo. Mas tal interpretacao nao implica
desconsiderar a existéncia de manipulacbes. As
representacdoes anticomunistas mantiveram a tradicao de
divulgar imagens deturpadas dos revolucionarios,
apresentados como seres violentos e imorais, malignos. A
manipulacao maior, sem duvida, foi disseminar a versao de
que haveria um risco iminente de revolucao liderada pelos
comunistas, quando na verdade os lideres direitistas bem
informados consideravam a hipétese de um golpe do
presidente (visando manter-se no poder) com apoio do
minoritdario Partido Comunista, cujos desdobramentos
ninguém tinha condicdes de prever com exatidao.30

A derrubada de Goulart foi acao preventiva para evitar um
potencial processo de radicalizacao a esquerda, o qual,
eventualmente, poderia beneficiar os “vermelhos”.
Entretanto, para facilitar a mobilizacao foi apresentado um
quadro bem mais dramatico a sociedade. Os lideres do
golpe tinham uma avaliacao imprecisa da extensao da
“ameaca”, mas se esforcaram para convencer o publico de
que os barbaros estavam a porta. Era mais conveniente
fazer campanha contra os comunistas do que afirmar que o
governo Joao Goulart era ameacador por outras razodes,
menos “dramaticas”. Dizendo de outro modo, chamar as
pessoas as ruas contra um governo considerado corrupto,
demagogo, reformista, caudilhista nao era tao eficaz como
mobilizd-las contra um governo acusado de “bolchevizar” o
pais.

No contexto dos anos 1960, a questao das reformas,
especialmente a reforma agraria, desagradava aos mais
conservadores, sobretudo aos fazendeiros, mas nao era um
problema para militares e industriais. O governo norte-
americano tampouco era contra certas reformas. Para esses



setores, uma reforma agraria poderia ser feita, contanto que
nao fortalecesse os grupos de esquerda. Nesse sentido,
podemos dizer que o golpe de 1964 foi essencialmente
anticomunista, no plano discursivo, enquanto na pratica foi
mais propriamente antiesquerdista.

Assim, consideramos mais convincente a linha de analise
que compreende o golpe de 1964 predominantemente
como fruto de uma reacao ao incremento do ativismo de
esquerda e das demandas sociais.3! Nem tanto pelo
conteddo das reformas de base, que nao eram
propriamente revolucionarias e menos ainda de carater
comunista, mas porque um processo de mudancas sociais
conduzido pelo governo Goulart poderia fortalecer as
esquerdas.

Entretanto, a analise de que a motivacao principal dos
golpistas era reprimir e conter as esquerdas nao pode servir
de justificativa para suas acdes autoritarias. Nessa linha,
poderiamos chegar ao argumento de que o golpe foi culpa
da esquerda e dos movimentos sociais. Um argumento
torto, que violenta a légica. Se formos buscar culpados, a
responsabilidade cabe aos grupos que perpetraram o golpe,
nao aos seus alvos.

Além disso, mesmo se hipoteticamente aceitassemos o
ponto de vista de quem lutava contra as esquerdas, o golpe
nao era a Unica opcgao. Os grupos antiesquerdistas poderiam
ter defendido seus interesses e ideais utilizando instituicoes
e instrumentos compativeis com a democracia liberal.
Sobretudo, a defesa da ordem nao implicava
necessariamente uma ditadura, tampouco lancar mao da
tortura e dos desaparecimentos como politica de Estado.



3. O papel dos Estados Unidos e de outras
forcas estrangeiras no golpe e na ditadura

O paPeEL DOs EsTtapos UNiDos e de outras poténcias estrangeiras
frente ao golpe e a ditadura gerou intensos debates
politicos na ocasiao e ainda hoje. Para algumas liderancas e
intelectuais de esquerda, o golpe de 1964 foi planejado e
comandado a partir de Washington. Desse ponto de vista, a
derrubada de Goulart decorreu de interesses estrangeiros e
teve carater antinacional, o que implica questionar os
discursos legitimadores dos golpistas, que afirmavam a
intencao de defender a patria. Por seu lado, propagandistas
de direita negam relevancia a influéncia norte-americana e,
ao contrario, tentam convencer, as vezes com argumentos
farsescos, que a derrubada de Goulart foi necessaria para
derrotar uma intervencao do comunismo internacional no
Brasil: “Em contraste com a auséncia total de homens da cia
operando no Brasil naquela ocasiao, os agentes da kGB nas
altas esferas da Republica eram, documentadamente,
centenas, talvez milhares”.1!

Para iniciar a analise desse tema polémico, vale a pena
comentar sinteticamente a histdria das relacdes politico-
culturais entre o Brasil e os Estados Unidos, as quais,
obviamente, foram mais abrangentes e profundas que os
contatos com o bloco soviético. As relacdes entre os dois
paises se intensificaram apds a proclamacao da Republica
em 1889, ja que o Império tinha reservas em relacao ao
regime politico sediado em Washington. Mas esses contatos
se estreitaram a partir dos anos 1930 e 1940, em meio aos



conflitos ideoldgicos e rivalidades na Europa que levaram a
Segunda Guerra Mundial e a hegemonia global norte-
americana. Pouco antes do comeco da Segunda Guerra, 0s
Estados Unidos intensificaram as relacdes com o Brasil, a
partir de uma série de iniciativas diplomaticas, culturais e,
logo, militares.?2

Foi um jogo baseado ao mesmo tempo em ameacas e
concessoes. Naturalmente, estamos falando de relacdes
assimétricas, dada a poténcia econOmica e militar dos
Estados Unidos. Um exemplo dessa assimetria foi a
construcdo de bases aéreas norte-americanas em cidades
do Norte e Nordeste brasileiros em 1940-1, antes mesmo da
entrada daquele pais na Segunda Guerra, tendo em vista o
controle de rotas areas e maritimas na area do Atlantico Sul.
Na sequéncia do bombardeio japonés a Pearl Harbor, em 7
de dezembro de 1941, a guerra se tornou realidade para os
norte-americanos, e sua preocupacao passou a ser a defesa
dessas bases contra possivel atague ou ocupacao pelas
forcas do Eixo. Por isso pressionaram o governo Vargas a
permitir a entrada de seus militares em territério nacional, o
gque gerou uma situacao delicada e alguma resisténcia.
Preparando-se para uma eventual negativa (que nao
ocorreu), os Estados Unidos chegaram a planejar a
ocupacao militar da regiao, para o que previram a
mobilizacdao de até 60 mil soldados.3

Diante de tais pressdes, os lideres brasileiros oscilaram
entre negociar uma situacao de subordinacdo com
vantagens compensatérias para o Brasil ou sujeitar-se
inteiramente a vontade do aliado. No primeiro caso
podemos enquadrar Getulio Vargas, que permitiu aos norte-
americanos a construcao de bases aéreas no Nordeste e em
seguida o seu controle, recebendo em troca concessdes
econbmicas e tecnoldgicas para construir uma siderurgica
de ponta (a Companhia Siderdrgica Nacional) e melhorar o
equipamento das Forcas Armadas brasileiras. No segundo
caso, um dos exemplos tipicos foi o governo de Eurico Dutra



(1946-51), que, principalmente em sua fase inicial, atendeu
as pressdOes estrangeiras e se rendeu a um arranjo
econdmico mais favoravel aos interesses dos Estados
Unidos.4

No contexto da Segunda Guerra, o Brasil realizou acordos
de variada natureza com os Estados Unidos, ampliando
relacdes politicas, econdmicas e culturais, bem como a
circulacao de pessoas entre os dois paises. No plano
econdmico, esse processo levou a instalacdao de inumeras
empresas norte-americanas no Brasil, enquanto a maior
parte das exportacdes brasileiras era destinada aquele pais.
As Forcas Armadas brasileiras firmaram acordos para
treinamento e compra de armas dos Estados Unidos, que
por sua vez conseguiram acesso a minerais estratégicos
encontrados em solo brasileiro.

Se o intercambio militar foi iniciado nos anos 1940, no fim
dos anos 1950 comecou também um programa de
treinamento de policiais brasileiros, que foram fazer cursos
no Panama ou no préprio territério norte-americano.> Cerca
de oitocentos policiais fizeram esse percurso, e outras
dezenas de milhares fizeram formacao com policiais norte-
americanos em territdrio brasileiro. Tanto o treinamento dos
militares das Forcas Armadas como o dos policiais
enfatizavam a repressao ao comunismo, que era o grande
objetivo dos Estados Unidos na Guerra Fria, ou seja, impedir
gque a Unido Soviética e seus aliados ganhassem terreno na
Ameérica Latina, preocupacao que se agucou quando Cuba
passou ao bloco socialista. Os diplomatas dos Estados
Unidos realizaram intensa atividade no Brasil, com base na
embaixada e nos consulados instalados em varias cidades.
Os diplomatas regulares atuavam na coleta de informacdes
e no acompanhamento da situacao politica brasileira, para o
que contavam com centenas de fontes locais situadas em
diferentes instituicées e camadas sociais.

No auge das relacdes Brasil-Estados Unidos, durante o
governo do general Castelo Branco (1964-7), a missao



oficial norte-americana no Brasil tinha cerca de mil
funcionadrios. Entre eles, obviamente, existiam espides
profissionais, nao apenas ligados a célebre Central
Intelligence Agency (cia), mas também a aparatos mais
discretos. Nos anos 1970, um ex-funcionario da cia, Philip
Agee,b escreveu um livro de memdrias sobre sua
experiéncia na Ameérica Latina em que relata alguns
episdédios da espionagem norte-americana, inclusive os
nomes de alguns agentes e detalhes de operacdes no Brasil.
Um agente de destaque da cia que atuou no Brasil nos anos
1960 foi Frank Carlucci, que chegou a diretor da agéncia nos
anos 1980.7

Considerando agora a atuacao da Uniao Soviética e de
outros paises do bloco socialista no Brasil, nao pode haver
duvida de que eles tinham diminuta expressao se
comparados com os Estados Unidos. Nao apenas porque as
elites brasileiras rejeitavam e temiam o regime soviético,
mas também porque este teve menos tempo para atuar e
menores recursos. Apdés o fim do Império czarista e a
Revolucao de 1917, o Brasil ficou quase trés décadas sem
reconhecer diplomaticamente a Uniao Soviética. A troca de
diplomatas ocorreu apenas ao fim da Segunda Guerra,
momento em que os dois paises estiveram do mesmo lado,
combatendo a Alemanha nazista. Mas esses lacos duraram
pouco, pois as relacbées foram rompidas em outubro de
1947,8 no contexto da repressao anticomunista no Brasil
que levou a proscricao do pcs € a cassacao do mandato de
seus parlamentares.

No inicio do governo Goulart, porém, os lacos diplomaticos
foram reatados, e o0s soviéticos voltaram a manter
embaixada no Brasil. Com isso, a Unidao Soviética ganhou
melhores condi¢cdes para disputar com os Estados Unidos a
simpatia dos brasileiros, corrida em que estava em
desvantagem. Os soviéticos aproveitaram a conjuntura
favoravel para investir no trabalho de relacdes publicas,
buscando melhorar sua imagem e reduzir os efeitos de



décadas de propaganda anticomunista. Entre 1961 e 1962
foram tomadas algumas iniciativas nessa direcao, como o
envio do célebre cosmonauta luri Gagarin para uma turné
publicitdria, a organizacao de mostras de cultura e de
cinema e a realizacdao da Exposicao Soviética no Rio de
Janeiro, para exibir as conquistas técnicas e econbémicas do
pais. (A propdsito, em maio de 1962, um grupo de extrema
direita colocou uma bomba no local da exposicao, mas ela
foi desativada antes de explodir.)?

Como qualquer poténcia, a Unido Soviética atuou também
no campo da diplomacia cultural. Nessa area, as principais
iniciativas foram a implantacao de programas para o
aprendizado da lingua russa, sobretudo através dos
Institutos Culturais Brasil-urss (icBus). Além disso, firmaram-
se convénios para o envio de estudantes brasileiros a Unidao
Soviética, geralmente para a Universidade Amizade dos
Povos Patrice Lumumba. Vale ressaltar que outros paises do
bloco socialista também aumentaram sua atuacao no Brasil
no contexto do governo Goulart, notadamente Cuba e
Tchecoslovaquia. No caso da ultima, sabemos que mantinha
uma rede de espides e de coleta de informacdes no Brasil,
gque em grande medida foi desmanchada apds a prisao de
um dos seus quadros em 1964, numa acao da policia
carioca. Recentemente, alguns pesquisadores tiveram
acesso aos arquivos da espionagem tcheca e encontraram
registros das atividades. Apesar do alarde que militantes da
direita anticomunista tentaram fazer com esse material, ele
nao revela fatos de maior relevo. Os registros tchecos
mostram o que seria de esperar: a existéncia de uma rede
para coletar informacdes e produzir contrainformacao, neste
caso basicamente propaganda contra os Estados Unidos, o
adversario na Guerra Fria.10

Em contraste, ha menor nimero de registros documentais
sobre a atuacao da espionagem e das acbdes encobertas
norte-americanas no Brasil. A principal razao é que as
agéncias responsaveis, como a cia, ainda existem e nao



iriam liberar documentos comprometedores. A maior parte
das informacdes disponiveis ao publico foi produzida por
diplomatas e constitui material de carater menos secreto,
uma vez que trata de acles legais, ao contrario da
espionagem. Porém, nao pode haver dlvida de que os
servicos secretos norte-americanos tiveram atuacao mais
importante do que seus concorrentes no Brasil e na América
Latina, regiao considerada estratégica e situada na sua area
de influéncia “natural”.

Assim, no contexto das disputas que levaram ao golpe de
1964, nao é possivel comparar o peso diplomatico, politico e
militar dos dois blocos em disputa na Guerra Fria, a despeito
do fato de que Goulart desejava afastar-se um pouco dos
Estados Unidos. E importante deixar claro, no entanto, que
ele nao queria se livrar da hegemonia norte-americana para
cair na area de influéncia da Uniao Soviética: o projeto era
alcancar uma posicao equilibrada entre os dois lados.
Mesmo se fosse verdade que Jango desejasse entregar o
Brasil aos “vermelhos”, as ligacdes da elite militar e civil
brasileira com os Estados Unidos tornariam tal estratégia
inviavel. Além do mais, no caso de um conflito grave ou de
uma conflagracao militar opondo esquerda e direita, a Unica
poténcia com condicdes de intervir realmente eram os
Estados Unidos, cujas forcas militares estavam bem
préximas. A Unidao Soviética teria escassas possibilidades
(se é que teria interesse) de engajar tropas e recursos
militares no Brasil, devido a sua fraca presenca no Atlantico
Sul.



A atuacao do governo dos Estados Unidos no golpe e nos
primérdios da ditadura

ApoOs colocar o tema da influéncia soviética nos devidos
termos, voltemos a atencao para a atuacao dos Estados
Unidos no golpe de 1964 e, em seguida, para as relacdes
diplomaticas da ditadura com as poténcias. A ascensao de
Goulart a presidéncia em setembro de 1961 trouxe
preocupacao a Washington, que nao apreciava o0
nacionalismo do novo presidente e tampouco suas conexdes
com a esquerda. Por isso as relacbes foram sempre frias e
desconfiadas. O governo dos Estados Unidos nao achava
que Jango fosse comunista, mas temia que seu
nacionalismo o levasse a uma aproximacao inconveniente
com o bloco socialista, o que, entre outras consequéncias,
atrapalharia os planos de obter apoio na América Latina
para sufocar o governo de Fidel Castro em Cuba. Por isso
Jango nao contou com a boa vontade dos Estados Unidos.
Em 1962 fez uma visita ao pais para tentar ganhar
simpatia,1l mas sua movimentacao nao surtiu efeito, e os
americanos intensificaram suas atividades, buscando lacos
com governos estaduais, politicos, liderancas sociais e
empresariais ligados a oposicao.

Os norte-americanos tiveram grande presenca no cenario
publico brasileiro nos anos anteriores ao golpe, financiando
secretamente candidatos anticomunistas, coordenando
cooperacao técnica (inclusive no setor policial) e cultural em
varias areas, custeando projetos sociais e habitacionais (por
exemplo, as vilas Kennedy e Alianca, no estado da
Guanabara) e treinando sindicalistas brasileiros para que
nao se afastassem dos valores do “mundo livre”.12 O
embaixador dos Estados Unidos na ocasiao, Lincoln Gordon,
ocupou lugar de destaque na criacao de lacos com



liderancas antiesquerdistas. Tais figuras fizeram visitas
frequentes a embaixada e aos consulados, oferecendo
informacdes importantes e apresentando demandas. Lideres
militares e policiais que haviam feito cursos nos Estados
Unidos prestavam-se ao mesmo papel, enquanto a grande
imprensa quase unanimemente prezava as boas relacdes
com o pais, sendo que alguns veiculos tinham interesses
comerciais comuns com empresas norte-americanas. Os
arquivos diplomaticos dos Estados Unidos estdao cheios de
registros de tais conversas entre seus funciondrios e
liderancas brasileiras, em especial militares, policiais,
politicos, jornalistas e empresarios.13

Assim, é inquestionavel a presenca macica dos Estados
Unidos no cendrio brasileiro pré-golpe, por meio tanto de
acoes de propaganda como de cooptacao de (as vezes
associacao com) liderancas locais. Hd um ponto polémico
nas analises sobre a influéncia estadunidense: alguns
autores enfatizam a subordinacao dos brasileiros, ou seja,
0S agentes norte-americanos seriam o polo dominante e
seus associados nativos uma espécie de massa passiva. No
entanto, as relacdes com os Estados Unidos foram mais
complexas do que sugere essa imagem.

No caso dos acordos policiais assinados no fim dos anos
1950, as liderancas brasileiras queriam tecnologia e
equipamentos, e para isso visitaram os Estados Unidos em
busca de apoio — o que, no entanto, sé seria concedido se
fosse aceita em contrapartida a presenca de técnicos norte-
americanos aqui, que atuariam como assessores policiais. A
Unica explicacao légica para essa exigéncia era a intencao
de influenciar as instituicdes policiais brasileiras e facilitar o
trabalho de coleta de informacdes. Os governantes
brasileiros finalmente aceitaram a vinda dos assessores,
mas conseguiram 0S equipamentos necessarios a
modernizacao das instituicdes policiais.14

Além de os termos da presenca norte-americana serem
negociados com liderancas brasileiras, em outras situacoes



O governo e as instituicoes estadunidenses foram
convidados a interferir, em beneficio dos agentes locais. Na
area da educacao, por exemplo, alguns lideres pediram
bolsas para brasileiros e cessao de especialistas norte-
americanos para atuar em escolas e universidades
nacionais. E, no campo politico, certas liderancas pediram
ajuda dos Estados Unidos para a remocao de Joao Goulart
do poder, objetivo comum das direitas brasileiras e de
Washington.

Em 1964, portanto, ocorreu um casamento de interesses
locais e internacionais para a promocao do golpe. Ha
registros documentais de pedidos de lideres civis e militares
brasileiros por ajuda dos Estados Unidos caso a derrubada
de Goulart gerasse guerra civil. Mais especificamente, foi
solicitado o envio de combustivel para o Brasil, pois se
acreditava que a esquerda dominava os sindicatos de
petroleiros e com isso poderia fechar o acesso dos golpistas
aos combustiveis necessarios a movimentacao de tropas.1>

Com essa analise, a intencao é mostrar que os golpistas
brasileiros agiam por interesses préprios, na altura
coincidentes com os de Washington. As evidéncias
disponiveis nao oferecem detalhes sobre o grau de
participacao do governo estadunidense na preparacao do
golpe de 1964, de modo que nao é possivel afirmar
categoricamente que ele foi planejado e conduzido a partir
do exterior. No entanto, os arquivos da cia nao foram
escarafunchados tal como os da agéncia de espionagem
tcheca, de maneira que nesse terreno sé podemos fazer
afirmacdes provisdrias. Seja como for, os governos norte-
americanos tiveram grande responsabilidade pelos eventos,
pois treinaram e armaram militares e policiais para
combater a esquerda, e ajudaram a propagandear o0s
temores anticomunistas no Brasil. Além disso, avisaram aos
militares brasileiros que nao colocariam obstaculo a
derrubada de Goulart caso o presidente nao se afastasse



dos comunistas, o que na pratica representou um incentivo
ao golpe.16

A decidida disposicao do governo dos Estados Unidos em
ajudar e estimular os golpistas ficou clara no final de 1963,
quando foi planejada uma operacao militar para trazer
suprimentos necessarios em caso de guerra civil,
especialmente, como vimos, combustiveis e municdes. O
“plano de contingenciamento” para intervir na situacao
brasileira foi tracado entre novembro e dezembro de 1963,
gquando a tensao politica j& indicava uma possivel ruptura
institucional.l” O governo dos Estados Unidos nao desejava
ser surpreendido pelos acontecimentos e queria ter um
plano de acao para ajudar seus aliados brasileiros. No
entanto, a ordem para o envio da forca naval (Operacao
Brother Sam) sé saiu algumas horas apds a confirmacao de
que o golpe havia comecado em Minas Gerais, no dia 31 de
marco.18 Isso indica que o governo dos Estados Unidos
aguardou pela definicao dos acontecimentos, em vez de se
antecipar e despachar a esquadra alguns dias antes, o que
seria vantajoso, pois 0s navios demorariam de dez a treze
dias para chegar a costa brasileira. Por outro lado, a ordem
rapida logo em seguida ao inicio do golpe mostra o forte
empenho em ajudar os golpistas. A noticia de que os
Estados Unidos haviam decidido enviar navios de guerra ao
Brasil circulou imediatamente e contribuiu para que alguns
lideres militares indecisos apoiassem o lado golpista. Da
mesma forma, o fato pesou na decisao de Joao Goulart de
evitar a resisténcia.

A Operacao Brother Sam foi desmobilizada antes de
chegar ao Brasil, pois a rapida vitdria dos golpistas a tornou
desnecessaria. Porém sua simples existéncia teve grande
peso nos eventos, aumentando o cacife dos grupos que
lideraram o golpe: sua vitéria nao seria tao facil sem a
sombra de uma provavel intervencao militar norte-
americana no Brasil. Verdade que a forca naval ndao possuia
tropas de desembarque, apenas destrdoieres e um porta-



avioes, além de navios cargueiros para o transporte de
combustiveis e armas de pequeno calibre e municdes (110
toneladas) para abastecer os militares aliados.19 No
entanto, em caso de resisténcia ao golpe e de conflito
militar efetivo, o mais provavel é que os militares norte-
americanos interferissem, e mais adiante enviassem
também tropas de terra, caso necessario (como fizeram
pouco tempo depois no Vietna).

Washington recebeu com tal entusiasmo a derrubada de
Goulart gue cometeu uma gafe diplomatica ao reconhecer o
novo governo imediatamente,29 quando o normal seria
esperar pelo menos um dia apds a queda do anterior. O
governo dos Estados Unidos foi parceiro nao apenas do
golpe de 1964 como também da ditadura, especialmente
em Sseus anos iniciais, quando o apoio norte-americano foi
essencial para dar estabilidade ao novo regime. No entanto,
vale a pena registrar que as liderancas académicas e
religiosas estadunidenses agiram de maneira diferente, bem
como alguns lideres politicos e até mesmo diplomatas, que
ajudaram a denunciar os crimes cometidos pela repressao
politica no Brasil e criaram acdes de solidariedade em favor
de pessoas perseguidas por razdes ideoldgicas.?!

Quanto as relacdes entre a ditadura e o governo dos
Estados Unidos, pode-se dizer que no primeiro momento
houve verdadeira lua de mel, pois o general Castelo Branco
parecia-lhes o modelo ideal para o novo ditador latino-
americano. Em primeiro lugar, era muito pré-americano e
anticomunista, disposto a seqguir fielmente a lideranca
estadunidense nos foros internacionais. Segundo, Castelo
Branco estava atento as demandas para abrir a economia
brasileira e resolver os conflitos que haviam afastado
investimentos do capital externo no periodo anterior; para
tanto, seu governo suspendeu as restricoes a remessa de
lucros das empresas estrangeiras, instituidas por Goulart, e
retirou os obstaculos a atuacao das empresas mineradoras
no Brasil. Terceiro, ele criou uma ditadura mas queria evitar



que fosse sanguindria, dispondo-se a preservar as
aparéncias de uma republica liberal, o que significou manter
em funcionamento o Congresso e os partidos politicos,
embora expurgados. Além disso, Castelo Branco mostrou-se
simpatico a algumas reformas, de acordo com a retdrica da
Alianca para o Progresso.?22

O ideal na visao do governo norte-americano, naquela
altura ainda nas maos dos democratas que haviam chegado
ao poder com John Kennedy, era que os militares latino-
americanos assumissem o comando politico para expurgar a
esquerda mas também empreendessem algumas reformas
sociais. Nao deveriam constituir governos conservadores ou
reacionarios e, idealmente, o melhor seria alguma forma de
combinacao entre ditadura e instituicoes liberais. Esse
arranjo foi feito para manter as aparéncias e nao
constranger — afinal, os Estados Unidos Ilutavam
supostamente contra terriveis ditaduras comunistas, nao
ficava bem apoiar ditaduras de direita —, mas também pelo
temor de que governos muito repressivos acabassem por
estimular revolucodes violentas de esquerda.

Os governos seqguintes da ditadura nao seriam tao
solicitos em relacao a diplomacia norte-americana, como
logo veremos, mas na gestao Castelo Branco tudo funcionou
as maravilhas. Passado o impacto inicial das operacdes de
repressao desencadeadas pelo golpe, Castelo Branco definiu
a politica externa do novo regime. Ponto bdasico da nova
orientacao foi o abandono da Politica Externa Independente
dos governos anteriores e a busca de alinhamento fiel aos
Estados Unidos, considerados os lideres do mundo livre e
cristao. Outro elemento-chave da nova politica externa,
umbilicalmente ligado ao anterior: a Iluta contra o
comunismo, encarado como ameaca ao mesmo tempo
interna e externa. Nesse sentido é que deve ser
compreendido o rompimento diplomatico com Cuba, em
maio de 1964, sob o argumento de que o governo de Castro
vinha interferindo nos assuntos internos do Brasil e de



outros paises latino-americanos, ao fomentar a acao de
grupos armados. Na mesma linha, em 1965 o governo
brasileiro enviou tropas para contribuir com a intervencao
norte-americana na Republica Dominicana, com a
justificativa de que se tratava de livrar as Américas da
ameaca comunista.?23

Relacdes intensas com os Estados Unidos e frias com a
Unido Soviética: eis a sintese da politica externa brasileira
apds o golpe de 1964. No entanto, a orientacao diplomatica
frente aos paises socialistas combinou a conviccao
anticomunista com alguma dose de pragmatismo, em um
arranjo intrincado e por vezes tenso. Atitudes baseadas
apenas no anticomunismo marcaram as relacbées com Cuba
e a China (até o governo Geisel), mas, no que toca a Europa
Oriental e a Unidao Soviética, os compromissos ideoldgicos
dos militares e seus aliados foram atenuados por interesses
comerciais e politicos. O governo Castelo Branco queria
conter a influéncia dos paises e das ideias socialistas no
Brasil, mas ndao desejava romper relacdes diplomaticas com
o Leste Europeu. Isso gerou uma situacao curiosa, e
desagradavel para os setores mais intransigentes da direita:
as atividades culturais dos soviéticos eram monitoradas,
mas nao inteiramente proibidas. Mostras de cultura
(cinema, literatura etc.) dos paises socialistas continuaram
a ocorrer esporadicamente durante a ditadura, assim como
permaneceram funcionando algumas entidades bilaterais
dedicadas a divulgacao das linguas daqueles paises.
Embora em menor nimero que no periodo anterior ao
golpe, estudantes brasileiros continuaram seguindo para
paises do bloco socialista.

Esse pragmatismo deveu-se a interesses comerciais e
motivacdes politico-diplomaticas. Em 1965, o Brasil
exportava cerca de 90 milhdes de ddélares para a Europa
Oriental, com um superavit de aproximadamente 20% desse
valor.24 Os paises socialistas estavam longe de ser os
maiores parceiros comerciais do Brasil, mas nao era



montante a ser desprezado. Por isso a decisao de Castelo
Branco de enviar o ministro do Planejamento, Roberto
Campos, a Moscou, em setembro de 1965, de modo a
demonstrar que se desejava manter lacos econdmicos
normais com a area de influéncia soviética. Tao ou mais
importante que os mercados da Europa Oriental era a
influéncia da Unido Soviética em certas regides do mundo,
notadamente entre os paises “nao alinhados”. Manter
relacdes corretas com os soviéticos era estratégico em vista
da insercao internacional do Brasil, e o contrario, ou seja, o
rompimento com a Uniao Soviética, poderia trazer
dificuldades diplomaticas e comerciais com alguns paises do
Terceiro Mundo.

Por outro lado, em certos momentos o governo Castelo
Branco ficou irritado com atitudes da Unido Soviética em
relacao aos comunistas brasileiros e protestou usando o0s
canais diplomaticos. Em meados de 1966, por exemplo, o
ltamaraty enviou nota de protesto a Unidao Soviética por ter
permitido a participacao de representantes do clandestino
pce em um evento oficial em Moscou, no qual eles fizeram
criticas agudas a ditadura. O Itamaraty considerou tal
atitude inaceitdvel e esperava que o0s soviéticos
reconhecessem o erro e mudassem de postura. Assim, o
governo brasileiro pressionava Moscou a nao dar apoio aos
comunistas brasileiros, mas sem intencao de criar atritos
sérios. A estratégia era tentar convencer a Unidao Soviética
de que nao valia a pena fomentar acdoes da esquerda no
Brasil, pois interesses comerciais comuns poderiam ser
prejudicados.?>

Isso é interessante para mostrar que o pragmatismo era
parte da politica externa do regime militar desde a gestao
Castelo Branco, e nao foi exatamente uma inovacao
adotada por gestdes posteriores. E verdade que os governos
Costa e Silva, Médici e Geisel adotaram postura diplomatica
diferente da que vigorou no periodo Castelo Branco, por
demais preso aos interesses norte-americanos. A fidelidade



de Castelo Branco aos Estados Unidos foi criticada tanto a
esquerda quanto a direita, e nos governos seguintes
ocorreram um paulatino distanciamento e uma busca de
maior autonomia em relacao ao aliado do Norte. Mas, no
gue tange aos paises socialistas, a orientacao pragmatica ja
fazia parte da estratégia do primeiro governo militar,
mesmo que tenha sido mais enfatizada por seus sucessores.
Evidentemente, as relacdes diplomaticas normais com o
bloco socialista no plano internacional nao tinham
correspondéncia na politica interna. A repressao a esquerda
brasileira foi mantida, uma vez que o0s militares
continuavam empenhados em “proteger” o Brasil da
ameaca revolucionaria. A questao é que o setor pragmatico
da elite militar achava possivel compatibilizar as duas
politicas: manter boas relacées com governos de esquerda,
mas tratar os socialistas nacionais como inimigos.

Porém, nao havia consenso quanto a essa estratégia, pois
setores da direita radical eram contrarios a manutencao de
relacdes diplomaticas normais com a Uniao Soviética,
temendo que elas facilitassem a infiltracao e o proselitismo
comunistas. Aos seus olhos, o fato de a diplomacia da
ditadura preferir nao romper os acordos culturais com
Moscou, para nao criar atritos, gerava problemas de
seguranca, pois estudantes brasileiros continuavam a ser
enviados para instituicdes soviéticas. Segundo estimativas
do Itamaraty, havia cerca de duzentos brasileiros estudando
em paises socialistas em 1966, cerca de oitenta deles na
Unido Soviética.?6 Eles eram vigiados pelos diplomatas e
pelos o6rgaos de informacao, que no entanto nao
conseguiram convencer os governos da ditadura a proibir o
intercambio. Para compensar sua frustracdao, e com o
argumento de que se tratava de defender a seguranca
nacional, os érgaos de informacao criaram estratégias para
impedir que os jovens retornados ao Brasil obtivessem o
reconhecimento de seus diplomas, dificultando assim a sua
entrada no mercado de trabalho.27



Mudancas na estratégia diplomatica a partir do governo
Costa e Silva

ApoOs a ascensao de Costa e Silva, a diplomacia brasileira
buscou diversificar a pauta de relacdes internacionais e
diminuir a dependéncia dos Estados Unidos, apostando mais
em relacdes multilaterais. A nova estratégia refletia um
ajuste na visao dos lideres da ditadura, na esteira das
muitas criticas devido ao fato de o governo anterior ter se
sujeitado excessivamente aos norte-americanos. Corriam
piadas no Brasil sobre o servilismo do governo brasileiro,
que circulavam inclusive entre o corpo diplomatico
estadunidense. Em uma delas, perguntava-se por que o
ministro Roberto Campos nao renunciava, sendo tao
impopular, e a resposta era: “Ele pediu, mas o presidente
Lyndon Johnson nao aceitou...”.?8 Para além de ironias, o
notavel aumento da presenca norte-americana no pais
gerou criticas e conflitos, em especial como reacao aos
acordos na area de educacao.

As acdes educacionais estadunidenses comecaram nos
anos 1950 e as vezes foram solicitadas por liderancas
locais. Porém, o auge da interferéncia dos Estados Unidos
no sistema educacional brasileiro se deu, sem surpresa, no
governo Castelo Branco, com a assinatura dos acordos MEec-
Usaid (Agéncia dos Estados Unidos para 0
Desenvolvimento), em 1965. Os acordos constituiam um
programa abrangente e ambicioso para modernizar o
sistema de ensino brasileiro, incluindo as universidades.
Eles previam a traducao e publicacao de livros, a
reestruturacao de programas de ensino, o planejamento da
reforma da educacao superior e também auxilio para a
reformulacao dos niveis basicos de educacao. Os resultados
da iniciativa seriam marcantes pelos desdobramentos



efetivos na educacao brasileira e, talvez ainda mais, pela
celeuma publica e os protestos nacionalistas que
inspiraram. Como era de esperar, o0s estudantes
universitarios foram o grupo mais mobilizado contra esses
acordos. Afinal, suas liderancas ja vinham protestando
contra a ditadura desde o seu inicio, e a interferéncia dos
Estados Unidos no ensino superior lhes ofereceu uma
poderosa arma de mobilizacao politica. No ano de 1967,
momento inicial da gestao Costa e Silva, protestos
estudantis contra os acordos mec-Usaid explodiram em todo
0 pais.29

A tbnica nacionalista das manifestacbes repercutiu,
porém, muito além dos meios estudantis e gerou
constrangimento para os militares, que, institucionalmente
e por formacao, deviam cuidar da integridade nacional. Mas
era complicado para eles entrar em choque com os Estados
Unidos, o grande fiador internacional do governo brasileiro.
A saida de Costa e Silva foi permitir que os acordos
definhassem e aos poucos fossem deixados de lado,
principalmente o mais polémico deles, que previa a
reestruturacao do sistema universitario a partir das
sugestdes de consultores internacionais. A parceria
educacional e cientifica com os Estados Unidos seguiu ainda
por alguns anos e teve efeitos relevantes em algumas
areas, principalmente na pesquisa e na pdés-graduacao, mas
a cooperacao passou a ser mais discreta, para nao provocar
protestos publicos.30

Destacar a (ma) repercussao publica dos acordos wMec-
Usaid é necessario para se entender a mudanca de
estratégia diplomatica e na relacao com os Estados Unidos
a partir do governo Costa e Silva. O nacionalismo voltou a
ordem do dia entre os militares, mesmo que apenas
retoricamente, para nao permitir que a oposicao de
esquerda assumisse o controle dessa bandeira. Mas a
mudanca de estratégia devia-se também as necessidades
de uma economia que eles pretendiam dinamizar e fazer



crescer em ritmo mais rapido. Para tanto, era interessante
tentar abrir novas oportunidades comerciais no Terceiro
Mundo, notadamente na Asia e na Africa. Para viabilizar
parcerias econdmicas mais amplas, tornava-se necessario
deixar em segundo plano o compromisso com o0s valores
anticomunistas e as prioridades estratégicas dos Estados
Unidos, ja que muitos paises das regides cobicadas
pertenciam a area de influéncia do bloco socialista.

E importante notar que o esfriamento das relacdes entre
Brasil e Estados Unidos foi de mao dupla, com o governo
norte-americano perdendo parte do entusiasmo inicial pelo
regime politico instaurado em 1964. Uma das razdes foi o
crescimento do sentimento antiamericano, que levou a
ataques as instalacbes diplomaticas e a queima de
bandeiras dos Estados Unidos em protestos publicos, assim
como ao assassinato de um militar estadunidense a servico
no Brasil (o capitdao Charles Chandler). Em outras palavras,
manter uma forte presenca no Brasil comecou a ficar
arriscado a partir de 1967-8.

Outro problema na visao de Washington era o
nacionalismo crescente entre os militares e a guinada
autoritaria do Ato Institucional n. 5, de 13 de dezembro de
1968, que levou ao fechamento do Congresso e ao
incremento da repressao. O temor do governo dos Estados
Unidos era que a ditadura se tornasse impopular demais e
sanguindaria, aumentando as chances de sucesso dos grupos
de esquerda que apostavam na luta armada. Por outro lado,
receava-se também que os militares dessem uma guinada
antiamericana para agradar uma parte da opinidao publica.
Em suma, os riscos implicados no apoio total a ditadura
brasileira estavam aumentando, de modo que os Estados
Unidos adotaram uma atitude mais fria e diminuiram suas
acdoes no Brasil, reduzindo projetos e a presenca de
pessoal.31 A reducao do numero de funciondrios norte-
americanos comecou em 1968 e continuou pelos anos



seguintes, sendo que a Usaid decidiu fechar seus escritdrios
no Brasil a partir de 1973.

No governo Médici, que sucedeu Costa Silva, a politica
externa brasileira foi pautada pelas necessidades do plano
de aceleracao do crescimento econdmico, o que levou a
manutencao da aposta da gestao anterior de buscar novas
parcerias para o pais. Além disso, adotaram-se algumas
medidas simbdlicas de carater nacionalista, como a
declaracao de soberania brasileira sobre o espaco de
duzentas milhas nauticas na area litoranea, o que
contrariava interesses norte-americanos, especialmente de
sua industria pesqueira. Mas esse gesto nao significava
intencao real de criar atritos com a poténcia do Norte, de
modo que negociacOes discretas foram travadas para
compensar as eventuais perdas estadunidenses. Ademais, o
general Médici fez uma visita aos Estados Unidos, a primeira
de um presidente da ditadura em exercicio, e os dois
governos atuaram em cooperacao para apoiar o golpe
militar que derrubou o presidente Salvador Allende no Chile,
em setembro de 1973.32

O pragmatismo na politica externa chegou ao auge na
gestao de Ernesto Geisel, cujo objetivo maior foi manter o
crescimento da economia brasileira hum contexto de crise
internacional e de aumento nos precos do petrdleo, ao
mesmo tempo que investia em grandes projetos de
infraestrutura e de ampliacao da producao de bens de
capital. Assim, o governo Geisel saiu em busca de novos
mercados para a exportacao de produtos manufaturados
brasileiros e de melhores condicdées para a compra de
petréleo. Nessa linha, foram tomadas iniciativas marcantes
no campo internacional, especialmente o estabelecimento
de relacdes diplomaticas com a China comunista, o voto a
favor de uma resolucao da onu considerando o sionismo
uma forma de racismo (além de varias outras medidas
simpaticas ao mundo arabe) e o reconhecimento dos
governos marxistas nas ex-coldnias portuguesas na Africa.33



Grupos da extrema direita civil e militar nao concordaram
com essa abordagem pragmatica da diplomacia, a seu ver
incompativel com os compromissos ideoldgicos da
“revolucao de 1964”, e fizeram pressao contra o governo
Geisel para reverter sua orientacao internacional. Para tais
setores, Geisel e seu grupo estavam se rendendo a
influéncia da esquerda, que segundo eles havia se infiltrado
no préprio governo! A voz dos descontentes, que se
encontravam alojados principalmente nos 6rgaos de
seguranca e informacodes, foi o ministro do Exército, Sylvio
Frota, que mesclou seu desejo de poder (ser o sucessor de
Geisel) com convicgdes anticomunistas. A derrota politica de
Frota e seu afastamento do comando do Exército, em 1977,
resultaram num recuo da extrema direita militar e na
continuidade do pragmatismo diplomatico.

Entretanto, a politica externa da gestdo Geisel gerou
desacordos também com os interesses norte-americanos,
especialmente na area de energia atbmica, pois os Estados
Unidos preferiam que o Brasil nao dominasse tal tecnologia.
Movido pela vontade de aumentar o protagonismo
internacional do pais e sua autonomia tecnoldgica, e tendo
em vista também calculos militares, o governo ignorou a
resisténcia norte-americana e firmou acordo com a
Alemanha, o que permitiu a instalacao de usinas nucleares
no Brasil. A partir de 1977, quando os democratas
retornaram ao poder nos Estados Unidos e adotaram uma
politica de defesa dos direitos humanos, uma nova area de
conflito surgiu, pois os militares brasileiros nao estavam
dispostos a aceitar pressdées externas nesse terreno. Tal
conjunto de tensdes e desacordos levou o governo Geisel a
romper a cooperacao militar que vigorava com os Estados
Unidos desde o periodo da Segunda Guerra.34 Foi um ato
simbolicamente importante, mas de pouco efeito pratico, ja
que a essa altura as Forcas Armadas brasileiras eram menos
dependentes dos equipamentos estadunidenses.



De qualquer modo, a atitude indicava que algumas coisas
haviam mudado desde os tempos de Castelo Branco, e de
lado a lado. Os militares brasileiros nao estavam mais
dispostos a dobrar-se a vontade dos Estados Unidos, até
porgue nao tinham mais razdes imperativas para fazé-lo, e
Washington procurava mudar a imagem de um pais
apoiador de ditaduras, o que significava uma guinada em
relacao ao seu papel em 1964. Importante deixar claro que
os “brios patriéticos” mostrados nessa ocasiao pelo governo
Geisel nao eram desagravo a honra nacional ofendida: o
ponto era que os militares brasileiros nao pretendiam
admitir criticas contra suas politicas repressivas, nem
aceitariam ser responsabilizados (em especial,
criminalmente) por elas, na ocasiao e no futuro.

As RELACOES DO BrasiL com As poténcias internacionais
durante a ditadura foram pautadas por conviccdes e valores
politicos, mas também por interesses econOmicos e
estratégicos que igualmente moveram as pecas do jogo
diplomatico. Os lideres brasileiros foram influenciados por
pressdes externas e com frequéncia se submeteram, mas
em certos casos nao foram meramente passivos. O apoio
dos Estados Unidos foi oferecido e as vezes forcado, mas
também solicitado e provocado em alguns momentos. Os
governos norte-americanos foram corresponsaveis pela
onda autoritdria na América Latina nos anos 1960-80, que
nao teria ocorrido da mesma forma na auséncia das
pressdes da poténcia do Norte. Ainda assim, os atores da
direita local tomaram decisbées e fizeram escolhas
convergentes com os interesses dos Estados Unidos, o que
nao pode ser minimizado, porque de outro modo teriamos
um quadro incompleto da situacao.

A ditadura brasileira manteve uma linha diplomatica
orientada ideologicamente pelo anticomunismo, mas o
pragmatismo também pautou suas relacdes internacionais,



tendo em vista interesses econdmicos e estratégicos. O
bloco socialista foi um ator relevante no contexto latino-
americano e trabalhou para disputar a hegemonia norte-
americana, mas as condicdoes do embate eram amplamente
favoraveis aos Estados Unidos.

Dessa forma, imaginar que as duas poténcias disputaram
em iguais condicdes o palco politico brasileiro nao passa de
fantasia ideoldgica e propaganda oportunista.



4. A maquina politica da ditadura

NESTE CAPITULO VAMOS REFLETIR Sobre as principais caracteristicas
do regime politico ditatorial instaurado em 1964, de modo a
esclarecer o recente debate de viés “negacionista” (“Nao foi
um golpe contra a Constituicao da época, nao. [...] Foi um
regime democratico de forca”).l A analise deixara claro o
carater falacioso dos discursos que negam a esséncia
ditatorial do regime politico de 1964. Nesse sentido, vamos
estudar algumas caracteristicas e acbes politicas
empreendidas pelo regime liderado pelos militares, para
demonstrar o seu perfil ditatorial e, ao mesmo tempo, as
especificidades daguela maquina estatal.

As razdes que motivam a negacao da existéncia da
ditadura sao basicamente as mesmas para o caso do golpe:
tentar evitar expressdes que associam os eventos de 1964 a
imagens negativas, particularmente incObmodas quando ha
liderancas politicas no presente que se apresentam como
herdeiras do legado de 1964. Embora alguns desses
herdeiros coloquem-se publicamente como figuras
autoritarias, por outro lado sempre negam a pretensao de
se tornar ditadores, o que atrairia criticas de aliados
importantes. Além disso, algumas liderancas de direita
preferem acreditar que as ditaduras sao sempre de
esquerda (China, Coreia do Norte, Venezuela etc.), de modo
gue é constrangedor assumir a existéncia de ditaduras de
direita. E importante ressaltar, a propdsito, que, apesar de
toda a celeuma antiesquerdista em torno de supostas
ameacas autoritarias comunistas ao Brasil, o pais sé
conheceu ditaduras de direita...



Em que pesem esses esforcos retéricos, sem dulvida,
como vimos, no periodo entre 1964 e 1985 o Brasil viveu
sob uma ditadura. Tem-se um regime politico ditatorial
(moderno, pois a ditadura dos romanos era outra coisa)
guando uma pessoa ou um grupo mantém-se no comando
estatal por meios essencialmente coercitivos, o poder é
concentrado de maneira autoritaria e sao criados meios
para bloquear regras sucessérias democraticas.?2 Em outras
palavras, ha ditadura quando um grupo mantém a forca o
poder politico e evita que a oposicao tenha chance de
assumir o comando. Nesses termos, claramente o que se
instaurou em 1964 foi uma ditadura, embora com algumas
peculiaridades que se revelam quando aprofundamos o
olhar analitico. Uma ditadura, pois comandada por um
grupo que chegou ao poder pela forca e assim se manteve
por vinte anos, tendo usado mecanismos repressivos para
evitar que seus adversarios mudassem o quadro politico.
Uma ditadura militar, porque, apesar do apoio de uma parte
da sociedade e da presenca constante de civis em cargos
estratégicos, quem controlava o poder em ultima instancia
era a alta oficialidade, que escolheu sempre generais de
quatro estrelas (o nivel mais alto) para governar o pais.

Na andlise daquele regime politico, o primeiro ponto a
destacar é que o Estado ditatorial buscou combinar o
autoritarismo com a manutencao de algumas instituicoes
liberais herdadas do periodo anterior e da Constituicao de
1946. Tais peculiaridades, nem sempre encontradas em
regimes autoritarios semelhantes, propiciaram aos
defensores da ditadura (na época e atualmente)
argumentos para tentarem negar seu carater ditatorial. Nao
foi uma ditadura, dizem eles, porque havia eleicoes e um
Congresso em funcionamento. Além disso, os presidentes
tinham mandatos fixos e havia uma alternancia no poder.

Ora, as concessodes ao liberalismo politico sempre visaram
escamotear a ditadura, para nao contraditar o discurso de
que 1964 representou uma acao para defender a



democracia de seus inimigos. Em primeiro lugar, os
governos da ditadura se utilizaram frequentemente de leis e
aparatos legais para conferir ares de legitimidade aos seus
atos,3 inclusive o0s repressivos, uma legislacao tanto
herdada do periodo anterior como produzida pelo novo
regime. Em segundo lugar, foram mantidos em
funcionamento as casas parlamentares (Congresso
Nacional, assembleias estaduais e camaras municipais) e os
partidos politicos, o que na aparéncia significava o
compromisso de manter em vigor um dos principais pilares
da democracia liberal. Terceiro, houve a manutencao do
Poder Judiciario, em tese com sua autonomia resguardada, o
gue convergia para a classica visao liberal da divisdao e
autonomia dos trés Poderes.

Por que a ditadura optou por resguardar certos preceitos
politicos liberais, apds ter utilizado a forca militar para
derrubar o presidente Joao Goulart? Essencialmente, devido
a prépria natureza do movimento golpista, que contou com
apoio de setores liberais e usou tais argumentos para
justificar a intervencao militar (defesa da democracia contra
a ameaca comunista). Nesse sentido, um Estado autoritario
que suprimisse parlamentos e partidos e cancelasse
totalmente as eleicdes afrontaria uma parte dos apoiadores
de 1964, inclusive  seus aliados internacionais.
Significativamente, em diferentes ocasides a direita liberal
criticou a ditadura por afastar-se dos “principios de 31 de
marco”, que na sua Vvisao representavam um compromisso
entre a repressao antiesquerdista e as instituicdes liberais.4
Assim, a manutencao de partidos e casas parlamentares
atendia a necessidade de agradar e acalmar os aliados
liberais da ditadura.

Entretanto, considerar que tais cuidados produziram
somente uma fachada indécua ilumina apenas parte do
problema, pois, em certos momentos, principalmente nos
anos 1967-8 e apds o comeco da distensao (1974), as
concessodes ao liberalismo politico foram além de imagens e



aparéncias. As pressoes sobre o Estado ditatorial para que
nao abandonasse a tentativa de combinar autoritarismo
repressivo com instituicbes politicas liberais as vezes
tiveram efeitos praticos. De fato, em alguns contextos, a
retdérica liberal utilizada por um setor do bloco golpista
implicou certos limites a ditadura. Além disso, devido a seu
precario compromisso com as instituicbes liberais, a
ditadura deixou alguns espacos a oposicao que serviram,
em certos momentos, de contrapeso as acdes do Estado.

Para entender esse quadro paradoxal de uma ditadura
militar que matou e torturou e, ao mesmo tempo, manteve
alguns canais institucionais abertos, devemos levar em
conta as tradicdes do pais, em cuja cultura politica é forte a
tendéncia a negociacdes e acomodacdes, que tém como
base a inclinacao a flexibilidade e a motivacao de excluir os
setores populares do jogo politico. Em especial, a
flexibilidade e a disposicdo a acomodacao da ditadura
contribuiram para sua larga duracao, assim como para uma
transicdo a democracia relativamente suave (sobretudo
para os militares).

No entanto, reconhecer a manutencao de alguns preceitos
liberais pelo regime politico instaurado em 1964 nao implica
negar seu carater ditatorial. Afinal, os partidos, as casas
parlamentares e o Poder Judiciario sofreram intervencao
autoritaria sempre que pareceu necessario aos lideres do
Estado. Da mesma forma, o sistema legal foi manipulado e
alterado para atender a vontade dos generais e seus
aliados.

Tais caracteristicas e estratégias de acao empreendidas
pelos lideres da ditadura nao estavam perfeitamente
desenhadas no momento da tomada do poder. As politicas
adotadas pelo regime militar foram construidas ao longo do
tempo, como resultado da combinacao entre as conviccoes
ideoldgicas e os interesses dos grupos que o integravam —
e das disputas entre eles —, as tradicdes presentes no
sistema politico e na cultura politica, e a pressao exercida



por mudancas conjunturais e pelas préprias forcas de
oposicao.

Assim, para compreender melhor o processo de
construcao politica da ditadura ha que estuda-lo ao longo de
seu desenrolar histérico, com atencao as diferentes
conjunturas que estabeleceram limites as escolhas das
liderancas. E o que faremos a seguir, embora de maneira
sintética, com foco em dois momentos-chave: os anos de
implantacdao da ditadura (1964-7) e o periodo de
autoritarismo e repressao mais agudos (1968-74). Devido a
sua importancia e complexidade, as fases de distensao e
abertura (1974-84) serao abordadas em capitulos
exclusivos.



A fase inicial (1964-7)

Os primeiros anos foram decisivos para a montagem das
estruturas politicas da ditadura, que seriam mantidas por
todo o periodo apesar de mudancas implantadas apés 1968
(para intensificar o autoritarismo) e apds 1979 (para reduzi-
lo). O governo do primeiro general presidente, Humberto
Castelo Branco, tracou as linhas essenciais do desenho
politico da ditadura, que tinha como pontos-chave a
tentativa de combinar alguns preceitos liberais ao
autoritarismo, a institucionalizacao do novo regime a base
de copiosa legislacao e a ampliacao dos aparatos de
repressao e de violéncia politica.

Essa construcao politica comecou pelo ato institucional
editado em 9 de abril de 1964, um instrumento de forca dos
militares que apresentava como justificativa preservar a
ordem social e as instituicdes democraticas e cristas contra
o bolchevismo. Nos anos seguintes viriam outros, em tal
quantidade que foi preciso numera-los para evitar confusao.
Baixados sempre que a ditadura julgou que era preciso
“limpar” as instituicdes ou “corrigir” o seu funcionamento,
esses atos de forca foram utilizados para extinguir partidos,
cassar mandatos parlamentares, exonerar servidores
publicos, exercer censura, suspender decisdes judiciais,
fechar temporariamente o Congresso e reduzir os direitos
das pessoas acusadas de crimes politicos. Outros
instrumentos  juridicos autoritarios foram os atos
complementares e os decretos, sendo que alguns tinham
carater sigiloso.

Mas, ao mesmo tempo que os militares se muniam de
poder discricionario e agiam como ditadores, o presidente
indicado (apds negociacdes entre os lideres do golpe) para
assumir o lugar de Joao Goulart passou pelo ritual



constitucional de eleicao pelo Congresso. Reitere-se que o
mesmo Congresso destituiu Goulart, sob a justificativa de
gque se ausentara do territério nacional sem autorizacdao —
uma manobra cinica, tanto porque na hora da decisao ele
ainda estava no Brasil como porque sua saida do pais foi
forcada por um golpe militar. De acordo com a Constituicao,
com a vacancia da presidéncia cabia ao Congresso fazer
uma eleicao indireta. No entanto, o texto do ai-1 interferiu
autoritariamente no processo e violou a carta constitucional,
primeiro ao marcar a data da eleicao indireta no prazo de
apenas dois dias, e segundo, e mais grave, ao estabelecer
que para tal eleicao nao haveria inelegibilidades.> A razao
da ultima medida é que a Carta de 1946 estabelecia que
ocupantes de certos cargos, inclusive militares chefes de
Estado-Maior, nao poderiam ser eleitos presidentes antes de
um prazo de desincompatibilizacao de suas funcdes, e
Castelo Branco, sendo chefe do Estado-Maior do Exército,
nao poderia ser eleito presidente naquele momento.6

Assim, os lideres da ditadura procuravam passar a
imagem de que iriam respeitar o Congresso, a Constituicao
de 1946 e o sistema pluripartidario, inclusive gerando a
expectativa de que o presidente seguinte seria eleito pela
populacao. No entanto, a intervencao “corrigindo” a
Constituicao para permitir a eleicao do general Castelo
Branco deixou claro que as instituicdes seriam respeitadas
apenas no limite dos interesses dos novos governantes.
Além disso, estes viam com maus olhos as eleicdes diretas,
pela possibilidade de a populacao escolher alguém
“inconveniente”. Dessa maneira, desde o inicio a férmula
das eleicdes indiretas pareceu sedutora, pois permitia aos
lideres do golpe um melhor controle do processo sucessorio.

Apesar da retérica liberal, a ditadura tomou medidas
contraditérias com a expectativa de retorno a democracia,
como o expurgo de seus inimigos do sistema politico e das
organizacoes sociais com base no primeiro ai. A propdsito, o
Parlamento que elegeu Castelo Branco estava desfigurado



devido a cassacao de aproximadamente quarenta
deputados federais no dia anterior.” Outros seriam ainda
cassados até junho de 1964, quando expirou o0 prazo
estipulado pelo a para suspensao de mandatos e direitos
politicos. Além das liderancas politicas, centenas de lideres
de movimentos sociais (sindicalistas e camponeses,
sobretudo) foram presos e tiveram seus direitos politicos
suspensos. Ademais, a ditadura estreitou o controle sobre o
movimento sindical para limpar os “comunistas” do seu
comando. Imediatamente apés o golpe, o Comando Geral
dos Trabalhadores foi fechado e centenas de sindicatos
sofreram intervencdao e receberam novos dirigentes
nomeados pelo governo.8 Nos anos seguintes, o Ministério
do Trabalho e as Delegacias de Trabalho mantiveram os
sindicalistas sob vigilancia, impedindo a eleicdo de pessoas
com registro de militancia na esquerda.

No servico publico, em todos os niveis, também ocorreu
um expurgo em larga escala, para o afastamento de
pessoas consideradas subversivas de esquerda (nao era um
problema ser subversivo de direita). Com base no al-1, que
suspendeu as garantias de estabilidade dos servidores,
milhares de funcionarios civis e militares foram exonerados
ou aposentados a forca.® Importante registrar que o Aali-2
(outubro de 1965) e o0 al-5 (dezembro de 1968) renovariam o
poder do Estado autoritario ndao apenas para cassar
mandatos parlamentares e direitos politicos, mas também
para afastar sumariamente servidores publicos. Parte deles
foi afastada devido a suspeitas de corrupcao, mas a maioria
perdeu os cargos por acusacoes de “comunismo”.

Outro aspecto dos expurgos de 1964 (na época foi muito
utilizada a expressao “Operacao Limpeza”) foi uma grande
onda de prisbes em todo o pais, atingindo um total
estimado entre 30 mil e 50 mil detidos nos dias iniciais do
golpe. Registre-se que a pratica de tortura contra presos e
as primeiras mortes provocadas por agentes do Estado
ditatorial ocorreram ja nessa fase, embora tenham sido



devidamente negadas ou escamoteadas pelas autoridades.
O sistema repressivo judicial baseou-se em leis
preexistentes, sobretudo a lei de defesa da ordem politica e
social vigente desde 1953 (uma atualizacao da primeira lei
do género, de 1935).10 Os supostos crimes politicos eram
apurados em inquéritos presididos por policiais ou por
militares, mas 0s processos criminais cabiam ao Poder
Judiciario, que em varias ocasidoes determinou a libertacao
de presos ou a suspensao de processos por falta de provas,
para a ira dos oficiais ligados a repressao. Da mesma forma,
nesses anos iniciais o Poder Judiciario utilizou-se da
institucionalidade liberal ainda vigente para impedir certas
autoridades de censurarem livros e pecas teatrais, gerando
mais irritacao na direita radical.

Ainda no campo da vigilancia e da repressao politica, a
ditadura imediatamente criou o Servico Nacional de
Informacodes (sni), reestruturou e ampliou o Departamento
de Policia Federal (ppF) e reforcou os antigos departamentos
ou delegacias de policia politica estaduais (geralmente
conhecidos pela sigla Dops, Departamento de Ordem
Politica e Social). As instituicbes militares logo criaram seus
préprios servicos secretos, o cie (Centro de Informacdes do
Exército) e o Cisa (Centro de Informacdes da Aerondutica),
que também atuaram na repressao politica, sendo que a
Marinha ja dispunha de 6rgao equivalente desde os anos
1950 (o Cenimar, Centro de Informacdes da Marinha). No
auge da violéncia politica, no contexto pds-a-5, que
analisaremos a sequir, o Estado criou os tristemente
famosos pol-Codi (Destacamento de Operacoes de
Informacdes — Centro de Operacdes de Defesa Interna),
responsaveis por grande nimero de mortos e desaparecidos
politicos.11

Outra iniciativa autoritaria importante e duradoura do
primeiro governo militar foi a introducao de medida que
praticamente conferia poderes legislativos ao Executivo. O
primeiro ato institucional estabeleceu que o Congresso teria



limite de prazo (entre trinta e sessenta dias) para votar
projetos de lei enviados pelo Executivo; caso isso nao fosse
feito, eles seriam considerados aprovados, mesmo sem
analise parlamentar. Esse mecanismo de aprovacao “por
decurso de prazo” continuaria nos governos seguintes.12

Os recursos e subterflgios criados pela ditadura para
editar leis sem a participacao do parlamento evidenciam
duas coisas. Primeiro, que a intencao ao manter aberto o
Congresso nao era partilhar o poder, mas acomodar aliados
e tentar conferir legitimidade ao novo regime politico.
Segundo, que o autoritarismo também foi utilizado (e
desejado) para agilizar decisdes administrativas e acelerar
investimentos econ6micos, assim como servir de freio as
reivindicacoes das classes trabalhadoras. Dessa maneira, a
ditadura se prestou nao apenas ao propdsito de reprimir
adversarios politicos, as esquerdas e os movimentos sociais:
ela também foi instrumentalizada para alavancar o
crescimento econbmico bruto e modernizar a maquina
estatal sob o comando de uma tecnocracia autoritaria em
nada preocupada com os impactos sociais de suas acdes.

Em suma, nos primeiros meses apos sua instalacao, os
lideres da ditadura testaram maneiras de combinar o poder
militar, a centralizacdo e a repressao politica com uma
precaria institucionalidade liberal. Tema-chave para a sua
institucionalizacao era a escolha do presidente, o que
colocava em tensao maxima a retorica liberal dos golpistas.
Nesse sentido, um passo importante foi a aprovacao pelo
Congresso, em julho de 1964, da expansao em um anho do
mandato de Castelo Branco, que originalmente deveria
apenas completar o mandato de Goulart.13 Com isso, o
general ficou no poder até marco de 1967, ganhando mais
tempo para institucionalizar a ditadura.

Alguns meses depois, em outubro de 1965, uma crise
politica envolvendo oficiais da “linha dura” (assim
chamados por exigirem mais autoritarismo e repressao)
propiciou uma oportunidade para se resolver o problema da



manutencao do Poder Executivo sob controle militar. Na
ocasiao ocorreram eleicdoes para alguns governos estaduais,
tal como previsto no calendario eleitoral, e o fato de a
populacao eleger um grupo de governadores nao
inteiramente alinhados a ditadura — e pior, contando com
apoio da esquerda e de lideres punidos pelos expurgos —
gerou uma ameaca de rebeliao militar. Diga-se, a propdsito,
que as dissensdes entre diferentes liderancas e grupos
militares foram constantes e causaram muitas crises no
Estado autoritario, e que, embora tenha existido de fato
uma “linha dura”, os contornos dessas faccdes eram ténues
e instaveis.14 Entretanto, mesmo havendo conflitos internos
frequentes, os militares mantiveram-se em geral unidos
quando se tratou de defender e manter o Estado autoritario.

Voltando a crise provocada pelas eleicbes de 1965, os
casos mais incoOmodos para a extrema direita militar foram
a eleicao dos governadores de Minas Gerais e da
Guanabara, ambos ligados ao ex-presidente Juscelino
Kubitschek, cujos direitos politicos (e o mandato de
senador) haviam sido cassados em junho de 1964. Consta
que tropas da Vila Militar, no Rio de Janeiro, poderiam ter
deposto o presidente Castelo Branco caso algo nao fosse
feito.1> Para resolver a crise, que ele acabou utilizando a
favor de seu projeto de institucionalizar a ditadura, o
governo Castelo Branco editou o al-2.16 Esse novo ato
institucional restabeleceu o poder discricionario do
presidente, pois o a-l tinha prazo para as medidas
excepcionais, que ja nao estavam mais em vigor. Com o
novo ato, o presidente voltou a ter poder para cancelar
mandatos parlamentares e os direitos politicos dos
cidadaos, suspender o Congresso e afastar servidores
publicos.

Mas o a-2 nao ficou por ai. Ele extinguiu os partidos
vigentes (os principais eram Ppsb, UDN, PTB, PR, PSB, PSP, PDC,
PrRP)17 e determinou uma reforma politica que levou a
criacao do sistema bipartidario, com um partido governista,



a Arena (Alianca Renovadora Nacional), e um partido para
acomodar todas as tendéncias de oposicao, 0 MDB
(Movimento Democratico Brasileiro).18 A intencdo era
controlar melhor o sistema eleitoral e garantir o apoio da
maioria do Congresso aos governos da ditadura. Outra
medida decisiva foi o estabelecimento de eleicoes indiretas
para presidente, contrariando a Constituicao de 1946, o que
resolvia o problema da manutencao do poder sob o controle
dos militares e seus aliados, sem os riscos (democraticos!)
da eleicao direta.

O ai-2 foi um momento-chave na construcao da ditadura,
pois a instituicao das eleicdes indiretas impedia que as
oposicbes tivessem chance de ganhar o poder. Na
sequéncia, em fevereiro de 1966, foi baixado o a-3, que
determinou  eleicdes indiretas também para o©s
governadores estaduais, ou seja, em lugar do povo seriam
as assembleias estaduais a escolher os governadores. (Mais
adiante, quando surgiu o risco de que elas escolhessem
governadores de oposicao, a ditadura mudou as regras para
garantir o controle do processo.) O mesmo al-3 determinou
que a escolha dos prefeitos das capitais estaduais passaria
a caber aos respectivos governadores, outro golpe sério
contra a vontade popular.

Com tais medidas, a ditadura encontrou uma férmula para
garantir a manutencao do poder, criando mecanismos que
ao mesmo tempo evitavam o voto popular (no qual nao
confiava) e tentavam manter as aparéncias de legitimidade
liberal, inclusive normalizando a sucessao de lideres para
evitar a figura do ditador permanente. Assim, os presidentes
seriam escolhidos pelos militares e referendados em
seguida por uma “eleicao” feita pelos parlamentares.
Completando o pacote, o0s presidentes militares
selecionariam previamente o0s governadores a serem
“eleitos” pelos colégios eleitorais estaduais. Diante do
primeiro teste apds o golpe de 1964, o pleito estadual de
outubro de 1965, os lideres da ditadura perceberam que o



voto direto para cargos executivos poderia levar a sua
derrota — o que, a propdsito, contraria a suposicao de que
tinham apoio popular majoritario.

Os eventos de outubro de 1965 foram importantes para a
definicao do tipo de arranjo liberal aceito pela ditadura:
seriam mantidas algumas instituicdes, desde que nao
questionassem o poder militar. Caso contrario, haveria mais
intervencdes para garantir a nova ordem, como atos
institucionais e a intensificacao da repressao (prisdes,
suspensao de mandatos parlamentares), o que de fato
ocorreu nos anos seqguintes. A visao de Castelo Branco sobre
o lugar a ser ocupado pelas instituicdes parlamentares na
ditadura, ou seja, de submissao ao Poder Executivo, se
evidenciou em outubro de 1966. Com base no a-2, ele
decretou a suspensao das atividades (recesso) do
Congresso por cerca de um més, como punicao pela
tentativa dos lideres da instituicao de resistirem a cassacao
de seis deputados federais recém-decretada pelo governo.
Alguns parlamentares se recusaram a abandonar o
Congresso, e tropas militares foram utilizadas para
convencé-los a sair.19

O general Castelo Branco completou sua obra de
institucionalizacao da ditadura com trés iniciativas “legais”
que entraram em vigor em 1967, junto com a ascensao do
segundo presidente militar.20 Primeiro, a Constituicao de
1967, que vinha substituir a de 1946, varias vezes
desrespeitada desde o golpe em 1964. A Carta de 1967 foi
elaborada por uma comissao nomeada pelo presidente e
depois submetida ao debate parlamentar, mas com prazo
curto, de modo a impedir alteracdes importantes. A nova
carta constitucional confirmava o novo sistema politico
autoritario, com destaque para a eleicdao indireta para
presidente da Republica. No lugar do povo, o colégio
eleitoral seria constituido pelos parlamentares federais e
alguns delegados indicados pelas assembleias estaduais.
Vale notar que a Constituicao de 1967 previa eleicoes



diretas para governadores, mas elas foram sendo
sucessivamente adiadas até 1982, quando pela primeira
vez, desde 1965, o povo brasileiro péde escolher os chefes
dos governos estaduais.

O segundo ponto do tripé institucional de Castelo Branco
foi a Lei de Seguranca Nacional (LsNn), que representava a
atualizacao de um sistema de leis repressivas que vinham
se sucedendo desde 1935. A nova lei atualizava os crimes
politicos com base nos conceitos da doutrina de seguranca
nacional, assim como as respectivas punicoes, tornando-as
mais duras. Além disso, a Lsn confirmava outro dispositivo
introduzido pelo a-2: a determinacao de que o0s crimes
politicos deveriam ser julgados por tribunais militares. Com
iSs0, 0s processos politicos eram retirados da alcada da
justica comum, mais propensa a respeitar a
institucionalidade liberal. A terceira iniciativa no sentido da
institucionalizacao da ditadura foi a Lei de Imprensa, que
servia para amedrontar 0os meios de comunicacao e
estimular a autocensura, embora afirmasse o estatuto da
liberdade de imprensa.

O presidente general Castelo Branco buscou cultivar a
imagem de liberal e amigo de artistas e intelectuais, tendo
as vezes protegido alguns deles da repressao. Essa imagem
seria recuperada anos depois, quando um setor da ditadura
comecou a tracar planos de abertura politica. Mas a verdade
é que durante o governo de Castelo Branco houve
cassacoes, suspensao tempordaria do Congresso, demissoes,
prisoes, tortura. Além disso, ele foi o grande responsavel
por institucionalizar a ditadura, conferindo-lhe suas
estruturas essenciais,?! inclusive a organizagcao baseada em
retérica e compromisso precario com as instituicoes liberais.
Entretanto, essas concessdes ao liberalismo politico seriam
mantidas apenas enquanto servissem ou nao
atrapalhassem o funcionamento do regime.



O ai-5 e a escalada repressiva

O general Artur da Costa e Silva assumiu a presidéncia no
inicio de 1967, com a expectativa de que a
institucionalizacao da ditadura traria uma espécie de
normalidade autoritaria e menor necessidade de repressao.
Como a popularidade do regime militar vinha caindo, tanto
por descumprir a promessa de democratizar o pais como
pela recessao econbmica provocada pela gestao Castelo
Branco, uma das preocupacdes de Costa e Silva era
mostrar-se mais moderado e aberto ao dialogo.22 Nao
obstante sua retérica comedida, paradoxalmente ele tinha
apoio da ala mais radical da direita, que o pressionou a
responder com dureza aos questionamentos da oposicao.
Por tras dos discursos moderados, a maquina repressiva e a
direita militar radical estavam a postos, em guarda. Logo
seriam chamadas a acao.

Frente ao incremento do ativismo da oposicao e das
pressdoes da direita radical, as promessas de dialogo e de
tolerancia de Costa e Silva mostraram seus limites. No
periodo 1967-8, eclodiu um ciclo de protestos de
movimentos sociais, com destaque para o protagonismo de
operarios fabris e estudantes universitarios.?23 Os setores de
oposicao sentiram ter melhores condicbes de acao nesse
contexto por duas razdes basicas: o aumento do desgaste e
da impopularidade da ditadura; e a sensacao de que ela
reduzira seu poder discricionario, pois com o fim da vigéncia
do a-l e do a-2 algumas garantias civis foram
restabelecidas e o Poder Executivo nao poderia mais
suspender direitos politicos a seu gosto. Significativamente,
entre 1967 e 1968 alguns elLivross voltaram ao pais,
movidos pela esperanca de refazer suas vidas ou pela
crenca de que a ditadura poderia ser derrotada.



O fato é que as acoes de oposicao se incrementaram,
tanto no quadro parlamentar, com um setor do partido de
oposicao, o mpe, atuando de maneira mais agressiva contra
0 governo, como na esfera dos movimentos sociais. Do lado
da oposicao mais moderada, importantes liderancas civis
como Joao Goulart (no exilio), Juscelino Kubitschek e Carlos
Lacerda selaram um pacto — a Frente Ampla — contra a
ditadura, sendo que Lacerda estava entre os arrependidos
de terem apoiado o golpe.?4 Por seu lado, setores da
esquerda que vinham organizando grupos armados para
combater a ditadura e lutar pela revolucao passaram a
acao, o que aumentou o estado de alerta entre a direita e os
grupos que controlavam o Estado.

O ano comecou com varias manifestacdes estudantis,
como a de 28 de marco, no Rio de Janeiro, na qual foi
assassinado o jovem Edson Luis, que se tornou um simbolo
e inspirou mais protestos liderados por universitarios, com
adesao posterior de outros grupos sociais. No calendario
desses protestos de rua destacam-se os meses de abril e
junho, em que ocorreram episédios extremamente
violentos, resultando em muitas mortes. A radicalizacao das
liderancas estudantis gerou a ocupacao de prédios
universitarios por todo o pais, em protesto contra as
politicas da ditadura, levando ao enfrentamento com a
policia e com grupos de direita, a exemplo da chamada
Batalha da Maria Antonia, em Sao Paulo, em outubro de
1968.25

Os operarios se fizeram presentes no cenario com greves
marcantes em duas cidades industriais, Contagem (em abril
e outubro de 1968) e Osasco (julho de 1968), levando os
chefes da ditadura a temerem a uniao entre os estudantes e
os trabalhadores, o que poderia colocar em risco a ordem
dominante. Ao mesmo tempo, grupos armados de esquerda
realizaram acdes de “expropriacao” para a coleta de fundos
e atos terroristas, como a execucao de um militar norte-
americano (Charles Chandler) e um atentado a bomba a um



quartel do i1 Exército. Portanto, em 1968 a violéncia politica
assumiria proporcoes intensas e graves, especialmente a
praticada pelos érgaos repressivos estatais, que obviamente
tinham maior poder de fogo e mataram ou feriram dezenas
de pessoas ao longo do ano.26

Diante do aumento do protagonismo das oposicoes,
grupos de direita organizaram-se em defesa da ditadura,
gerando tanto agitacdao nos quartéis como ataques
terroristas, muitas vezes travestidos de acdes da esquerda,
para aumentar a sensacao de retorno do “perigo
comunista”. O quadro tornou-se conflitivo e tenso, com
intensificacao da violéncia policial nas ruas para reprimir os
movimentos sociais e seus protestos, acdes terroristas de
direita e de esquerda, criticas da imprensa liberal contra o
governo Costa e Silva — acusado de incompetente para
lidar com os desafios do momento — e aumento da
agressividade nos discursos da oposicao.

Surgiu no Congresso o episddio que levaria o governo a
responder aos desafios com nova ofensiva autoritaria. No
contexto das comemoracdes da Independéncia, o deputado
Marcio Moreira Alves fez um discurso duro contra o Exército,
a que chamou de valhacouto (antro) de torturadores,
gerando um pedido do governo a Camara dos Deputados
para que autorizasse o seu julgamento.2’ Poucas horas apds
a decisao dos deputados negando a autorizacao, o governo
baixou o al-5, em 13 de dezembro de 1968.

O plano para um novo ato institucional era defendido ha
alguns meses por setores radicais do governo, que inclusive
procuraram aumentar as tensdes publicas a fim de criar
ambiente favoravel para seu intento. Mas o ato de rara
coragem civica do Congresso teve papel relevante, pois
mostrou que o governo de Costa e Silva estava ficando
isolado, sem apoio da imprensa e sem apoio majoritario no
parlamento. Nem o partido oficial, a Arena, votou unido a
favor do pedido de autorizar a punicao de Moreira Alves.



Por isso, o a-5 foi um ato de forca, para recuperar a
iniciativa de um governo que vinha sendo contestado até
por seus aliados. Ele atendia também aos desejos das alas
radicais da ditadura, que entendiam ser necessario mais um
ciclo repressivo para “limpar” a nacao dos inimigos
remanescentes. Fontes militares afirmaram que o préprio
general Costa e Silva poderia ser derrubado caso nao
aceitasse baixa-l0.28 Tais grupos nao toleravam conviver
com uma oposicao ativa, entao desejavam o
restabelecimento dos instrumentos que permitiam ao
governo cassar mandatos parlamentares e direitos politicos,
assim como o poder para calar as criticas da imprensa.

O novo ato foi uma resposta desproporcional aos desafios
apresentados pela oposicao, ai incluidas as acdes da
esquerda armada. Essa avaliacdo foi feita a época por
varios observadores do cendrio brasileiro, inclusive os
diplomatas norte-americanos, que nao viam necessidade de
novas medidas de excecao.?® De fato, o Estado possuia
instrumentos repressivos para lidar com os desafios
provenientes da esquerda. Porém, e o detalhe ¢&
fundamental, nao dispunha de meios suficientes para
enquadrar e disciplinar segmentos rebeldes da prépria elite
situados em setores estratégicos, como o Poder Legislativo,
o Poder Judicidrio e a imprensa. A ditadura legada por
Castelo Branco oferecia recursos de sobra para reprimir os
revolucionarios de esquerda, mas também garantia alguns
espacos de atuacao para dissidentes moderados, gracas as
concessodes ao liberalismo politico.

O a5 era uma resposta para lidar com tal “problema”,
permitindo ao Estado aposentar servidores publicos
incOmodos para o0 governo, cComo 0s juizes que impediam a
“justica revolucionadria” de agir livremente, ou os
professores acusados de estimular a rebeldia estudantil.
Além disso, a escalada autoritaria tinha a vantagem de
dispensar o governo da necessidade de negociar com as
liderancas politicas e o Congresso, de modo que ele ficava



com as maos livres para implantar as politicas de sua
preferéncia. No mesmo sentido, o ai-5 permitia censurar as
criticas publicadas pela imprensa, inclusive a grande midia,
gue até entao ficara a salvo da repressao. Portanto, os alvos
do novo ato autoritdrio ndao estavam apenas a esquerda,
como afirmaram os discursos da ditadura. O a5 visou
também enquadrar os segmentos da elite mais sensiveis
aos argumentos liberais que se mostravam rebeldes ao
poder militar.30

Exatamente por isso, ele significou o afastamento dos
militares em relacao a seus aliados civis, ou melhor, aqueles
de inclinacao moderada ou liberal. Basta dizer que a grande
imprensa — apoiadora, instigadora e entusiasta da
intervencao de 1964 — teve atitude fria quanto ao al-5,
mostrando um incbmodo que nem a censura conseguiu
abafar inteiramente. O mesmo ocorreu com outro aliado
fundamental de 1964, o governo norte-americano, que
discordou do novo ato e esfriou seu apoio a ditadura, pelo
menos no inicio. Apés dezembro de 1968, a ditadura se
tornou mais militar, autoritdria e violenta, e reduziu o
espaco para a atuacao de aliados civis, embora estes
continuassem atuantes, sé que agora em posicao ainda
mais subalterna. O partido oficial, a Arena, viu-se menos
relevante nos assuntos do governo, que tratou com desdém
0S seus quadros politicos, ao ponto de preferir muitas vezes
colocar técnicos e liderancas jovens em cargos de
responsabilidade.

Dessa forma, o a-5 conferiu ao Executivo poderes
praticamente ilimitados e sem prazo de expiracao, ao
contrario dos atos anteriores. Embora o primeiro artigo
afiancasse a manutencao da Constituicao de 1967, nos
artigos seqguintes ficava evidente que a Carta passava a
submeter-se a vontade do Poder Executivo. Além dos
poderes discricionarios ja mencionados (cassar mandatos e
direitos politicos, excluir pessoas do servico publico,
censurar a imprensa e fechar casas parlamentares), o



presidente poderia confiscar bens acumulados no exercicio
de cargos publicos e decretar estado de sitio. Ademais,
ficava suspensa a garantia de habeas corpus para crimes
politicos, contra a seguranca nacional, a ordem econémica e
social e a economia popular.31

Tratou-se de um marco na histéria da ditadura, uma
radicalizacao autoritaria que colocou em tensao maxima
seu compromisso precario com as instituicoes liberais. O
Congresso Nacional foi suspenso e cerca de 110
parlamentares (alguns eram suplentes) tiveram seus
mandatos cancelados, ou seja, foi um expurgo ainda maior
que o de 1964, pois dessa vez foram atingidas também
liderancas de direita rebeldes as ordens dos militares. O st
também sofreu intervencdo e teve trés membros
aposentados compulsoriamente. Centenas de pessoas
perderam seus direitos politicos, criou-se a figura do exilio
forcado (banimento) e houve uma nova rodada de expurgos
no servico publico, atingindo notadamente o Itamaraty e as
universidades. Além disso, houve um incremento na
legislacao autoritaria, com destaque para a “emenda” a
Constituicao de 1967 (que para alguns observadores
originou outra Constituicao, a de 1969); uma nova Lei de
Seguranca Nacional com punicdes mais duras (inclusive
pena de morte); um decreto (o 477) especifico para reprimir
as liderancas estudantis, medidas decretadas enquanto
estava fechado o Congresso; e também novos instrumentos
para ampliar a censura.32

Evidentemente, outro aspecto-chave na caracterizacao do
A5 como um marco foi a violéncia repressiva, que
aumentou exponencialmente apds dezembro de 1968. O
aparato repressivo foi expandido e ganhou mais autonomia
para agir com violéncia contra os inimigos politicos,
inclusive com adocao de praticas ilegais segundo a prépria
legislacao ditatorial. A maré montante da repressao estatal
decorreu do surgimento de um contexto institucional que
estimulava os agentes publicos a violéncia. Pode-se dizer



gue o novo ato institucional liberou as feras, que sairam a
caca com apetite ainda maior do que em 1964. O periodo
foi marcado por um notdvel aumento da violéncia de
motivacao politica, principalmente tortura, sequestros e
assassinatos, assim como pelo surgimento de uma novidade
sinistra: a pratica sistematica de desaparecer com 0s corpos
de vitimas. A comparacao dos numeros oficiais de mortos
com a primeira fase da ditadura revela dados eloquentes.
Enquanto no periodo anterior ao a-5 os agentes do regime
militar assassinaram cerca de cinco dezenas de pessoas,
entre dezembro de 1968 e 1976 o numero de vitimas fatais
passou de trés centenas.33

No entanto, mesmo que a violéncia politica e os
instrumentos autoritarios tenham sido ampliados a partir do
A-5, do ponto de vista institucional a ditadura acabou
mantendo-se dentro dos marcos estabelecidos em sua fase
inicial. Alids, a prépria opcao por editar novo ato
institucional indica a tendéncia a continuidade. Apds o al-5,
por alguns meses houve incerteza quanto ao futuro politico
do pais, pois parecia que os militares iriam manter o
Congresso fechado por tempo indeterminado e governariam
sozinhos, sem mais concessdes para agradar a opiniao
liberal. Mas desde o inicio havia duvidas sobre o rumo que
seria adotado, afinal o Congresso (e mais uma dezena de
assembleias estaduais) foi declarado suspenso e nao
extinto, o que indicava uma possivel reabertura.

Nesse quadro de incertezas, os aliados liberais da
ditadura pressionaram pelo retorno a situacao anterior, ou
seja, para que fosse mantido o compromisso entre o
autoritarismo e as instituicdes politicas tradicionais. Os
militares teriam poder para fechar definitivamente o
Congresso, mas 0 preco seria o rompimento com aliados
importantes. Por isso eles decidiram retornar parcialmente
ao arranjo inicial, buscando atribuir aparéncia de
legitimidade ao seu governo. Assim, aceitaram reabrir o
Congresso Nacional, em outubro de 1969.34 Mas o objetivo



imediato era que os parlamentares referendassem o nome
do sucessor de Costa e Silva, afastado devido a uma doenca
grave. Nao se tratava de um Congresso soberano, que
retomaria suas funcdées normais em um regime republicano,
mas de uma instituicao enfraquecida e humilhada pelo
expurgo de uma centena de seus integrantes, alguns dos
quais foram cassados poucos dias antes da reabertura, o
que servia para manter a tensao. O alto-comando militar
escolheu para ocupar o cargo de presidente o ex-chefe do
sNni, general Emilio Médici, que foi “eleito” pelos
parlamentares e tomou posse ainda no més de outubro.

O inicio dos anos 1970 foi a fase mais violenta da
ditadura, o que gerou inseguranca e medo entre amplos
setores sociais. Simultaneamente, a clUpula militar procurou
restabelecer lacos com as elites civis e manter em vigor —
embora de maneira mais precaria — o acordo com alguns
principios liberais, como a realizacao das eleicdes
parlamentares de 1970 e as eleicdes municipais de 1972,
tal como previa o calendéario. Entretanto, nao havia
liberdade efetiva, inclusive porque alguns candidatos foram
impugnados ou presos, acusados de serem comunistas
infiltrados na oposicao. De qualquer forma, mantiveram-se
abertos certos canais de participacao para as forcas de
oposicao gue aceitassem esse jogo, enquanto uma parte
das liderancas e da prépria populacao recusou-se a
participar, mostrando seu descontentamento através do
voto nulo, que alcancou recordes nas eleicoes de 1970. Do
ponto de vista da ditadura, a estratégia era aplacar os
aliados liberais, mas também tentar evitar que a oposicao
moderada tivesse como Unica opg¢ao apoiar os grupos de
esquerda que enfrentavam o Estado com armas.

Como veremos adiante, apds 0os anos mais duros sob o ai-
5, que coincidiram com o mandato de Médici, o governo do
quarto general presidente, Ernesto Geisel, iniciou um
processo de mudancas lentas que, entre outros objetivos,
visava recompor lacos com os aliados liberais (no sentido



politico) da ditadura. Mas, antes que essa fase se iniciasse,
a violéncia seguiu em ritmo intenso, e na verdade continuou
mesmo no periodo de distensao de Geisel, cujo objetivo, no
fim das contas, nao foi democratizar o pais.

EmM ouTRO CONTEXTO SERIA desnecessario discutir se o regime
de 1964 foi uma ditadura. No entanto, dado o cenario
politico brasileiro nos anos recentes, que trouxe a tona
discursos negacionistas, tornou-se necessario argumentar
sobre o tema para mostrar o equivoco de tais posicoes,
muitas vezes defendidas por ma-fé. O argumento mais forte
dos que negam a ditadura é que ela manteve eleicdes
regulares para vereadores, deputados, senadores e
prefeitos de algumas cidades. No entanto, a dinamica
eleitoral era precaria, pois havia constantes intervencoes
autoritarias, prisdes, cassacdes, e porque as pessoas nao
podiam votar para 0S cargos principais: presidente,
governador, prefeitos das capitais. A ditadura s6 permitia o
funcionamento do jogo eleitoral enquanto ela fosse a dona
da bola. Nos momentos em que correu risco de perder o
controle da situacao, o governo respondeu com
intervencodes autoritarias, como nos casos do al-2 e do a-5.
A oposicao nao tinha acesso a chances reais de virar o jogo,
e o fato de ter havido algumas concessdes liberais nao
altera a esséncia ditatorial do regime militar vigente entre
1964 e 1985.



5. Uma analise do apoio social a ditadura

PoLEmIcO, como nhao poderia deixar de ser, o tema deste
capitulo estd presente tanto na historiografia como no
debate publico. Trata-se de questao altamente politizada —
e facilmente politizavel —, uma vez que a constatacao do
apoio social ao golpe e a ditadura pode ser utilizada para
defender sua legitimidade. J& entramos um pouco nesse
debate anteriormente, argumentando que o apoio social (na
verdade, de uma parte da sociedade) nao altera a natureza
golpista e autoritaria de 1964. Trata-se de um dos temas
menos pesquisados na histéria da ditadura e, também, um
dos mais dificeis, devido a escassez de dados empiricos.
Dessa maneira, sé podemos arriscar algumas analises
provisérias, sujeitas a revisao caso aparecam mais
evidéncias no futuro.

Se é tao controverso do ponto de vista politico e tao dificil
de abordar devido a escassez de fontes documentais, por
que correr o risco de incluir o tema no livro? Primeiro,
porque é preciso encarar a realidade de que a ditadura
obteve apoio de uma parte da populacao, inclusive para
suas medidas repressivas. Esse fato deve ser reconhecido,
pois de outro modo ficariamos com a impressao,
infelizmente equivocada, de que a ditadura foi obra de uma
minoria “alienigena” que impO6s ao povo brasileiro um
regime autoritario. Deixando de lado a metafora, o que
realmente importa questionar neste caso é a crenca de que
a ditadura foi obra apenas dos militares.!

Reconhecer que a ditadura teve apoio de uma parte da
sociedade e contou com larga participacao de civis importa



nao apenas para compreendermos a esséncia daquele
regime autoritario, ou seja, para avancar o conhecimento
sobre sua histéria, mas também para refletirmos sobre a
dificuldade de se construir uma verdadeira democracia no
Brasil, problema muito atual. O conhecimento mais acurado
do tema poderd contribuir para a superacao do
autoritarismo, que tem fortes raizes no pais, ao contrario da
crenca em visdes mais confortdveis, mas, infelizmente
falsas, de que a grande maioria recusou e resistiu a
ditadura. Em outras palavras, a ditadura teve apoio de
grupos importantes,2 e é necessario compreender como e
por que isso se deu, pois de outra forma seria dificil explicar
um regime autoritario com duracao de vinte anos.

Em segundo lugar, vale a pena enfrentar esse tema e
analisa-lo com cuidado para evitar o risco oposto, que seria
aceitar versdes de que a ditadura dispdés de amplo e
duradouro apoio popular. Além de exagerar o consenso em
torno do regime militar, tais visdes podem gerar outro
equivoco: a tendéncia a minimizar as acdes de oposicao e
de resisténcia. Em suma, o objetivo é enfrentar esse debate
de maneira franca, com arrojo para entrar em temas
polémicos, mas com o cuidado de buscar ancoragem em
evidéncias documentais. Para fundamentar essa analise
vamos lancar mao das fontes disponiveis, principalmente
dados de pesquisas de opiniao e registros sobre
comemoracdes e eventos civicos publicos, bem como
resultados das eleicOes realizadas durante o periodo.

Para entender por que uma parte da sociedade apoiou o
regime militar é necessario levar em conta as estratégias
utilizadas pelo Estado para conquistar sua simpatia. A
ditadura controlava o poder de Estado e por isso dispunha
de amplos recursos coercitivos para obter a submissao da
sociedade. Entretanto, a coercao nao é suficiente para
garantir a dominacao estatal. Qualquer tipo de governo,
mesmo 0S mais violentos e repressivos, depende de uma
mescla de coercao e consenso para manter-se no poder.



Essa discussao atraiu a atencao de pensadores classicos da
teoria politica, com destaque para nomes como Nicolau
Maquiavel, Max Weber e Antonio Gramsci. A peculiaridade
das ditaduras é que elas dependem mais da coercao, em
comparacao aos regimes democraticos, e suas estruturas
coercitivas nao possuem a mesma legitimidade que é
alcancada no caso das democracias.

Os estudiosos do tema do consenso como fonte de
legitimacao do Estado nao entram em acordo quando a
discussdo inclui as ditaduras. E complicado pensar na
existéncia de consenso em contextos autoritarios, pois nao
hd plena liberdade para criticar os governantes e para a
circulacao de ideias contrarias, o que pode distorcer e
superestimar a impressao de apoio ao Estado vigente.3
Nessa linha, o consenso social em torno de determinado
regime politico sé poderia existir se houvesse liberdade de
manifestacao, com o que o conceito aplica-se melhor a
paises com instituicbes democraticas. Além do mais, em
sentido comum a palavra “consenso” significa que a grande
maioria ou a totalidade de um grupo tem o0 mesmo
sentimento e concorda com algo. Como vai ser discutido
adiante, é dificil acreditar que a ditadura militar no Brasil
gozou de amplo consenso popular, e com certeza iSso nao
ocorreu se levarmos em conta todo o seu periodo de
duracao. Por isso, preferimos considerar e avaliar o apoio
social a ditadura, que nao pressupde adesao majoritaria ao
governo. Estudar o apoio a ditadura significa admitir que ela
teve aceitacao popular, mas nao necessariamente que foi
consensual.

Para nao depender apenas da forca para manter seu
poder, as ditaduras investem em diferentes estratégias para
atrair o apoio popular, o que obviamente envolve um
grande esforco de propaganda. A ditadura brasileira nao foi
diferente, inclusive porque os militares davam grande
importancia ao que chamavam de acdes psicoldgicas, que
consistiam em estratégias para influenciar a opiniao



publica. A ditadura despendeu recursos elevados em
publicidade e chegou a possuir érgaos especializados para
moldar a opiniao publica, como a Assessoria Especial de
Relacdes Publicas (Aerp, 1968-74) e a Assessoria de
Relacdes Publicas (arp, 1976-9).> Ademais, o regime militar
criou o Ministério das Comunicacoes, 6érgao estratégico por
controlar a concessao do direito de explorar estacdes de
radio e televisao, além de gerir a distribuicao de verbas
publicitdrias para a imprensa, meios importantes para
conquistar a boa vontade da midia empresarial.

A propodsito, levar em conta o papel da imprensa é
indispensavel quando a pauta é o debate publico e a opiniao
politica dos cidadaos. Em capitulos anteriores comentamos
brevemente que a imprensa foi fundamental para a
divulgacao de imagens ameacadoras relacionadas ao
governo Goulart, sobretudo o tema do perigo vermelho.
Com isso, o0os grandes meios de comunicacao deram
contribuicao significativa para a derrubada de Jango® e, na
sequéncia, se colocaram em lugar destacado entre os
vencedores. Alguns editores de grandes jornais
reivindicaram o papel de agentes “revolucionarios”, e por
isso cobravam das novas autoridades o direito de serem
ouvidos.” Assim, de inicio, a grande imprensa (com raras
excecoes) apoiou o golpe e a ditadura de boa vontade, em
defesa dos préprios interesses e convicgoes.

Mas, num momento posterior, algumas dissensoes
comecaram a surgir, e junto com elas criticas ao governo e
desconfiancas frente a algumas atitudes, principalmente as
acoes de censura. A grande imprensa aceitou sem
problemas a repressao aos periédicos de esquerda, mas nao
gostava de ser censurada. Além disso, houve divergéncias
quanto aos rumos da politica econbmica. Assim, os
governos da ditadura contaram com o apoio da imprensa
sempre (ou quase) que se tratou de calar as vozes de
esquerda, mas, em relacao a outros temas, nao havia
colaboracao facil, e ela tinha de ser cultivada por outros



meios. De maneira geral, a imprensa ajudou a ditadura e
partilhou seus valores, mas, nos momentos em que houve
discordancias, alguns jornais sofreram censura.8 Seja como
for, e embora a imprensa seja obviamente importante, nao
se deve exagerar a sua influéncia, pois nem sempre suas
posicdes sao aceitas de maneira acritica, e por vezes
apenas reforcam visdes preexistentes.



As mobilizacdes publicas pelo golpe e as pesquisas de
opiniao

Para iniciar nossa analise, uma das opcdes é enfocar as
mobilizacdes publicas que antecederam o 31 de marco,
como as Marchas da Familia com Deus pela Liberdade, que
levaram milhares de pessoas as ruas de algumas cidades
brasileiras com bandeiras conservadoras e anticomunistas.
Do lado favoravel a Joao Goulart, o evento publico mais
importante foi sem duvida o Comicio da Central do Brasil,
no Rio de Janeiro. Tais episédios revelaram a existéncia de
uma intensa polarizacao politica opondo as forcas de direita
as de esquerda, atraindo o alinhamento de grande parte da
sociedade a um dos campos, embora o nimero de indecisos
e indiferentes fosse grande também.

Interessante lembrar que um percentual elevado da
populacao nao fazia parte da cidadania ativa,
principalmente pela exclusao dos analfabetos do direito ao
voto, o que sé foi corrigido com a Constituicao de 1988.
Para que se tenha uma ideia dos efeitos dessa exclusao, nas
eleicdes presidenciais de 1960 apenas 18% dos brasileiros
votaram, enquanto no primeiro turno das eleicées de 2018 o
numero de votantes foi de 55% em relacao a populacao
total.9 O recente aumento do nUmero de votantes tem
relacao também com fatores demograficos, mas nao ha
duvida de que a exclusao dos analfabetos tinha grande
impacto. Alguns conseguiam se registrar como eleitores ou
atuavam politicamente mesmo nao votando; ainda assim, a
exclusao eleitoral dessas pessoas implicava também
exclusao politica.

Voltando as mobilizacdes de rua em 1964, os dados sobre
0 nUumero de participantes sao vagos e imprecisos, com
estimativas que apontam maior presenca na Marcha da



Familia com Deus pela Liberdade realizada em Sao Paulo do
que no Comicio da Central do Brasil. E dificil afirmar
cabalmente que isso representava maior apoio social aos
golpistas, pois precisariamos de mais detalhes sobre a
organizacao e a infraestrutura dos eventos para avaliar o
impacto dos incentivos oferecidos para atrair publico. Além
disso, seria necessario levar em conta as maiores
dificuldades de mobilizacao para a populacao de mais baixa
renda em comparacao as classes médias, sendo que, de
acordo com relatos contemporaneos, o uUltimo grupo foi o
publico principal das Marchas da Familia com Deus pela
Liberdade.

Outra fonte interessante para avaliar o posicionamento
politico dos cidadaos no contexto sao as pesquisas de
opiniao. Existe um conjunto de enquetes realizadas pelo
Ibope entre 1964 e 1965 muito Uteis a nossa reflexao.l0
Naturalmente, é preciso ter cuidado critico com essas
pesquisas e nao as considerar uma expressao pura e
simples da verdade. Primeiro porque revelam apenas
opinides momentaneas dos entrevistados, cujas respostas
podem ser induzidas, dependendo do tipo de questionario.
Além disso, em certas circunstancias, o interesse de fazer
uso politico dos resultados gera manipulacbes e
falsificacdes. Ademais, era sempre elevada a proporcao de
abstencdes, ou seja, das pessoas que preferiam nao
responder, ou que optavam por “Nao sei” e “Nao opina”.
Outro limite dessas pesquisas é o fato de se restringirem a
algumas cidades, em geral Sao Paulo ou Rio de Janeiro
(Guanabara), ja que na ocasiao praticamente nao se faziam
enquetes nacionais.

Apesar das ressalvas, ha razdes para atenuar o ceticismo
e aceitar o valor desses documentos como fontes de
informacao. Em primeiro lugar, em geral essas pesquisas
nao se destinavam a publicacao, o que nos faz descartar o
interesse de manipular a opiniao popular. O objetivo dos
realizadores e dos financiadores das pesquisas era obter



dados para planejar acdes politicas e avaliar os resultados
de certas campanhas de propaganda. Em alguns casos,
tem-se a impressao de que foram encomendas do governo
militar para avaliar a recepcao social a seus projetos.
Ademais, o fato de as pesquisas restringirem-se a algumas
cidades nao reduz sua representatividade, pois se tratava
das metropoles mais importantes do pais, que
influenciavam as outras regides. Além disso, a comparacao
entre os resultados colhidos nas duas metrdépoles revela
certa congruéncia nas opinides. Finalmente, a suposicao de
que os entrevistados poderiam ter medo de falar a verdade
em um contexto autoritario ndo parece relevante, pois em
alguns casos as respostas majoritarias foram contrarias aos
interesses da ditadura.

Na analise dessas pesquisas de opinido, um dos maiores
desafios é entender as oscilacbes — e o contraste — entre
atitudes de apoio a Joao Goulart, pouco antes da sua
derrubada, e de concordancia com a sua queda, logo depois
do golpe. Uma das pesquisas mais completas foi realizada
na cidade de Sao Paulo entre os dias 20 e 30 de marco de
1964. Os temas mais importantes abordados foram a
avaliacao do governo Goulart, o apoio as reformas de base e
as opinides frente ao comunismo. Considerando o primeiro
ponto, o governo Jango foi considerado 6timo/bom por 42%
dos paulistanos, regular para 30% e mau/péssimo para
apenas 19%. Os dados mostram que, as vésperas da sua
deposicao, o presidente tinha imagem majoritariamente
positiva entre os paulistanos.

Quanto as “reformas de base”, a pesquisa inquiriu se os
entrevistados as consideravam necessarias ou nao. O
percentual de pessoas que consideravam as reformas
desnecessarias era muito pequeno (7%), enquanto a opcao
de que as reformas eram necessarias e urgentes foi a
preferida de 40%. A opcao de que as reformas eram
necessarias mas poderiam ser feitas sem pressa foi a
resposta de 39% dos entrevistados. Outras pesquisas



convergem com esses dados, especialmente enquetes
sobre a reforma agraria, que revelam apoio em torno de
70% em média nos levantamentos realizados em varias
capitais brasileiras. A proposta de reforma menos aceita
nessas pesquisas foi a que introduziria o voto dos
analfabetos, provavelmente pelo medo de que eles
votassem nos partidos de esquerda (49% responderam que
discordavam da medida, contra 46% a favor).

A propdsito, um dos aspectos mais relevantes da pesquisa
foi mostrar a forca da rejeicao a esquerda. O tema do medo
a esquerda e especialmente ao comunismo foi explorado
em duas questdes aplicadas na enquete, e os resultados
confirmam analises desenvolvidas anteriormente sobre o
impacto dos movimentos e discursos anticomunistas. Uma
das perguntas abordou a legalizacao do pcB, medida que
estaria sendo cogitada pelo governo Goulart. Na maioria, as
forcas de direita eram contrarias a proposta, nao obstante
alguns lideres preferissem legalizar o partido para melhor
controlar suas atividades. A enquete revelou que 80% dos
entrevistados paulistanos eram contrarios a legalizacao do
pcB, contra apenas 13% favoraveis.

A outra pergunta explorou o tema do “perigo comunista”,
provavelmente para medir os efeitos pUblicos da campanha
de ataque contra os “vermelhos” no contexto prévio ao
golpe de 1964. Vale notar que a construcao da pergunta
revela a forca do imagindrio anticomunista, pois o uso do
termo “perigo” ja& denota condenacdo. A principio,
poderiamos pensar que a pesquisa iria induzir a resposta
dos entrevistados, mas havia a possibilidade de negar o
discurso anticomunista optando pela resposta “nao é um
perigo”. Considerando os resultados, 32% dos entrevistados
responderam que havia um perigo comunista imediato e
outros 36% que se tratava de um perigo futuro, totalizando
68% 0s que escolheram referir-se ao comunismo como um
perigo. A opcao de que nao existia perigo comunista foi
escolhida por apenas 19% das pessoas.



Vale a pena mencionar uma Uultima questao aplicada na
pesquisa em Sao Paulo. Os entrevistados foram perguntados
sobre quais seriam as intencbes por tras dos atos do
governo de Joao Goulart, uma referéncia a seus discursos a
favor de mudancas constitucionais para realizar reformas,
principalmente no Comicio da Central do Brasil, as medidas
para estatizar algumas refinarias de petréleo e aos decretos
que desapropriavam terras improdutivas as margens de
rodovias e ferrovias federais. A maioria (55%) respondeu
gque o presidente adotava medidas de interesse publico,
enquanto 16% escolheram a opcao de que ele procurava
criar um regime comunista no Brasil e 10% responderam
gue suas acdes eram puramente demagdgicas, para atrair
votos.

Os resultados da pesquisa de opiniao realizada em Sao
Paulo no final de marco de 1964 nos oferecem indicacdes
importantes. Primeiro, a de que o governo Goulart era bem
avaliado e de que a maioria apoiava as reformas sociais
defendidas por ele. Poucos dias antes do golpe que o
derrubaria, cerca de metade dos entrevistados confiava nas
intencbes do presidente. Ao mesmo tempo, havia forte
sensibilidade anticomunista e temor contra ameacas a
ordem social. Muitos cidadaos apoiavam as reformas e
tinham boa impressao do governo Goulart, porém
repudiavam alternativas de esquerda mais radicais. O apoio
potencial a campanhas anticomunistas era grande, e, caso
as forcas de oposicao conseguissem “colar” a imagem de
Goulart ao “perigo comunista”, os efeitos politicos poderiam
ser marcantes.

A primeira pesquisa de opiniao politica do Ibope posterior
ao golpe foi realizada entre 12 e 22 de maio de 1964,
novamente na cidade de Sao Paulo. Os resultados dessa
enquete implicam um desafio analitico, pois revelam um
paradoxo em comparacao com a pesquisa do fim de marco
ao apontar uma guinada na opiniao, jd que a maioria se



mostrou favoravel a derrubada de Goulart e aos expurgos
politicos, notadamente quando os alvos eram de esquerda.

Segundo a pesquisa de maio, 54% dos paulistanos
consideraram benéfica a derrubada de Goulart, contra
apenas 20% que disseram o contrario e 26% que
responderam nao saber. Como explicar essa aparente virada
de opiniao num periodo tdao curto? Mudancas de opinidao no
eleitorado ocorrem com frequéncia no Brasil, e, como se
vera, a avaliacdo do primeiro governo militar mudou
bastante entre 1964 e 1965. O que chama atencao no caso
dessas pesquisas é a maior rapidez do processo.

Em primeiro lugar, vale destacar que o0os 54% que
aprovaram a deposicao de Goulart representam uma
maioria apertada, pouco mais da metade dos entrevistados.
Isso significa que o niumero dos que mudaram de opinidao
talvez nao tenha sido tdao grande. Fazendo um exercicio
hipotético, poderiamos supor que os 30% que achavam
Jango regular (em marco de 1964) tenham se unido a
opiniao dos 19% que tinham avaliacao negativa, e que uma
parte dos simpatizantes do governo tenha mudado de
opiniao no momento do golpe. Outra hipdtese a considerar
é que a pesquisa do fim de marco pode nao ter medido o
impacto do agravamento da crise, sobretudo o episédio dos
marinheiros na Guanabara, entre 25 e 27 de marco, que
teve influéncia marcante na desestabilizacdao do governo
Goulart.

Principalmente, é preciso levar em conta a influéncia do
golpe bem-sucedido sobre a opinidao dos cidadaos. Os
vitoriosos lancaram uma campanha discursiva para
convencer o publico de que sua acao fora necessaria e
interessava a maioria. Nesse sentido, a imprensa mais
engajada no golpe — a exemplo dos influentes O Globo e O
Estado de S. Paulo — empenhou-se a fundo na defesa do
“31 de marco” e na critica ao governo deposto e seus
aliados de esquerda. Nao se trata de supervalorizar a
influéncia da midia no tocante ao apoio ao regime militar,



afinal os valores que justificaram o golpe ja faziam parte do
cenario politico e, além disso, alguns veiculos de imprensa
que apoiaram a derrubada de Goulart logo se afastaram da
opiniao golpista e comecaram a criticar as acdes repressivas
do novo regime. Ainda assim, os discursos favoraveis ao
golpe predominaram na midia nas primeiras semanas e
devem ter contribuido para mudar a opiniao de parte dos
cidadaos.

Outra pergunta aplicada na mesma pesquisa (maio de
1964) permite avaliar a influéncia dos discursos golpistas,
confirmando o percentual de paulistanos que responderam
favoravelmente a derrubada de Goulart. A questao era: por
que razao Goulart foi derrubado? As opcdes oferecidas aos
entrevistados condensavam 0s principais argumentos
presentes no debate politico, tanto a direita como a
esquerda. A opcao mais escolhida (34%) foi que Goulart
caiu porque seu governo estava conduzindo o pais para o
comunismo. A segunda opc¢ao mais escolhida (21%) foi que
Goulart foi derrubado por pretender fechar o Congresso e
tornar-se ditador. E importante notar que as duas opcdes
convergiam com 0s argumentos justificadores do golpe e,
juntas, somaram 55% das respostas, praticamente o mesmo
numero dos que manifestaram a opiniao (54%) de que a
saida de Goulart era benéfica para o pais. A opcao que ficou
em terceiro lugar (17%) entre os entrevistados paulistanos
correspondia a opiniao de esquerda: Jango caiu porque
estava tomando medidas que contrariavam interesses de
grupos econdmicos e financeiros, nacionais e estrangeiros.

E importante destacar uma diferenca dessa pesquisa em
relacao aquela feita anteriormente ao golpe quanto ao tema
da motivacao anticomunista. Em maio de 1964, 34% dos
paulistanos associaram a queda de Goulart ao “perigo
comunista”. Esse resultado contrasta com os 16% apenas
que, em marco, responderam que o plano reformista de
Goulart tinha intencdes comunistas. N3ao €é necessario
repetir a analise feita ha pouco sobre as mudancas de



opiniao, mas vale reiterar que, na pesquisa de marco de
1964, o comunismo apareceu como um perigo imediato
para 32% dos entrevistados (e um perigo futuro para outros
36%), de modo que entre essa pesquisa e a de maio do
mesmo ano a imagem de Goulart foi definitivamente
associada ao perigo vermelho, tornando sua derrubada
justificavel na visao de muitos.

Um detalhe importante sobre essas pesquisas é que elas
incluiam dados sobre a condicao social dos entrevistados,
divididos entre classes A, B, C e D. Os resultados mostram
gque havia nuancas de opinido politica conectadas as
diferencas de posicao social. Nas classes mais altas (A e B),
o indice de apoio a derrubada de Goulart foi maior do que
nas classes C e D, assim como foi maior a crenca de que o
ex-presidente pretendia levar o Brasil para um regime
comunista. Essa informacao se combina com os relatos
sobre o perfil dos participantes das Marchas da Familia com
Deus pela Liberdade, que seriam integradas basicamente
pelas classes média e alta.

Em resumo, as manifestacdes de rua e os dados das
enquetes indicam uma opiniao publica dividida em relacao a
Goulart. Ele tinha muito apoio antes do golpe, assim como
havia boa aceitacao popular para as reformas sociais,
especialmente a reforma agrdria. Porém as pesquisas de
opiniao mostram apoio de pouco mais da metade da
populacao (de Sao Paulo e Rio de Janeiro/Guanabara, ver
dados adiante) ao golpe, confirmando a existéncia de uma
polarizacao politica no contexto de 1964. Fica evidenciado o
impacto das mobilizacbes de direita no periodo final do
governo Goulart, que convenceram muitas pessoas da
existéncia de uma grave ameaca a ordem.

No entanto, é fundamental destacar que a outra metade
dos cidadaos nao apoiou o0 golpe ou mostrou-se
indecisa/indiferente em relacao a queda de Goulart. Além
disso, as pesquisas nao permitem concluir se toda a opiniao
favoravel ao golpe surgiu antes ou depois do evento. A



maioria de respostas simpaticas ao golpe registradas nas
enquetes de maio de 1964 pode ter surgido depois do
sucesso da acao militar, por influéncia do fato consumado
ou dos discursos dos vitoriosos, que tomaram conta do
espaco publico e fizeram forte barragem discursiva em
favor da queda de Goulart. E dificil dizer, com os dados
disponiveis, quem tinha mais apoio as vésperas do golpe. O
certo é que, ao sairem dos quartéis, as Forcas Armadas
desequilibraram a situacao e resolveram o impasse politico,
promovendo a derrubada de Goulart. Por isso seu papel no
golpe foi essencial. De qualquer modo, o apoio de certos
segmentos da sociedade nao altera o fato de que 1964 foi
um golpe nas instituicobes e um ato autoritario. Esse apoio
apenas realca que os militares nao agiram sozinhos. Além
disso, nem todos que aprovaram a queda de Goulart
desejavam uma ditadura na sequéncia: muitos foram
ludibriados. Significativamente, algum tempo depois do
golpe a ditadura sofreria problemas por perda de
popularidade, como logo veremos.

Vale a pena destacar a opiniao anticomunista. O tema foi
abordado em outros capitulos, mas os dados dessas
enguetes revelam em mais detalhe o impacto da rejeicao ao
“perigo vermelho”. Dificil saber o que “comunismo”
significava para essas pessoas, mas decerto elas nao o
confundiam simplesmente com o projeto de reformas de
base, que tinha grande aceitacao. Parece claro que a maior
fonte de temor nao eram as reformas, tampouco uma
indisposicao inata contra Joao Goulart: ele perdeu
legitimidade aos olhos de muitos cidadaos quando sua
imagem foi associada ao “perigo”, o que também estimulou
a aceitacao dos expurgos politicos (prisdes, cassacoes), que
nao por acaso era maior quando os alvos eram
“comunistas”, como sera mostrado a seguir.

Outras pesquisas do Ibope realizadas em Sao Paulo e na
Guanabara, em maio e junho de 1964, mostraram notavel
apoio a cassacao dos mandatos dos parlamentares



comunistas (74% a favor e apenas 12% contra), assim como
a prisao de lideres sindicais ligados aos comunistas (72% a
favor e apenas 12% contrarios). Em outra enquete
perguntou-se aos entrevistados se eram a favor ou contra
as cassacoes em geral, decerto para fazer contraste com a
pesquisa anterior especificamente sobre os comunistas. O
apoio as “cassacdes em geral” foi menor do que o apoio ao
expurgo de comunistas, mas ainda assim era elevado: em
Sao Paulo, 57% manifestaram-se a favor das “cassacdées em
geral” e 15% contra; na Guanabara, 56% a favor e 21%
contra.

Outras enquetes realizadas nos meses iniciais da ditadura
permitem avaliar o tema do apoio social por um angulo
diferente, pois exploraram as expectativas dos cidadaos
quanto ao futuro. Por exemplo, uma pesquisa realizada na
Guanabara em maio e junho de 1964 mostrou boa aceitacao
inicial ao governo instituido pela ditadura. Uma das
perguntas era: “Pelas medidas tomadas no campo
econdmico-financeiro, o que acha do governo Castelo
Branco?”. As respostas se dividiram da seguinte maneira:
51% dos entrevistados escolheram bom ou 6timo, 6% mau
ou péssimo e 21% regular.

Outra pesquisa, também na Guanabara, entre 24 e 29 de
junho de 1964, apresentou a seguinte pergunta, nada
ingénua: “Se Castelo Branco fizer um bom governo o sr.(a)
aceitaria que ele continuasse governando, mesmo sem
eleicdes?”. O plano de prorrogar o mandato do general ja
estava em negociacao nos corredores do poder, e a
pesquisa provavelmente foi encomendada para sondar
como seria recebido pela opiniao publica. Do total de
entrevistados, 62% responderam que aceitariam Castelo
Branco governando depois do fim do mandato “legal”,
contra 28% contrarios e 10% de abstencdes. A resposta
deve ter animado os defensores da prorrogacao, que afinal
foi aprovada pelo Congresso na segunda semana de julho.



Porém nem tudo eram flores para os militares e aliados
civis que tomaram o poder em 1964. Mesmo nas enquetes
realizadas logo apds o golpe, cujos resultados foram mais
favoraveis ao novo governo, as respostas mostraram que o
apoio aos projetos autoritarios tinha limites. Em pesquisas
feitas em maio de 1964 nas duas maiores cidades do Brasil,
perguntou-se qual a preferéncia quanto a forma de escolher
o presidente. De maneira muito convergente, 80% dos
cariocas e 77% dos paulistanos responderam que a melhor
forma era por eleicdes diretas, enquanto apenas 11% e
12%, respectivamente, disseram preferir eleicdes indiretas.

O significado politico que podemos extrair dessas
pesquisas é importante. Muitos cidadaos apoiaram o golpe e
também o0s expurgos politicos, demonstrando aceitar
atentados contra a Constituicao e desrespeito aos direitos
fundamentais em nome da defesa da ordem social. No
entanto, a grande maioria preferia manter o direito a
escolha direta dos governantes, o que implicava um limite a
aceitacao de uma ditadura cldssica. Em direcao
convergente, a pesquisa realizada na Guanabara entre 24 e
29 de junho de 1964 apresentou um dado significativo:
guestionados se, em principio, o proximo presidente deveria
ser um civil ou militar, 59% dos entrevistados disseram
preferir que o sucessor de Castelo Branco fosse um civil,
contra apenas 16% favoraveis a um sucessor militar (e 25%
de abstencdes).

Esses dados permitem a seqguinte interpretacao: mesmo
que o golpe e os expurgos tivessem alcancado a aceitacao
da maioria, isso nao implicava apoio em igual proporcao ao
estabelecimento de uma ditadura. As pesquisas indicam
gue o apoio social a um projeto autoritario duradouro era
instdvel e que nao seria trabalho simples conquistar
legitimidade e estabilidade politica para uma ditadura.

Os desafios politicos enfrentados pelos lideres do regime
autoritario apareceram de maneira mais aguda poucos
meses depois, em 1965, em pesquisa que mostra queda



significativa de popularidade do primeiro governo militar
entre os eleitores da Guanabara. A enquete realizada entre
5 e 13 de fevereiro de 1965 mostrou que a expectativa
positiva e o otimismo inicialmente dirigidos a ditadura
haviam passado. No caso da primeira pergunta, sobre a
situacao econdmica, a esmagadora maioria das respostas
(73%) apontou piora na comparacao do primeiro ano do
governo militar (1964) em relacao ao ultimo ano de Goulart
(1963), uma evidéncia de que a politica recessiva aplicada
pelos novos gestores da economia causou estragos. A
pergunta seqguinte, sobre a satisfacao com o governo
Castelo Branco, mostrou resultado igualmente ruim para o
general, em contraste com a situacao do ano anterior: 46%
dos cidadaos cariocas disseram-se insatisfeitos, contra 45%
satisfeitos.

A insatisfacao se confirmou nas respostas a outra
pergunta, que mediu o apoio popular a uma eventual nova
prorrogacao do mandato de Castelo Branco. Enquanto em
junho de 1964 62% dos cariocas haviam se manifestado a
favor da continuacao do ditador apds o fim do seu mandato,
em fevereiro de 1965 a opiniao havia mudado
drasticamente, conforme puderam observar 0S
pesquisadores do lbope. Perguntados se a eleicao para
presidente da Republica deveria ser realizada em 1966,
como previsto, ou se o mandato de Castelo Branco deveria
ser mais uma vez prorrogado, 75% dos entrevistados
preferiram a primeira opcao, mostrando que desejavam
mudanca no comando do pais.

Outra pesquisa do |Ibope, desta feita realizada no estado
de Sao Paulo em maio de 1966, mostra que a perda de
apoio se ampliara e nao se restringia aos cariocas.
Questionados sobre seu grau de satisfacao em relacao ao
primeiro presidente militar, os paulistas responderam da
seguinte forma: 21% estavam muito satisfeitos, 35% pouco
satisfeitos e 33% nada satisfeitos, enquanto 11% preferiram
nao opinar.ll Essas enquetes confirmam versdes sobre a



impopularidade do governo Castelo Branco ao final do
mandato, o que teria levado o segundo presidente militar,
Costa e Silva, a elaborar estratégias para reconquistar
prestigio.



EleicOes parlamentares e festividades publicas como
estratégias de legitimacao

Frente ao seu primeiro teste eleitoral, as eleicdes estaduais
de 1965, a ditadura que se dizia respaldada pelo povo
reagiu suprimindo o principal instrumento de consulta
democratica: a eleicao direta para presidente. Com essa
decisao, contrariou a vontade popular de escolher os
governantes, que havia se manifestado nas enquetes de
opiniao. Diante desse fato, devemos colocar em dulvida a
solidez do apoio social ao regime autoritario. No fim das
contas, a ditadura foi instaurada exatamente para impor a
populacao governantes que nao teriam respaldo caso
ocorressem eleicdes livres.

Uma das medidas do ai-2, instaurado logo apds o
resultado adverso nas urnas, foi o estabelecimento do
bipartidarismo, cujo propdsito era propiciar ao regime
autoritario um partido oficial (Arena) para sustenta-lo nas
eleicbes e no Congresso.l?2 As eleicdes parlamentares (ja
que nao ocorreram mais eleicdes para governadores e
presidente) nos oferecem outra possibilidade de avaliar o
apoio social a ditadura. Porém, da mesma forma que no
caso das pesquisas de opiniao, existem algumas limitacdes.
Primeiro, o voto para deputados e senadores no Brasil
muitas vezes é decidido por interesses locais, por isso
geralmente as questdes politicas mais amplas tém pouco
peso nas eleicbes proporcionais. Segundo, a proximidade
com 0 governo costuma trazer vantagens ao partido oficial,
que conquista votos nao necessariamente por afinidade
ideoldgica. Terceiro, a repressao dificultou o debate politico,
principalmente nas fases mais agudas, o que alias levou a
um aumento importante dos votos nulos e brancos.



Mesmo levando em conta essas ressalvas, os resultados
eleitorais contribuem para a avaliacao da popularidade da
ditadura, ou para analisar o seu declinio, a depender do
momento. De maneira geral, a Arena colheu bons resultados
entre 1966 e 1974, tanto nas eleicdes para deputados e
senadores como nas eleicdes municipais, ressalvando que
nao havia escolha direta para prefeitos de capitais e de
cidades consideradas areas de seguranca nacional.

No periodo pds-68, o regime militar foi beneficiado pelos
resultados do “milagre econbmico”, ou seja, pelo aumento
das taxas de crescimento bruto do riB. O entusiasmo com a
expansao econbmica e industrial favoreceu a sua
legitimacao entre alguns setores da sociedade, embora esse
crescimento implicasse graves problemas sociais, como
serda mostrado em outro capitulo. Apesar dos problemas
escondidos sob a propaganda do “milagre”, nao ha duvida
de que o crescimento econbmico foi uma importante fonte
de legitimacao. Na verdade, era esse o0 objetivo (entre
outros) do governo Costa e Silva ao reorientar a politica
econbmica. A expansao econbmica foi buscada para
atenuar a perda de apoio ocorrida durante o periodo final de
Castelo Branco, que se intensificou na fase de protestos de
rua de 1967-8. O maior beneficidrio da nova fase foi o
presidente general Emilio Médici, que governou durante o
auge do “milagre” e por isso se tornou uma das figuras mais
populares (a seu tempo) da ditadura.13

No entanto, nao se deve exagerar os efeitos eleitorais e
politicos do “milagre”. Afinal, o regime autoritario colheu
derrota nas eleicdes de 1974, o que surpreendeu analistas
politicos e o préprio governo. Os resultados eleitorais desse
ano serao analisados com mais detalhe em outro capitulo.
Neste momento, importa destacar que o partido de
oposicao tolerado pelo regime autoritario (mps) ganhou
dezesseis das 22 vagas em disputa no Senado, e na votacao
para a Camara dos Deputados quase empatou com a Arena,
recebendo cerca de 11 milhdes de votos, enquanto o



partido oficial teve aproximadamente 12 milhdes de votos.
A Arena elegeu mais deputados, em parte por ser
beneficiaria das distorcbes do sistema eleitoral, mas o
crescimento do mpB foi impactante e mudou o quadro
politico. Por isso, as eleicbes de 1974 foram consideradas
uma derrota do governo. A partir de entao a ditadura
trabalhou para limitar o crescimento da oposicao, lancando
mao de diferentes manobras casuisticas e atos autoritarios
para nao perder o controle do Congresso.14

Em resumo, os resultados eleitorais tampouco nos
oferecem indicios sélidos de consenso social em torno da
ditadura, que teve reveses em 1965 e resultados eleitorais
ainda piores em 1974 e nos pleitos seguintes. Mesmo
gquando o governo ganhou eleicdes, os indices de abstencao
foram altos. Além disso, nao se tratou de disputas
competitivas, pois candidatos da oposicao sofriam pressoes
e as vezes eram presos durante a campanha, o que servia
para lancar uma sombra de temor sobre os oponentes do
regime autoritario.

H& ainda outro tema que também pode contribuir para a
analise do apoio social a ditadura: as iniciativas estatais
para a organizacao de festividades civicas publicas. Tal
como outros regimes autoritarios, a ditadura militar
brasileira tentou atrair pessoas as ruas para que
demonstrassem seu apoio e lealdade ao Estado. O objetivo
era mostrar que ela tinha legitimidade popular, com a
intencao de impactar nao apenas os apoiadores internos e
externos, como também os opositores. De maneira geral os
resultados nao foram empolgantes, especialmente as
tentativas de tornar a data de 31 de marco uma
comemoracao civica popular.

Logo no primeiro aniversario do golpe, houve iniciativas
para organizar festividades puUblicas e fixar a data no
calendario civico nacional. Segundo o0s relatos de
testemunhas, inclusive de observadores interessados no
sucesso do governo Castelo Branco, como os diplomatas



norte-americanos, os resultados foram em média modestos.
Em Sao Paulo, cidade que cerca de um ano antes havia
presenciado a Marcha da Familia com Deus pela Liberdade,
contra a esquerda e o governo Goulart, os organizadores do
31 de marco de 1965 preferiram evitar eventos publicos e
fizeram apenas discursos em espacos fechados.1> Ainda em
Sao Paulo, em 19 de marco de 1966 grupos de direita
tentaram comemorar o segundo aniversario da Marcha, mas
o evento atraiu publico muito exiguo, cerca de quarenta
pessoas. Na mesma semana, protestos estudantis contra a
ditadura na capital paulista atrairam cerca de 2 mil
pessoas.l6

Na fase inicial do regime militar, a comemoracao mais
bem-sucedida do golpe se deu em Belo Horizonte, em 31 de
marco de 1965. Para o evento, cuidadosamente preparado
pelas autoridades para atrair publico, foi convidado o
préprio presidente Castelo Branco, além dos governadores
Carlos Lacerda, Ademar de Barros e José de Magalhaes
Pinto, este organizador da festividade, todos com papel-
chave em 1964. No seu discurso para a multidao presente,
estimada em dezenas de milhares de pessoas, Castelo
Branco afirmou que nao se tratava da comemoracao de um
golpe militar, pois a derrubada de Goulart teria
representado a uniao de todas as forcas nacionais para
salvar o Brasil da subversao.l7” Um ano depois, no entanto,
na mesma Belo Horizonte, a festividade pelo segundo
aniversario do golpe nao foi bem-sucedida, pois o0 seu ponto
alto, uma parada militar, foi assistido por poucas pessoas,
sendo que chamaram mais atencao panfletos contra a
ditadura lancados de prédios na area central.18

Ao longo dos anos seguintes, nas comemoracdes do 31 de
marco realizadas em diferentes localidades do Brasil, em
geral as autoridades se limitaram a atos fechados em
quartéis, clubes ou igrejas, e a programas transmitidos
pelos meios de comunicacao, até porque os protestos
publicos contra a ditadura aumentaram em 1967-8. Em



1970, no auge do “milagre” econdmico e da repressao
politica, o governo Médici se esforcou para dar brilho
popular aos festejos da data. Foram organizados paradas
militares e desfiles de estudantes em varias cidades, além
de jogo-treino da selecao brasileira de futebol no Maracana
precedido de shows de artistas populares. O publico
presente preencheu um quarto da capacidade do estadio de
futebol.1® Os resultados nao devem ter empolgado, pois nos
anos seguintes o 31 de marco voltou a ser comemorado
apenas com discursos e solenidades de menor porte. E
significativo que a ditadura nao tenha cogitado tornar
feriado o 31 de marco, ao contrario do Chile, em que o
ditador Augusto Pinochet transformou em feriado nacional a
data do golpe que derrubou o governo de Salvador Allende
(11 de setembro).

O evento puUblico de maior sucesso da ditadura acabou
sendo a comemoracao dos 150 anos da Independéncia, em
1972, que foi marcada por grande nUmero de atividades,
com destaque para desfiles militares, torneios de futebol e o
translado dos restos mortais de Pedro 1 para o Brasil.
Amigavelmente cedidos pela ditadura de Portugal, os restos
do imperador foram levados a varias cidades antes de
serem depositados no Monumento a Independéncia (ou
Monumento do Ipiranga), em Sao Paulo.20

O programa de festividades do sesquicentendrio atraiu
grande publico?l e mobilizou os meios de comunicacao e o
sistema escolar. Com certeza, muitas pessoas apreciaram a
iniciativa dos lideres da ditadura, até porque houve poucas
oportunidades para a manifestacao de vozes criticas, dado
0 grau de repressao vigente. Entretanto, é complexo avaliar
se a manifestacao de patriotismo provocada pela
comemoracao da Independéncia — um evento fundador da
nacionalidade, afinal — converteu-se integralmente em
apoio popular ao regime autoritario. Vale a pena lembrar
que, dois anos depois, a ditadura colheu um resultado
bastante ruim nas eleicdes de 1974.



As MARcHAS DE 1964, os resultados das pesquisas de opiniao e
as comemoracoes oficiais, considerando as ressalvas
apontadas, indicam que o golpe e a ditadura tiveram o
apoio de uma parte da populacao, principalmente das
classes médias e superior. Os dados apontam que
segmentos sociais expressivos receberam bem o golpe e
deram sustentacao aos expurgos, mostrando pouco apreco
pelas instituicbes democraticas e pelos direitos civis. Tais
setores certamente consideraram o novo regime politico
legitimo, ou ao menos aceitavel. As enquetes ajudam a
entender por que parte da sociedade apoiou inicialmente a
ditadura, explicacao que passa inexoravelmente pelo medo
de ameacas a ordem. No entanto, é preciso lembrar que
nem todos apoiaram o regime de excecao. Para além dos
que fizeram oposicao e dos que resistiram, deve-se atentar
também para os indiferentes e os excluidos da cidadania.

A gquestao do apoio social a ditadura deve ser estudada
em dimensao temporal, observando-se as mudancas que
ocorreram com o passar dos anos. E foram vinte anos de
regime autoritario! As enquetes de 1964 e 1965 mostram
apoio inicial ao golpe e aos expurgos, mas também a
preferéncia por civis no poder e o desejo de eleger o
presidente por votacao direta. Havia adesao a medidas
autoritarias, mas nao necessariamente a uma ditadura
liderada pelos militares. Essa é certamente uma das razdes
para a ditadura ter feito concessdes a cultura liberal,
mantendo casas parlamentares abertas, eleicdes etc. Do
mesmo modo, reside ai uma explicacao para o cuidado
constante dos lideres de 1964 em negar o carater ditatorial
do Estado, com frequéncia fazendo loas a democracia e
prometendo seu pleno restabelecimento. As pesquisas
sugerem que os lideres devem ter agido assim porque
haveria pouca aceitacao para uma ditadura “pura”.

Além da preferéncia por civis no comando e por elei¢cdes
diretas, as enquetes mostram a rapida erosao do apoio ao
governo Castelo Branco. Quanto aos resultados eleitorais e



as manifestacdes publicas de apreco ao regime, os dados
igualmente apontam que a ditadura teve momentos de
sucesso, mas também colheu grandes fracassos.

Nessas condicdes, em que a opiniao politica flutuou ao
sabor das conjunturas, é dificil falar em apoio consensual a
ditadura, no sentido de apoio majoritario. Uma formulacao
nesses termos é pouco convincente, salvo se ajustarmos o
argumento para a existéncia de virtual consenso
anticomunista, ou seja, apoio majoritario a medidas
autoritarias contra a esquerda quando a sensacao de
ameaca a ordem tornava-se aguda. Ainda assim, o apoio a
repressao antiesquerdista foi mais forte em certas
conjunturas, sendo que ao fim da ditadura ja nao mobilizava
tanto. No fim dos anos 1970, significativamente, tiveram
ampla circulacao manifestacdes ridicularizando as
obsessdes anticomunistas da ditadura e da direita radical.22

E certo que a aceitacdo da ditadura teve alguns
momentos de pico, em especial o periodo imediatamente
posterior ao golpe de 1964 e durante o entusiasmo em
torno do “milagre”, com destaque para a fase entre o
tricampeonato de futebol (1970) e as festas do
sesquicentenario (1972). Mas, tanto no periodo entre 1966
e 1968 quanto na fase que se seguiu as eleicdes de 1974,
as evidéncias mostram forte perda de popularidade e de
apoio social. Nos momentos de maior impopularidade, o
poder autoritario dependeu bastante das elites econbémicas
para sua sustentacao no comando do Estado,
principalmente dos empresarios, e ancorou-se mais na forca
militar e nos instrumentos repressivos.

De qualquer modo, as andlises aqui s6 podem ser
provisdrias e é preciso buscar mais evidéncias e aprofundar
0 estudo desse tema. Mesmo assim, podemos afirmar com
certeza que o regime autoritario nao encontrou sustentacao
na maioria da populacao por todo o seu periodo de duracao.
Afinal, se tivesse o consenso da populacao, por que a
necessidade de recorrer a constantes medidas autoritarias?



E de cassar o direito das pessoas de escolher seus
governantes? A constatacao €é quase Obvia, mas é
importante ressaltar: se os lideres de 1964 tivessem apoio
sélido e constante da maioria do povo, se governassem por
consenso, nao haveria necessidade de instituir uma
ditadura para permanecerem no poder.

O apoio de grupos sociais expressivos, especialmente das
elites empresariais, foi fundamental para que a ditadura
durasse vinte anos. Porém, se nao tivesse usado da
repressao e de outros meios coercitivos para conter seus
opositores, certamente ela nao teria vigorado por duas
décadas. A ditadura teve apoio, sobretudo nos meses
iniciais, mas raramente gerou entusiasmo. Foi aceita por
muitos, tolerada por outros tantos e rejeitada por outro
grupo. Sem a forca das armas, nao teria sido instituida nem
duraria tanto.

Existe ainda um debate sobre a melhor forma para nos
referirmos a ditadura. O fato de que ela teve apoio de parte
da populacao e entregou cargos importantes a lideres civis
levou alguns autores a preferirem chama-la de ditadura
civil-militar, e nao apenas ditadura militar. A mesma
discussao envolve o golpe de 1964: golpe civil-militar ou
apenas golpe militar?

Preferimos a férmula mais simples — golpe militar e
ditadura militar —, mesmo reconhecendo que 0s civis
tiveram participacao fundamental em ambos, como esta
claro. Nao poderia ser de outra maneira, pois qualquer
regime autoritario depende do acordo entre parte das elites
militares e civis. Por exemplo, na ditadura do Estado Novo
(1937-45), o chefe era Getulio Vargas, um civil, mas sem o
apoio militar ele nao teria se tornado ditador. Nem por isso
dizemos que em 1937 surgiu uma ditadura civil-militar: o
que caracterizou a ditadura de 1937 foi a chefia exercida
por Vargas. Do mesmo modo, a caracteristica essencial da
ditadura de 1964 foi o governo exercido pelos generais
presidentes. Os militares foram a espinha dorsal do golpe e



da ditadura. Sem eles, o governo Goulart nao teria caido,
pois, como vimos, o presidente tinha apoio popular e a
opiniao publica estava dividida. Os militares resolveram o
impasse, definiram a queda de Jango e instituiram uma
ditadura, que foi comandada por eles do principio ao fim.
Por isso, melhor chamar o regime politico instaurado em
1964 de ditadura militar, o que nao implica reduzir a
responsabilidade dos seus apoiadores civis.



6. Aderir, resistir ou acomodar-se?

NESTE CAPITULO VAMOS APROFUNDAR a discussao sobre as diferentes
atitudes frente ao regime autoritario e analisar como os
grupos e as liderancas sociais reagiram a ditadura. Existem
distintas formas de apoio politico aos governos, que podem
ser mais passivas ou ativas. Na secao anterior, enfocamos a
opiniao politica em relacao a ditadura e formas de apoio
passivo, sobretudo, exceto nos casos das comemoracdes
publicas do golpe, quando as pessoas iam as ruas para
mostrar seu entusiasmo pelo regime politico vigente. Agora,
a atencao se desloca para o estudo de atitudes mais
concretas diante do Estado autoritario, comecando pela
analise do apoio ativo, principalmente na forma da adesao.
No entanto, também daremos destagque as atitudes
contrarias a ditadura, marcadas por gestos de recusa e de
resisténcia, e aquelas situadas em um espaco intermediario
entre aderir ou resistir, a que chamamos acomodacao.

As atitudes sociais frente as ditaduras sao um tema
estudado por pesquisadores tanto da América Latina como
da Europa.l Um aspecto importante da questao é que os
conceitos envolvidos, principalmente resisténcia e
colaboracao, fazem parte do vocabulario também dos
atores sociais, que os utilizam por vezes com fins politicos
ou a partir de calculos oportunistas. Pois, dependendo do
momento, das conviccdes e dos interesses envolvidos, pode
haver mais vantagem em resistir ou auxiliar um regime
autoritario. Por isso, na época de declinio e impopularidade
da ditadura militar no Brasil, aumentou o numero dos
“resistentes” e diminuiu o grupo de seus defensores.



Inicialmente, os estudos académicos sobre o tema
utilizaram um esquema de andlise mais simples e binario,
construido em torno do par resisténcia/colaboracao. Essa
conceituacao surgiu no periodo da Segunda Guerra Mundial,
em meio a luta contra o fascismo e a ocupacao nazista,
expressando dicotomia simples entre os que resistiram e os
gue colaboraram. Integrados ao vocabulario politico, os dois
conceitos foram aplicados de imediato ao Brasil pds-64 por
grupos que se imaginavam diante de nova experiéncia
fascista. No entanto, como mostramos anteriormente, a
ditadura brasileira resultou de um arranjo complexo entre
setores liberais, conservadores e nacionalistas autoritarios,
em que também havia lugar para os fascistas, mas em
posicao minoritaria. Desse modo, nao é correto classificar
de fascista a ditadura militar pds-64, embora nas fases
agudas ela tenha atendido a algumas demandas desse
grupo.

Além disso, no Brasil ndo houve ocupacao por forcas
estrangeiras, ao contrario do que aconteceu na maior parte
da Europa dos anos 1940, o que torna o termo
“colaboracdo” deslocado para nossa realidade. E mais
adequado dizer que algumas pessoas participaram,
apoiaram ou aderiram ao regime militar — que nao era
forca de ocupacao externa, mas construcao politica
considerada legitima por setores sociais significativos. Nao
menos importante, reduzir as atitudes diante da ditadura ao
par antitético resisténcia/colaboracao seria simplificar
demais as coisas. Mesmo no contexto da Europa da
Segunda Guerra, que deu origem a antitese, varios
pesquisadores tém mostrado que a classificacdao binaria é
insuficiente para compreender as atitudes sociais ante os
Estados fascistas, pois uma parte das pessoas nao
colaborou nem resistiu, assim como houve quem mudou de
uma posicao a outra. Por isso, constatou-se a existéncia de
areas intermediarias entre os dois extremos, que alguns



denominaram zona cinzenta e outros, espaco de
acomodacao.?

No caso das atitudes em relacdao a ditadura militar
brasileira, as propostas de classificacao devem considerar
igualmente um quadro complexo, em que muitos agentes
nao resistiram nem aderiram, mas buscaram formas de
acomodacao e convivéncia com o sistema autoritario. Dai a
nossa proposta de operar com estes trés tipos basicos:
resisténcia, adesao e acomodacao. Naturalmente, algumas
pessoas e instituicdes promoveram acdes classificaveis em
dois ou mesmo nos trés tipos, em momentos diferentes ou
simultaneamente — reiterando que havia também os
indiferentes e os excluidos.



Adesao

No inicio, a motivacao principal das pessoas que aderiram
ao golpe e a ditadura — ou seja, que 0s apoiaram
ativamente — vinha da identidade de valores e objetivos
com o0s golpistas: derrubar o governo Goulart e expurgar as
esquerdas. O regime politico dai resultante, cujo
compromisso era manter a ordem social e econdbmica em
vigor reprimindo os que a questionavam, atendia aos
anseios de muitas pessoas, principalmente das classes
meédias e alta. Nesse ponto havia nuancas, pois parte dos
que aderiram a ditadura preferia que ela conservasse certas
instituicoes politicas liberais; porém, muitos nesse grupo
aceitavam sem maiores questionamentos o poder militar,
pelo menos no inicio. Assim, havia criticas a algumas acdes
da ditadura e, as vezes, disputas sobre o significado do “31
de marco”, mas se tratava de dissensdes internas aos
grupos “revolucionarios”.

A propésito, uma das formas de perceber a adesao a
ditadura é observando a linguagem, e, naturalmente, em
geral quem se referia a ela como “revolucao” pertencia ao
campo favoravel, enquanto os que perfilavam na resisténcia
recusavam o uso de tal termo. Um dos exemplos mais
destacados é a imprensa. A maioria da grande midia nao
apenas contribuiu para a construcao e a legitimacao do
golpe como aderiu a ditadura. Alguns proprietarios de
jornais chegaram a jactar-se como “revolucionarios” de
primeira hora e, nessa condicao, demandaram dos militares
o direito de opinarem e serem ouvidos nas questdes de
governo. Usaram o termo “revolucao” mesmo quando
criticavam certos governos da ditadura, as vezes acusando-
os de trairem os principios de “31 de marco”.3 E importante
registrar que alguns veiculos de midia mudaram a



linguagem apenas nos anos 1980, deixando de lado
“revolucao” e adotando termos como “regime militar” ou
“ditadura”, numa época em que procuravam esquecer ou
minimizar a atitude que haviam adotado antes.

Para além da grande midia houve muitas adesobes
também no conjunto dos setores empresariais, tanto rurais
como urbanos.4 De inicio, a motivacao do empresariado
para apoiar o regime autoritario mesclava expectativas
econdmicas (defesa da propriedade) a razdes ideoldgicas. O
seu entusiasmo aumentou quando 0 novo regime se
mostrou alinhado aos interesses do capital e adotou
politicas favoraveis ao crescimento econbmico e a expansao
dos lucros. Empresarios entusiastas da ditadura
contribuiram com a maquina repressiva doando dinheiro ou
emprestando equipamentos,> sendo que ha dendncias de
que alguns chegaram ao ponto de participar de sessoes de
tortura. Ademais, algumas empresas estabeleceram estreita
parceria com agéncias estatais tendo em vista a vigilancia
politica e a repressao a trabalhadores considerados ativistas
de esquerda, cooperando inclusive para que fossem presos
pelas forcas policiais.t

Vale a pena destacar outro tipo de aderente, os
conservadores: pessoas e instituicoes que se identificaram
com o Estado autoritario por concordarem com as pautas de
defesa da tradicao, dos “bons costumes” e da moralidade
cristd. Tais grupos tinham particular repulsa as esquerdas,
por considerarem que estas ameacavam a familia e as
instituicdes religiosas, com suas demandas modernas como
divércio, aborto e liberdade sexual. Nesse caso, o
anticomunismo tocava menos as conviccdes politicas e mais
a moralidade e a religiosidade. A opiniao conservadora via o
regime politico comandado pelos militares como garantia da
defesa da ordem moral, por isso apoiava (e cobrava) acdes
como a censura dos meios de comunicacao e a puni¢cao aos
“corruptos”. Por tais razdes, mas nao somente, autoridades
religiosas apoiaram o0 golpe e a ditadura, a exemplo da



Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (cneB), que emitiu
uma declaracao louvando os militares por derrubarem
Goulart, embora ao mesmo tempo criticasse a violéncia
contra os presos.” Mais adiante, porém, muitas liderancas
religiosas se afastaram e denunciaram a ditadura, entrando
para o rol dos que resistiram.

Obviamente, ocorreram também muitas adesdes nos
segmentos politico, judiciario, policial e militar. Nesses
grupos a motivacao era tanto a afinidade com os valores ou
os temores dos golpistas quanto o apego a cargos e
vantagens. Os fatores ideoldgicos pesaram mais nas
instituicoes que tinham valores direitistas arraigados,
especialmente as militares. Porém, mesmo entre os
militares o oportunismo deixou sua marca, pois alguns sé
tomaram posicao em 1964 quando tiveram certeza de
gquem venceria. Alids, pode-se incluir aqui uma
subcategoria: a dos adesistas, pessoas que aderiram sem
conviccdes politicas mas com grande entusiasmo para
apoiar o lado “certo”, o dos vencedores. Entre os adesistas
notdrios podemos citar Petronio Portella, que era préximo de
Goulart e se declarou contra o golpe no dia 31 de marco —
o0 que quase |lhe custou o cargo de governador do Piaui e os
direitos politicos — mas apds a vitéria dos golpistas aderiu
(e conseguiu preservar o cargo, tornando-se depois um lider
importante da Arena).

Nos meios culturais, académicos e cientificos também
houve adesdes a “revolucao”. Vale a pena fazer o registro,
pois ha quem pense gue nessa area houve somente
resisténcia. Nomes importantes da cultura brasileira
apoiaram ativamente a ditadura, como Gilberto Freyre,
Rachel de Queiroz e Adonias Filho, que tinham acesso as
altas esferas de poder e ajudaram na construcao da politica
cultural do regime militar. Junto a outras figuras do mundo
intelectual, eles ocuparam assento no Conselho Federal de
Cultura, érgao criado no final do governo do general Castelo
Branco.8 Alguns se afastaram dos militares em um segundo



momento, descontentes com o incremento da violéncia e da
censura, mas, em geral, ndo renegaram seu apoio ao golpe.

Em meio aos apoiadores da ditadura na area cientifico-
universitaria foram recrutados auxiliares de destaque, em
especial ministros influentes como Luis Antbnio Gama e
Silva, Alfredo Buzaid, Flavio Suplicy de Lacerda, Delfim
Netto e Raymundo Moniz Aragao, entre outros, todos
professores universitarios. Além disso, alguns reitores
atuaram de maneira afinada com a ditadura, inclusive no
tocante as politicas repressivas, aceitando vetos a
contratacao de docentes tidos como subversivos e vigiando
os estudantes. Houve também expurgos antes que essa
pratica se tornasse diretriz oficial, com o decreto n. 477, de
fevereiro de 1969, que autorizava o desligamento de
discentes das escolas superiores pelo prazo de trés anos.®
Além disso, certos reitores comecaram a exigir atestado
ideoldgico para contratacao de docentes e servidores sem
que houvesse determinacao legal para tanto. Muitos reitores
e diretores promoveram intervencbes em diretérios
estudantis, mandaram recolher publicacdes e cartazes,
proibiram palestras e eventos académicos. Parte deles
manteve contato com os érgaos de seguranca para facilitar
a repressao dentro dos espacos universitarios. A propdsito
dos estudantes, embora a maioria de suas liderancas se
identificasse mais com as forcas de resisténcia, também
havia um setor de direita militante, sendo que alguns eram
radicais ao ponto de integrar entidades terroristas como o
Comando de Caca aos Comunistas.10

Professores sem cargos administrativos também
auxiliaram nas campanhas repressivas, denunciando
colegas e estudantes, em geral com cartas an6nimas, as
vezes entregando informes secretos. Ocorreram também
delacdes a colegas feitas em juizo, de modo a oferecer
evidéncias que fundamentassem a condenacao. Houve
profissionais de salde, as vezes docentes universitarios,
que assessoraram sessbes de tortura com seu



conhecimento médico.ll Na maioria desses casos tratava-se
de pessoas com militancia na direita radical, as vezes
simpatizantes do fascismo. Porém, também campeava o
oportunismo, uma vez que certas delacdes visavam afastar
concorrentes ou inimigos pessoais.

Além dos termos “adesao” e “adesismo”, podemos falar
propriamente de colaboracionismo no caso dos que se
prestavam a colaborar com as agéncias de repressao. A
maioria jamais foi identificada, até porque os drgaos de
informacao tinham interesse em protegé-los. Mas este
comentario ficaria incompleto — e injusto — se nao
acrescentdssemos que algumas pessoas colaboraram por
forca de ameacas e de coacao.



Resisténcia

Antes de entrar no tema é importante esclarecer o
significado de resisténcia, cujo sentido basico é o de opor-se
e rejeitar algo, seja uma forma de opressao social ou de
dominacao politico-cultural. A resisténcia pode ser contra
um governo ou regime politico, ou contra outro tipo de
poder social considerado opressivo. Existe uma tradicao no
pensamento politico de reconhecer o direito a resisténcia
contra a tirania em nome da liberdade, inclusive fazendo
uso de violéncia. Por outro lado, o termo “resisténcia”
também faz parte da tradicao militar, em que resistir
significa opor-se e nao permitir a vitéria do inimigo
armado.12

O significado de resisténcia mais adequado ao nosso caso
seria 0 de conjunto de atos de recusa ao poder instituido
considerado ilegitimo ou opressivo, sendo que tais acdes
podem se expressar de diferentes maneiras. Resistir
significava opor-se a ditadura e inviabilizar seu sucesso e
continuidade no poder, implicando a tentativa de remover
seus lideres do comando do Estado. Outra dimensao da
resisténcia, e mais importante para certos grupos, é que ela
significava rejeitar os valores politico-culturais defendidos
pela ditadura, por exemplo o conservadorismo moral ou a
visao elitista de que o povo brasileiro nao estava apto a
governar-se. Resistir era ainda rejeitar os planos econémicos
oficiais, especialmente a expansao da economia com base
em concentracao de renda.

Resistir a ditadura, portanto, implicava rejeita-la
integralmente e buscar meios de derrota-la. Quem resiste a
determinado regime politico espera vé-lo destituido e
substituido, mesmo sem ter clareza ou divergindo sobre o
futuro desejado. Por isso, é importante estabelecer algumas



distingcbes quanto as formas e aos objetivos da resisténcia.
Por outro lado, para esclarecer a questao é necessario
também considerar que havia formas de opor-se a ditadura
sem rejeita-la totalmente. Além (ou aquém) da resisténcia
havia atitudes como a dissensao e a oposicao, que nao
implicavam rejeicao integral do regime militar, apenas de
parte de suas acdes. Ademais, havia grupos que nao se
identificavam com o Estado autoritario mas nao se
manifestaram, permanecendo na expectativa, caso que se
aproxima da acomodacao, a ser discutida logo adiante.

Vale a pena analisar com mais atencao certas formas de
oposicao que nao implicavam necessariamente a resisténcia
e eram toleradas, dentro de certos limites, pelo préprio
Estado autoritario. A ditadura brasileira admitia a oposicao e
a considerava necessaria para o funcionamento do seu
sistema politico, 0 que nem sempre era o caso em outros
regimes de mesmo tipo. Para ela, era aceitavel uma
oposicao leal ao sistema, que criticasse certas acdes de
governo, mas sem questionar os fundamentos do regime
politico. Essa era a funcao planejada para o mps, partido que
integrava o sistema politico desde 1966, cujo papel era
ocupar o lugar da oposicao legal, consentida, fazendo
criticas leves e construtivas sem negar as bases essenciais
da ditadura. O mesmo papel deveria desempenhar a
imprensa, cuja liberdade relativa tinha como limite a
lealdade aos fundamentos do regime politico.

Portanto, é importante atentar para a existéncia de
peculiaridades distinguindo oposicdo e resisténcia. Resistir
significava dar um passo além da oposicao e rejeitar nao
apenas certas politicas, mas o sistema como um todo. Na
visao da ditadura, isso implicava a entrada no terreno
perigoso da subversao e da ameaca a “seguranca nacional”.
E sempre que os limites da oposicao considerada toleravel
foram transpostos, a repressao estatal foi acionada. No caso
da imprensa, isso levou a aplicacdo da censura e de
pressdoes econdmicas contra os periédicos, ou entao



sancdes e ameacas contra certos jornalistas. Quanto ao mbs
— e, em alguns casos, parlamentares da Arena —, a
resposta do regime autoritario foi a cassacao de mandatos,
a suspensao de direitos politicos e, no limite, o fechamento
temporario das casas legislativas. Alguns parlamentares do
mbB também chegaram a conhecer os carceres da ditadura.

No entanto, nao podemos incluir o mpe integralmente no
campo da resisténcia. Na verdade, uma ala minoritaria do
partido nem sequer fazia oposicao, tratando-se mais de um
grupo de apoiadores discretos da ditadura. A maioria do
partido estava de fato no campo da oposicao parlamentar,
sé que nem todos os emedebistas negavam o sistema
vigente, pois parte deles aceitava os principios essenciais
da ditadura. O grupo do mpB que resistia efetivamente era
minoritario, porém aumentou na medida do declinio da
ditadura. Os resistentes do mpeB eram 0s que se recusavam a
aceitar a legitimidade do golpe, dos atos institucionais e da
Constituicao de 1967, esperando pela oportunidade de uma
redemocratizacao que eliminasse as instituicdes autoritarias
criadas pela ditadura. Tais liderancas parlamentares em
geral eram receptivas as demandas dos movimentos sociais
e dos movimentos em defesa dos direitos humanos,
contribuindo com a sua causa.

Nao era facil resistir a ditadura atuando pelo mpB, tanto
porgue a simples existéncia do partido servia a legitimacao
do Estado autoritario, e por isso era criticada pelas forcas de
resisténcia, como porque sua ala resistente era alvo da
repressao estatal. Com o passar dos anos, especialmente
depois de 1974, as coisas ficaram mais simples, pelo menos
no tocante a imagem do partido entre as forcas de
resisténcia.l3 Derrotados, 0s grupos que antes apostavam
em acdes armadas reviram suas posicdes, o que contribuiu
para elevar o prestigio do mpe. Com isso entramos na
discussao sobre a principal disputa no campo da resisténcia
a ditadura: resisténcia democratica ou armada? Esse foi um



debate quente na segunda metade dos anos 1960, que
dividiu as esquerdas e afetou o campo progressista.

No lado da resisténcia democratica se destacava o pcs,
que, com base em experiéncias fracassadas do passado, via
na luta armada um caminho sem saida. O tradicional partido
defendeu a criacao de frentes envolvendo outras forcas
democraticas e o fortalecimento do wpB. Isso gerou
sucessivos “rachas” internos, com grupos defensores da
luta armada saindo (ou sendo expulsos) para criar
organizacdes guerrilheiras, especialmente ALN, PcBR € MR-8.
Outras organizacoes marxistas encaminharam-se
igualmente para a luta armada, a exemplo do pcdos e de
militantes egressos da Polop, assim como parte da esquerda
crista (um segmento da Acao Popular) e dos nacionalistas
de esquerda, principalmente os brizolistas e os militares
expulsos das Forcas Armadas.14

Com a radicalizacdao da ditadura a partir do a-5 — alias,
bem recebida por alguns lideres gquerrilheiros, que
esperavam com isso intensificar o recrutamento, na medida
em que se dava o confronto com as forcas de repressao —,
o0 apelo da luta armada tornou-se muito forte no campo das
esquerdas. O fechamento do Congresso e a nova onda de
cassacao de mandatos parlamentares e direitos politicos
tornavam pouco sedutora a posicao da resisténcia
democratica. Porém, em pouco tempo ficou claro que a luta
armada nao derrotaria a ditadura. A resposta violenta (e
desumana) do Estado rapidamente dizimou o0s grupos
guerrilheiros, que nao conquistaram apoio popular
relevante.

H4& uma polémica sobre a adequacao dos guerrilheiros ao
campo da resisténcia, pelo fato de que muitos lutavam
simultaneamente por uma revolucao socialista. No entanto,
embora nao pretendessem se limitar a restauracao da
democracia liberal apés eventual derrota da ditadura, nem
por isso seu pertencimento a resisténcia deve ser
questionado.1l> Conforme vimos, o uso da violéncia como



recurso para resistir a tirania e a opressao é também parte
da tradicao do conceito de resisténcia, tanto no pensamento
politico quanto na cultura militar. Nesse sentido, os
guerrilheiros adotaram a forma de resisténcia mais aguda, e
também a mais arriscada. O que se pode dizer é que nao
perfilavam necessariamente a resisténcia democratica, no
sentido ha pouco explicado.

Mais relevante — e dificil — é questionar os efeitos
politicos da luta armada. Ela contribuiu efetivamente para a
derrota da ditadura? De inicio, claramente nao, pois o
Estado se armou com mais instrumentos repressivos e
tornou-se ainda mais autoritario e violento. Além disso, a
direita radical aproveitou a ocasiao para ampliar seu espaco
de poder no interior do Estado autoritario. Nao ha duvida de
gque os calculos politicos da lideranca guerrilheira estavam
equivocados e o preco a pagar foi alto, pois a maioria foi
trucidada pelas forcas de repressao e a violéncia politica se
incrementou. De qualquer modo, a derrota da luta armada
acabou por fortalecer as estratégias de resisténcia
democratica, tanto na forma de participacdao no sistema
politico, com o voto e as vezes a atuacao no wmbB, que
ganhou maior densidade, como pela via do investimento
nos movimentos sociais.

Estes Ultimos, a propdsito, tiveram destaque no campo da
resisténcia nao armada ou democratica. Os sindicatos de
trabalhadores protagonizaram muitas acoes desse tipo, seja
questionando as politicas estatais que arrochavam seus
salarios ou cortavam direitos sociais, seja criticando as
intervencdes autoritarias no comando das entidades
associativas. E verdade que alguns trabalhadores aceitaram
o papel de interventores nos sindicatos anteriormente
dirigidos por lideres de esquerda, portando-se como
aderentes a ditadura, enquanto outras liderancas fizeram
um jogo de acomodacao com o regime militar. No entanto,
muitos lideres operarios resistiram, atuando por dentro ou



fora dos sindicatos, e suas principais formas de luta foram
as greves.

Em contexto ditatorial, participar de greves era em si um
ato de resisténcia. Na primeira fase da ditadura, as
principais paralisacbées ocorreram em 1968, nas cidades
industriais de Contagem e Osasco.16 Devido ao momento de
radicalizacao politica, ndao causa estranheza que alguns de
seus lideres tenham participado da luta armada logo na
sequéncia. No entanto, nos momentos em que era mais
dificil e arriscado fazer greves, os trabalhadores resistiram
de outras formas, principalmente adotando estratégias de
reducao do ritmo de trabalho para mostrar sua
insatisfacao.l”/

O segundo ciclo grevista coincidiu com — e contribuiu
para — a fase de declinio da ditadura. O marco inicial foi a
greve dos metallrgicos de Sao Bernardo do Campo, em
1978, que estimulou a eclosao de uma série de paralisacoes
em diferentes setores da economia e também do servico
publico. Centenas de greves ocorreram nos anos seguintes,
contribuindo para minar o poder da ditadura e abrir
caminho a transicao democratica.

Ainda tratando dos setores populares, trabalhadores
rurais, camponeses e indigenas igualmente empreenderam
acoes de resisténcia. Parte deles nao se engajou em atos de
rejeicao a ditadura como regime politico, mas ainda assim
houve resisténcia aos projetos econdmicos oficiais, na
medida em que eles lutaram por suas terras e para
preservar sua cultura.18 Além desses grupos, importa
destacar varias entidades e formas de organizacao que
atuaram em defesa dos direitos humanos, da anistia para os
presos politicos, pela melhoria das condicdes de habitacao
urbana, contra o aumento do custo de vida,l9 a favor dos
direitos das mulheres e dos negros, em defesa da ampliacao
de direitos sociais e da protecao ao meio ambiente. A luta
contra a ditadura, por sinal, serviu de estimulo para a
proliferacao de entidades associativas demandando a



democratizacao nao apenas do Estado, mas também da
sociedade.

Os estudantes universitarios e suas entidades
representativas foram outro setor a se destacar em atos de
resisténcia, e com grande impacto puUblico. Comecando a
agir ja em 1965, a lideranca estudantil protagonizou
inUmeros protestos. Em comparacao aos trabalhadores, os
estudantes tiveram a vantagem de atrair inicialmente
menor carga repressiva, pois muitos tinham origem nas
classes médias. Assim, de acordo com os costumes do pais,
em geral recebiam melhor tratamento, e, além disso, nao
tinham o medo de perder o emprego. Porém, tal protecao
diminuia quando se envolviam com a esquerda
revolucionaria, e nao a toa os estudantes aparecem em
grande numero nas listas dos mortos pela ditadura.

No caso dos universitarios, as acdes de resisténcia
ocorreram tanto nos espacos académicos como em locais
publicos. Quanto as acodes “internas”, desde o final de 1964
comecou a pratica de usar cerimbnias de colagcao de grau
como ato de denuncia, com discursos desafiadores dos
representantes de turma e a escolha de paraninfos
desafetos do regime militar. As cerimbnias de colacdao de
grau politizadas continuaram até o fim da ditadura. Porém,
as acdes mais intensas se deram nas ruas, com protestos,
passeatas e ocupacdes de prédios universitarios em ritmo
ascendente entre 1965 e 1968. Depois do a-5 as
mobilizacbes arrefeceram, por medo da repressao. Mesmo
assim, o0s jovens encontraram maneiras de desafiar o
regime militar, por exemplo com a edicao de impressos
(legais ou nao) e a organizacao de atividades culturais
questionadoras dos valores dominantes, geralmente
apresentacdes teatrais ou shows de musica popular.

As liderancas que escolheram atuar no movimento
estudantil foram obrigadas a adotar estratégias cautelosas,
pois o decreto n. 477 permitia sua expulsao sumaria das
universidades. Ainda assim, esporadicamente ocorreram



episdédios de protesto dentro dos campi e eventualmente
em espacos publicos. Até meados dos anos 1970 essas
atividades tiveram escopo modesto, como manifestacoes
contra o preco de bandejoes e a realizacao de shows e
debates. O retorno em larga escala dos estudantes as ruas
se deu a partir de maio de 1977, coincidindo com (e
estimulando) o aumento de acdes publicas contra a
ditadura organizadas por outros setores sociais.?0 Pela
mesma época, o movimento estudantil denunciou e exp6s
as agéncias de informacdes que funcionavam nas
universidades, as Assessorias de Seguranca e Informacoes
(as1), contribuindo para atrapalhar a acao dos aparatos
repressivos.?1

A despeito do maior impacto das acdes estudantis, alguns
professores também tomaram iniciativas de resisténcia, por
exemplo protestando contra demissdes de colegas e outros
atos discricionarios do Estado. Tais protestos eram feitos por
meio de cartas e manifestos, mas, em momentos criticos,
especialmente em 1968, muitos professores engajaram-se
também nas passeatas. Além disso, algumas entidades
cientificas organizaram peticdes em favor dos perseguidos e
denunciaram as torturas, as vezes com repercussao
internacional. Houve ainda outras formas de resisténcia
praticadas no cotidiano das instituicbes universitarias,
menos agudas e visiveis, mas que, acumulando-se ao longo
dos anos, contribuiram para a retomada democratica do fim
dos anos 1970.

Artistas, literatos, musicos, cineastas e demais produtores
culturais constituem outro segmento de destaque no campo
da resisténcia. Por meio de cancdes, pecas teatrais, livros,
filmes, obras artisticas e performances eles resistiram a
ditadura, as vezes alcancando grande repercussao devido a
natureza do seu trabalho ou a celebridade de certas figuras.
Nesse caso pode-se falar de uma forma especifica de
resisténcia, a cultural, tanto pela area de atuacao dos
protagonistas como porque muitas vezes suas obras



implicavam rejeicao aos valores e a cultura dominantes. Na
medida em que censurou e perseguiu muitos artistas e
produtores culturais, a ditadura reconheceu que sua
atuacao representava de fato uma resisténcia incOmoda. No
entanto, nesse campo ocorreram muitas situacbes de
ambiguidade, de maneira que em certos casos houve mais
acomodacao do que resisténcia.



Acomodacao

Muitas pessoas evitaram os polos e procuraram maneiras de
se acomodar, sem que isso significasse, a seus olhos,
compromisso com a ditadura. Pessoas que nao desejavam
aderir, por nao partilhar os valores dominantes, mas que
também nao tinham intencao de resistir frontalmente — por
medo ou por acharem inutil —, buscaram estratégias de
conviver com a ditadura, inclusive como forma de reduzir os
efeitos da repressao.

Importante esclarecer que as estratégias de acomodacao
implicavam uma via de mao dupla, ou seja, o Estado por
vezes também agia ambiguamente. Certos atores sociais
aceitavam conviver com o regime militar, mas este também
precisava fazer concessdes, de outro modo o arranjo nao
seria possivel, e isso envolvia flexibilidade e pragmatismo.
Na visao de quem aceitava acomodar-se com a ditadura,
tratava-se de explorar possibilidades abertas pelo préprio
Estado para atenuar o impacto do autoritarismo,
aproveitando as “brechas” disponiveis, sobretudo as
oferecidas por alguns paradoxos (e as vezes algumas acodes
contraditorias) do regime.

Quando falamos em paradoxos e ambiguidades pensamos
em dois aspectos principais. Em primeiro lugar, o fato de
que a ditadura foi ao mesmo tempo modernizadora e
conservadora. A vontade modernizadora implicava
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, principalmente a
expansao industrial e a mecanizacao agricola. Ja o impulso
conservador representava o anseio de preservar a ordem
social e os valores tradicionais, gerando repressao as
utopias revolucionarias e a todas as formas de subversao e
“desvio”, inclusive questionamentos a moral e aos
comportamentos convencionais. Paradoxalmente — e, em



alguns  casos, contraditoriamente «—, as  acodes
modernizadoras geraram pressdes contra a ordem
tradicional, na medida em que ampliaram a circulacao
internacional e desenvolveram as cidades e polos
industriais, o que favorecia o surgimento de novas ideias e
demandas da sociedade. Entretanto, nao estamos
afirmando que a ditadura fosse contraditéria na sua
esséncia, e sim que abrigava paradoxos e ambiguidades.
Afinal, o impulso autoritdrio proveniente de sua faceta
conservadora favoreceu a modernizacao econbmica
socialmente excludente, na medida em que permitiu a
repressao dos descontentes e a ampliacao das atribuicoes
do Poder Executivo.

O segundo aspecto a destacar quando tratamos de
paradoxos e ambiguidades ¢é que a ditadura era
ideologicamente heterogénea, pois desde o inicio constituiu-
se como uma espécie de frente politica que abrigava
liberais, conservadores, nacionalistas autoritarios e alguns
fascistas. Como vimos antes, disso resultou um arranjo
politico sem duvida autoritario e ditatorial, mas em que o
regime militar procurou acomodar-se com algumas
instituicoes liberais. Embora precdarias e sempre limitadas
pelo autoritarismo, essas instituicdbes constituiam brechas
que propiciaram tanto a oposicao moderada como acoes de
acomodacao.

A disposicao de uma parte dos lideres do regime militar
para aceitar arranjos de acomodacao envolvendo
adversarios ideoldgicos tinha relacao com tais paradoxos e
ambiguidades, mas, igualmente, com calculos pragmaticos.
Exemplos de acomodacao sao encontrados com mais
frequéncia nos processos de vigilancia ideolégica que
afetavam certos segmentos de elite. A razao é que o
expurgo de todas as pessoas tidas como ameaca a ordem
vigente  representaria um entrave as  politicas
modernizadoras, pois afastaria profissionais talentosos.
Nesse sentido, era vantajoso ser flexivel e permitir alguns



jogos de acomodacao envolvendo o Estado e determinados
setores sociais, principalmente no caso de professores
universitarios, cientistas e profissionais técnicos, cujo
expurgo poderia afetar projetos estratégicos para o
desenvolvimento.22

Assim, certos lideres da ditadura e administradores
estatais por vezes toleraram a presenca de alguns
intelectuais ideologicamente “suspeitos” em cargos
publicos. Na &rea privada, certos empresarios acharam
igualmente vantajoso manter ou contratar pessoas com
ideias de esquerda, sobretudo na chamada industria
cultural, entdo em fase de expansao, ou seja, 0s jornais, as
editoras, os empreendimentos teatrais e cinematograficos e
0S meios de comunicacao, em especial a televisao.23 Jornais
e TvS contavam com “comunistas” em postos-chave, assim
como as universidades e os centros de pesquisa. Os lideres
estatais e empresariais que mostravam tal flexibilidade
seguiam odiando e perseguindo 0 comunismo, mas eram
capazes de tolerar alguns “comunistas” competentes em
suas respectivas areas de atuacao.

Que fique claro: nao se trata de minimizar a repressao
politica da ditadura. Essas pessoas eram vigiadas e
pressionadas, e muitas vezes foram presas e mesmo
torturadas, enquanto outras centenas e milhares de
cidadaos sofriam nas maos dos algozes nos aparatos
repressivos. E, para cada caso de profissional com ideias de
esquerda mantido em seu trabalho ou contratado, um
numero maior teve a carreira obstruida por razdes politicas.
Além disso, tratava-se de uma relacao assimétrica, é claro,
pois 0s agentes estatais dispunham de poder politico,
recursos e forca repressiva. Ainda assim, é fato que a
ditadura brasileira teve momentos de flexibilidade e
ambiguidade, que permitiram jogos de acomodacao
envolvendo alguns adversarios ideoldgicos.

Constatar tais caracteristicas da ditadura nao significa
reduzir ou tampouco perdoar os seus crimes. Essa relativa



tolerancia a acomodacao nao foi movida por bondade: na
verdade, tais acdes serviram para aumentar a eficacia do
Estado autoritdrio. E importante perceber a complexidade
da ditadura e entender por que, no caso do Brasil, tem sido
tao dificil superar o seu legado. Parte do problema é que
essas ambiguidades e acomodacdes, bem como o carater
simultaneamente modernizador e conservador (autoritario)
da ditadura, ofereceram a seus defensores elementos para
escamotear seus efeitos negativos e escapar as punicoes. A
disposicao a acomodacao nao deixou a ditadura e o
autoritarismo brasileiros menos ruins, porém eles se
tornaram mais sutis, mais complexos e mais dificeis de
desentranhar.

Voltando aos agentes sociais, muitas pessoas aceitaram
acomodar-se a ditadura porque tinham essa opcao. A
constatacao parece 6bvia, mas nao é. Em outras ditaduras
assemelhadas nao havia espaco para acomodacao, ou ele
era mais restrito. No Brasil havia mais chances de ocupar
um espaco intermediario entre a resisténcia e a adesao,
para o bem e para o mal. Por isso, também, foi possivel
negociar uma saida da ditadura relativamente suave (para
0s agentes autoritdrios), pois os acordos e negociacoes
realizados durante o regime autoritario abriram caminho
para a transicao pactuada. Nesse sentido, uma parte das
acoes que sao apresentadas como de resisténcia foi na
verdade de acomodacao — por exemplo, os acordos para
evitar demissdes ou permitir contratacdes, seja no Estado
ou em empresas privadas, pois contribuiram para suavizar a
imagem da ditadura, além de aumentar sua competéncia
técnica.

Essa é uma questao que segue gerando polémicas,
inclusive pelo posicionamento de lideres atuais da direita
radical que, embora sintam saudades da ditadura, também
tém queixas. Eles entendem que ela deveria ter sido mais
repressiva, pois acabou permitindo a presenca de
intelectuais de esquerda nas instituicbes educacionais,



cientificas e culturais. Os mesmos setores reclamam que o
regime militar permitiu a circulacao de conceitos contrarios
a suas ideias, como o marxismo. Os seguidores
revolucionarios de Marx eram punidos, propagandear a luta
de classes era crime contra a seguranca nacional e livros de
lideres marxistas como Lénin e Mao foram censurados, mas
textos do préprio Marx nao eram proibidos oficialmente e
chegaram a ser vendidos em bancas a partir de 1974,24
mesmo momento em que o aparato repressivo lancou uma
campanha de caca a lideres comunistas que matou dezenas
deles. Em suma, apesar do medo, da censura e da
repressao praticados, a ditadura nao impediu que certos
temas e conceitos “indesejaveis” circulassem e marcassem
a formacao intelectual de uma parte dos jovens.

Para os idedlogos atuais da extrema direita, a “leniéncia”
da ditadura permitiu a esquerda desenvolver uma “guerra
cultural” a partir dos anos 1970, possibilitando a construcao
de uma hegemonia no campo das ideias e valores que abriu
seu caminho ao poder nos anos 1990 e 2000.25 Essa tese é
questionavel em varios pontos, além de exagerar a forca da
esquerda nos anos recentes, pois ela s6 chegou ao poder
gracas a fatores conjunturais e a aliancas (novas
acomodacoes) com forcas de centro. De qualquer forma, é
verdade que valores genericamente progressistas
assumiram lugar importante no debate publico nos anos
1970-80, representando uma derrota ideoldgica para os
grupos de direita apoiadores da ditadura, porém isso
resultou tanto dos jogos de acomodacao como das acdes de
resisténcia a ditadura, que na batalha contra os valores
dominantes foram relativamente bem-sucedidas.

H& algum tempo temos defendido que a tendéncia a
acomodacao é um traco importante (mas nao uUnico) da
nossa cultura politica, ou seja, dos comportamentos, valores
e imaginarios politicos dos brasileiros.2¢ Isso nao significa
afirmar que existam comportamentos uniformes e
homogéneos, mas que hd propensao a agir conforme certas



tradicdbes. O tema da acomodacao e da disposicao ao
acordo politico esta ligado a episddios centrais de nossa
historia, a comecar pela Independéncia e a Proclamacao da
Republica, e é particularmente frequente quando estao
envolvidas as elites politicas. A tendéncia a acomodacao
entre os grupos dirigentes serve a estratégia de negociar
conflitos, com a motivacao essencial de evitar a
participacao popular e a radicalizacao. Trata-se, assim, de
uma tradicao que funciona a favor da exclusao politica e da
manutencao das desigualdades sociais no Brasil.

O grande desafio analitico é avaliar se os setores
populares acabaram por incorporar parte dessa tradicao de
acomodacao. Nesse momento podemos apenas fazer
conjecturas, que demandam mais pesquisas. Alguns indicios
apontam nessa direcao, na medida em que temos fracas
taxas de afiliacdo e de participacao politicas, além de
grande desconfianca popular frente as instituicbes. Nao é
gque o povo brasileiro seja pacifico — esse argumento foi
construido historicamente para justificar sua exclusao dos
negdécios publicos, e, como bem sabemos, os brasileiros
podem ser muito violentos. Mas, no campo da politica, em
muitas ocasides a maioria da populacao se omitiu, mostrou-
se aparentemente indiferente ou se autoexcluiu, talvez por
descrer das instituicbes. Sao reflexdes que demandam
aprofundamento.

PARA ENCERRAR O CAPITULO, uma Ultima questao: a resisténcia
derrotou a ditadura? A pergunta é simples, mas a resposta
nao. O declinio da ditadura tem relacdo com o
desmoronamento de seu modelo econdémico, com o fracasso
de seu projeto de distensao politica sob controle e com a
desagregacao de suas bases de apoio. Entretanto, as acoes
de oposicao e de resisténcia a partir da segunda metade
dos anos 1970, principalmente o aumento da votacao no
mpB, 0 fortalecimento dos movimentos sociais e a eclosao de



um forte ciclo grevista, tiveram papel importante no declinio
do Estado autoritdrio. Elas mostraram que a ditadura nao
tinha apoio consensual e, em certos momentos, tampouco
majoritario. Tais acdes colocaram em xeque os planos de
continuidade de seus lideres, que tiveram de se adaptar e
mudar a rota pretendida, entregando o poder aos civis
antes do que desejavam.

Na fase final da ditadura, o niUmero de seus apoiadores e
aderentes diminuiu, tendo alguns deles passado ao campo
da oposicao, enquanto ao mesmo passo 0s resistentes
aumentaram em nuUmero e em forca. Mas, no fim das
contas, a saida da ditadura foi um processo em que tiveram
peso tanto as atitudes de resisténcia como as estratégias de
acomodacao. A resisténcia ao autoritarismo pavimentou o
caminho para a “democratizacao” e o afastamento dos
militares do poder, mas o0 processo teve muitas
ambiguidades e limitagcdes. Sem dulvida, os movimentos
sociais se fortaleceram e se organizaram melhor,
constituindo-se em obstaculos sérios ao autoritarismo
estatal. Mesmo assim, a democracia nao se enraizou de
maneira sélida, e os grupos populares ndao se impuseram
politicamente, o que permitiu a segmentos da elite
negociarem uma saida lenta da ditadura, sem tocar nas
desigualdades sociais por ela legadas. Além disso, as forcas
autoritarias nao foram inteiramente desmobilizadas e
permaneceram a espera de novas oportunidades.

De qualquer modo, ndao é o caso de lamentacdes nem
analises autodepreciativas. Trata-se de tentar entender o
processo histérico na expectativa de aprender, com os olhos
voltados ao futuro.



7. Sobre a violéncia repressiva estatal:
uma resposta proporcional a violéncia da
esquerda?

INEVITAVELMENTE, @ Violéncia — em especial a de motivacoes
politicas — é um dos temas em destaque nas discussoes
publicas sobre a histdria da ditadura. Alguns defensores do
regime autoritario afirmam que a violéncia do Estado foi
uma resposta proporcional aos guerrilheiros de esquerda
(que, a propdsito, sao chamados indiscriminadamente de
terroristas, para efeito de propaganda negativa). Ja outras
figuras nostalgicas preferem negar ou minimizar a violéncia
cometida pelo regime militar. Mas, nestes tempos de
afloramento da sensibilidade direitista radical, certas
liderancas tém assumido claramente o carater violento da
ditadura, sendo que algumas, como o presidente Jair
Bolsonaro, chegaram a declarar que os agentes estatais
foram moderados e deveriam ter matado mais.!
Evidentemente, nao ha como discutir com pessoas que
fazem apologia da violéncia, revelando com isso desprezo
pelos direitos humanos. Porém, o tema é complexo, de
modo que apenas mostrar nossa indignacao contra atos
violentos ndo resolve o problema. E preciso estuda-lo e
entendé-lo. Afinal, nao é raro a luta politica descambar para
0 uso da violéncia, que é um dos meios mais tradicionais
para conquistar o poder politico, e também para resistir a
ele. Como vimos, a ditadura comecou a partir de um ato
violento, que foi a mobilizacao de tropas das Forcas
Armadas e forcas policiais para derrubar o governo Joao



Goulart. Quem se opo6s foi preso ou assassinado, como 0s
dois estudantes pernambucanos mortos em um protesto
contra o golpe, em Recife, no dia 1o de abril de 1964, ou as
duas pessoas assassinadas em frente ao Clube Militar no
centro do Rio de Janeiro, no mesmo dia.? Eles estiveram
entre as primeiras vitimas fatais da ditadura, mas muitas
outras viriam na sequéncia.

Quanto a violéncia da esquerda, no momento do golpe
esse tema pertencia mais ao mundo da retérica do que a
realidade. Sem dudvida, havia grupos que acreditavam que o
socialismo seria alcancado somente por uma insurreicao
popular armada, pois era de esperar uma reacao militar das
forcas defensoras da ordem contra um processo de
revolucao social. Além do mais, o exemplo dos
revoluciondrios cubanos — que chegaram ao poder com
base em uma ofensiva guerrilheira — era muito sedutor. Por
isso, certas organizacdes de esquerda se preparavam para
futuros conflitos armados. Contudo, antes do golpe elas
eram minoritarias. Entre a esquerda, a maioria apostava no
caminho das reformas sociais sob a conducao do governo
de Joao Goulart, buscando atuar dentro da lei e das
instituicbes vigentes. Um exemplo significativo é o rcs,
entdao a organizacao mais influente de esquerda, que as
vésperas de 1964 lancou uma campanha para tentar obter
sua legalizacao e com isso disputar eleicdes sob a prépria
legenda.

Mas e se mudarmos o foco para o periodo 1967-8? A
formacao de grupos guerrilheiros e a eclosao da luta
armada de esquerda naquele contexto tornariam justificavel
o incremento da violéncia por parte das agéncias estatais?
Teria surgido uma situacdao de guerra revolucionaria
conduzida pelas esquerdas, ameacadora e grave ao ponto
de justificar a repressao estatal em larga escala? Travou-se
no Brasil uma guerra “suja” que, para ser vencida pelas
forcas da ordem, obrigou-as a incrementar a repressao e a



praticar atos ilegais? A violéncia do Estado foi proporcional e
simétrica a violéncia da esquerda?

Para responder a essas questdoes, mais uma vez
adotaremos a estratégia de combinar a narracao dos
principais eventos do periodo com a analise dos seus
significados e impactos, atentos aos resultados das escolhas
dos agentes politicos em disputa. Narrar os eventos e
processos histéricos é ato de conhecimento que tem valor
em si mesmo. Entretanto, podemos partir dai para elaborar
analises que oferecam explicacdes mais abrangentes. Dessa
maneira, vamos comecar com um relato sobre a criacao dos
aparatos repressivos da ditadura e logo faremos um balanco
de suas acoOes violentas. Em seguida, analisaremos se o0s
discursos da ditadura (e de seus apoiadores recentes) sobre
a necessidade da violéncia como resposta a ameaca
esquerdista tinham fundamento na realidade. Para concluir
o capitulo, discutiremos se o Estado autoritdrio deixou o
Brasil mais seqguro — uma visao alardeada por pessoas que
acreditam na violéncia como principal solucao para os
conflitos sociais.



A atuacao dos aparatos repressivos estatais

O golpe de 1964 deslanchou imediatamente uma onda
repressiva cujos alvos foram lideres civis e militares ligados
a esquerda, em geral apoiadores do governo derrubado,
assim como liderancas de movimentos sociais urbanos e
rurais. Os novos governantes afirmavam querer livrar o
Brasil dos comunistas e subversivos, mas progressistas de
varios matizes foram atingidos também, muitos deles
moderados e nada inclinados a subversao (no sentido de
rebeliao ou revolucao). No momento inicial, os discursos da
ditadura ainda enfocavam pouco o tema da corrupgao, que
logo se tornaria um dos alvos dos expurgos, principalmente
em termos retdricos. Assim, os “corruptos” nao foram muito
atingidos na primeira ofensiva de “limpeza”, até porque
muitos deles apoiaram o golpe de 1964, e o objetivo maior
era anular os oponentes do novo regime politico. Os
principais alvos do primeiro expurgo foram os lideres de
esquerda, principalmente os comunistas, os socialistas, os
trabalhistas e os nacionalistas.

Nos primeiros dias apds a derrubada de Goulart, forcas
policiais e militares prenderam milhares de pessoas pais
afora, pertencentes a diferentes estratos sociais. Nao
existem dados precisos sobre o nimero de presos, porque
as autoridades locais agiram de maneira independente do
poder federal, que de inicio nao coordenou as operacoes
repressivas. Estimativas mais bem informadas sugerem um
numero préximo de 30 mil pessoas detidas, mas ha quem
acredite terem sido mais.3 Os lugares de detencao foram
delegacias, penitenciarias e quartéis. No entanto, devido ao
enorme contingente de presos, outros locais foram
transformados em prisao temporaria, como o estadio de
futebol Caio Martins, em Niterdi (r)), e alguns navios,



notadamente no Rio de Janeiro e em Santos. A ditadura
utilizou também ilhas como prisdes politicas, sobretudo
Fernando de Noronha (pe) e llha Grande (r)).

A maior parte dos cerca de 30 mil detidos foi sendo
liberada aos poucos, pois nao havia indicios reais de crimes,
apenas a intencao das liderancas golpistas de aterrorizar
possiveis alvos e inimigos. Em maio de 1964, estimava-se
que aproximadamente 3 mil pessoas permaneciam
encarceradas, a espera do término das investigacdes ou de
julgamento.4 Os possiveis delitos estavam tipificados na
legislacao repressiva em vigor, principalmente a lei n. 1802,
de 1953, que era uma atualizacao da legislacao repressiva
dos anos 1930 e estipulava penas para “crimes contra o
Estado e a ordem politica e social”. Entre eles constavam:
mudar a ordem politica ou social estabelecida na
Constituicdao, mediante ajuda ou subsidio de Estado
estrangeiro; subverter, por meios violentos, a ordem politica
e social, com o fim de estabelecer ditadura; promover
insurreicao armada contra os poderes do Estado; fazer
publicamente propaganda de processos violentos para a
subversao da ordem politica ou social.>

A maioria dos detidos apds o golpe nao havia cometido
tais crimes e nem chegou a ir a julgamento, sendo libertada
por determinacao do Poder Judiciario. Mesmo assim, as
novas autoridades cometeram grande quantidade de
abusos, desrespeitando leis e instituicdes judiciais. Algumas
pessoas ficaram agquardando julgamento presas, sem
amparo na lei, e muitos foram torturados por agentes
policiais ou militares. Um dos casos mais célebres foi o do
lider comunista Gregério Bezerra, arrastado pelas ruas de
Recife amarrado a um jipe militar e depois barbaramente
torturado na prisao.6

Embora as detencdes de 1964 tenham atingido diferentes
estratos sociais, a violéncia mais intensa foi reservada as
liderancas populares, que igualmente tiveram tratamento
mais severo nos processos judiciais. Como é tipico do



sistema de desigualdades e privilégios de classe do Brasil,
pessoas de origem popular e nao brancas tendiam a sofrer
maior violéncia do Estado. Algumas morreram em condicoes
obscuras, provavelmente devido a ferimentos provocados
por tortura. De acordo com dados levantados pelas
comissdes oficiais de investigacao, 27 pessoas foram
assassinadas por razdes politicas no ano de 1964, sendo
que a maioria tinha perfil popular: liderancas camponesas,
operarios, militantes de partidos de esquerda e militares de
baixa patente.”’

A violéncia repressiva deslanchada pelo golpe de 1964 foi
desproporcional a forca real de seus inimigos/alvos. Nao
havia um movimento guerrilheiro a ser contido ou grupos
terroristas de esquerda agindo no cenario publico. Apesar
de discursos bombasticos sobre as intencdes
revoluciondrias das forcas de esquerda, os agentes do
Estado nao encontraram evidéncias relevantes para
comprova-las, muito menos armas. Nao é a toa que lideres
importantes do golpe logo em seguida comecaram a afirmar
que a ameaca comunista havia sido superestimada. O grupo
hegemoénico na esquerda derrotada em 1964 pretendia
alcancar o poder por meios pacificos, sendo que alguns dos
seus lideres chegaram mesmo a pensar té-lo conseguido
devido a alianca com Joao Goulart.

Apesar da fragilidade mostrada por seus adversarios, a
ditadura investiu na ampliacao das instituicoes repressivas
a disposicao do Estado, fosse por imaginar que no futuro a
ameaca esquerdista poderia voltar, fosse para garantir a
continuidade dos militares a frente do poder em qualquer
circunstancia. No momento do golpe de 1964, os aparatos
repressivos mais bem estruturados eram subordinados aos
governos estaduais, os célebres Dops, que faziam o
trabalho de policia politica desde os anos 1920-30. Mas
também foram importantes certos organismos criados por
grupos privados (por exemplo, o Ipes), que levantaram



informacdes sobre as liderancas de esquerda a serem
expurgadas.

O Estado brasileiro contava com agéncias repressivas
desde os anos iniciais da Republica, e a violéncia politica
nao era novidade no pais, especialmente quando o alvo
eram os setores populares e as esquerdas. No entanto, a
ditadura trouxe mudancas em relacao ao periodo anterior,
sobretudo a ampliacao dos aparatos repressivos e da escala
da violéncia politica. Além disso, houve uma militarizacao
do aparelho de repressao, ou seja, o aumento do controle
exercido pelas Forcas Armadas, notadamente o Exército.

A participacao de militares nas atividades de policia
politica ja existia antes, pois oficiais do Exército haviam
ocupado cargos de chefia, em especial na policia carioca,
mais ligada ao governo federal. Além disso, a Marinha criou
seu servico de informacdes (Cenimar) no fim dos anos 1950,
com a preocupacao principal de monitorar as organizacdes
comunistas. Porém a atuacao dos militares nessa area se
ampliou de maneira marcante depois de 1964. Em primeiro
lugar, no mesmo ano do golpe foi criado o sni, 6rgao dirigido
pela oficialidade do Exército e subordinado ao presidente da
Republica.8 Em 1967, o Ministério do Exército decidiu criar
seu préprio servico (o cie), e logo a Aeronautica fez o mesmo
(o Cisa, criado em 1968).9 Outra iniciativa marcante foi a
criacao de uma organizacao policial de efetivo alcance
nacional, o ppr, cujo comando foi entreqgue a oficiais do
Exército e que, entre outras atribuicoes, foi responsavel por
coordenar as atividades de censura durante a ditadura.

Em 1967, mesmo ano de criacao do ppF, mais um passo
importante para a ampliacao do poder repressivo do
Exército foi a criacdao da Inspetoria Geral das Policias
Militares (icpm), sob seu comando, e a transformacao dessas
forcas policiais estaduais em auxiliares do Exército. Além
disso, em 1970, no auge do combate aos guerrilheiros de
esquerda, foram criados érgaos repressivos muito célebres
por sua pratica violenta: os poi-Codi, igualmente chefiados



pelo Exército. Esses 0Orgaos — que se inspiraram na
experiéncia prévia da Operacao Bandeirante, criada em Sao
Paulo em 1969 com base na cooperacao entre militares e
empresarios — realizavam trabalho de inteligéncia e busca
de informacdes, mas também possuiam unidades de
choque para os confrontos armados e interrogatérios,
reunindo quadros provenientes das diferentes armas e das
policias, em um esforco para aumentar a eficiéncia na
repressao aos grupos de esquerda.l0

Como resultado dessas iniciativas da ditadura, no inicio
dos anos 1970 estava em funcionamento grande aparato de
repressao e de informacdes, que se espraiava também por
ministérios do governo federal — em que foram instaladas
as Divisdes de Seguranca e Informacdes (ps)) — e por
empresas publicas e autarquias, inclusive as universidades
— em que foram criadas as asi. Ressalte-se que o trabalho
das psi e asi restringia-se ao setor de informacoes, auxiliando
as agéncias que operavam efetivamente as atividades
repressivas. O quadro de pessoal Ilotado nessa
“comunidade” de informacdes e de repressao alcancava
milhares de agentes, entre militares e civis.11!

Assim, com excecao do sistema boi-Codi, todos os
aparatos repressivos da ditadura jad estavam prontos — ou
em processo de organizacao — quando as acboes de
resisténcia e o ativismo revolucionario de esquerda se
incrementaram, no contexto de 1967-8. Esse periodo foi
caracterizado tanto pela ampliacdo dos protestos publicos
contra a ditadura — resisténcia democratica que se
expressou, por exemplo, em passeatas e ocupacao de
prédios universitarios — como pela ocorréncia das primeiras
acoes dos guerrilheiros, que significavam a um sé tempo
resisténcia armada a ditadura e um projeto revolucionario.

Outra mudanca institucional importante ocorrida antes do
aumento do ativismo da esquerda armada foi a edicao de
uma nova Lei de Seguranca Nacional, em 1967, que
representou uma atualizacao da lei em vigor desde 1953.



Sua novidade maior foi a incorporacao de conceitos centrais
da doutrina de seguranca nacional cara aos militares,
especialmente a ideia de que a estratégia dos comunistas
naguele momento passava pela guerra psicolégica e a
guerra revoluciondria, acdées que a nova lei pretendia
reprimir. Os novos conceitos se combinaram a tradicao
anticomunista que fundamentava as Ileis repressivas
anteriores, como se percebe no préprio titulo da lei de 1967:
“Define os crimes contra a seguranca nacional, a ordem
politica e social”.

Logo depois do a-5, em 1969 a 1sn foi novamente
reformulada e endurecida, tendo como principal novidade a
introducao da pena de morte para crimes politicos — que,
significativamente, nunca foi realmente aplicada, pois o0s
quatro réus condenados tiveram a pena comutada para
prisdo perpétua.l? Tratou-se de ato hipdcrita, ja que a
ditadura matava pessoas e, em alguns casos, desaparecia
com seus corpos. No entanto, a hipocrisia tinha sentido
politico, pois a intencao ao comutar as penas de morte era
suavizar a imagem publica da ditadura e mostrar
flexibilidade diante das demandas dos defensores de
direitos humanos. Foi também com esse intuito que, a partir
de 1968, colocou-se em funcionamento o Conselho de
Defesa dos Direitos da Pessoa Humana, um dérgao oficial
gue, naturalmente, nao tinha meios para reduzir a violéncia
politica.

Mais uma novidade do aparato legislativo da ditadura foi a
criacao, em setembro de 1969, da pena de banimento,
destinada especialmente aos presos politicos libertados em
troca de embaixadores sequestrados pela esquerda
armada.l3 A figura do banido do pais, que nao poderia
voltar ao Brasil enquanto perdurasse a punicao, se
assemelhava em parte ao desterro praticado no inicio da
Republica, com a diferenca de que naquela ocasidao os
punidos ndao eram expulsos do territério nacional, e sim
enviados a areas fronteiricas da Amazonia brasileira.



Todo esse incremento da maquina repressiva estatal
coincidiu com — e propiciou — a fase mais sanguinaria da
ditadura. A violéncia aumentou destacadamente a partir de
marco de 1968, tendo como marco inicial o assassinato de
Edson Luis de Lima Souto em um protesto estudantil, e os
indices foram piorando logo em sequida. Segundo os
registros da Comissao Nacional da Verdade, cerca de
catorze pessoas foram assassinadas por agentes do Estado
durante 1968,14 a maioria morta a bala em manifestacdes
realizadas em diferentes partes do pais. Além da repressao
policial nas ruas, o aumento da violéncia naquele ano
deveu-se aos atentados praticados por organizacdes
radicais de esquerda e de direita.

Entretanto, na sequéncia do a-5 a violéncia estatal
tornou-se ainda mais aguda, com notavel aumento no
nimero de mortos e torturados, para nao falar do novo
expurgo no servico publico, que atingiu principalmente as
universidades publicas e o Itamaraty. A razdao é que o a-5
gerou condicdes institucionais favoraveis a repressao
estatal, como a suspensao do direito a habeas corpus para
crimes politicos e 0 aumento do tempo de prisao em regime
de incomunicabilidade, favorecendo a pratica da tortura.
Nesse contexto, o0s agentes repressivos receberam a
garantia de que poderiam cometer atos violentos sem riscos
de punicao, muito pelo contrario: os que se destacavam na
repressao recebiam medalhas e promocdes, além de outras
vantagens indiretas (e ilegais) devido a seu enorme poder.

A justificativa para o ai-5 foi registrada no seu preambulo,
que mencionava a necessidade de armar o Estado para
enfrentar a guerra revolucionaria e os atos subversivos
“oriundos dos mais distintos setores politicos e culturais”.15
De fato, os grupos de esquerda armada comecaram a agir
em 1967-8, mas seus principais atos foram cometidos
depois, e nao antes, do a-5. Em grande medida, o
incremento autoritario gerado pelo A-5 — como a censura a
imprensa, as prisdes, o fechamento de casas legislativas (o



Congresso Nacional e uma parte das assembleias
estaduais), as cassacdes de mandatos parlamentares e o
expurgo no servico publico — estimulou a violéncia da
esquerda. Diante do a5, muitos ativistas aceitaram o
argumento dos lideres guerrilheiros de que o Unico caminho
para a resisténcia era o das armas. Além de desproporcional
ao desafio da esquerda, a resposta estatal atingiu também
grupos nao envolvidos na luta armada, jd que foram presos
antigos apoiadores do golpe de 1964, como Carlos Lacerda,
e personalidades do mundo artistico sem conexdao com a
esquerda revolucionaria, como Caetano Veloso.

A repressao politica deslanchada a partir do A-5 rompeu
limites e padrdes anteriores da prépria ditadura, levando
nao apenas ao aumento de assassinatos e torturas como a
pratica de desaparecer com os corpos das vitimas. Os dados
produzidos pelas comissdes oficiais de investigacao revelam
o inegavel aumento da violéncia apds a edicao do ato: se
entre 1964 e 1968 o Estado ditatorial matou cerca de
cinquenta pessoas, entre 1969 e 1976 o nimero de mortos
e desaparecidos ascendeu a aproximadamente 340,
ressaltando-se que os dados se referem exclusivamente a
violéncia politica.l® Vale notar que nessa fase aumentou a
proporcao de mortos provenientes das classes médias,
sobretudo estudantes e profissionais liberais, ja que os
grupos armados de esquerda recrutavam muitos quadros
em tais segmentos sociais.

Uma parte dos Obitos resultou de tiroteios entre os
guerrilheiros e as forcas do Estado, entretanto um ndmero
maior ocorreu na prisao, no interior de dependéncias
publicas, configurando crimes comuns e contra os direitos
humanos, cometidos por servidores publicos. Importante
registrar que locais clandestinos, em lugares afastados dos
centros urbanos, também foram usados pelos agentes
repressivos estatais como casas de detencao, o que era
mais conveniente nos casos em gue 0s presos estavam
destinados a morte, com posterior desaparecimento dos



corpos. Entre esses locais, os mais importantes foram a
“Casa da Morte”, em Petrépolis, e a fazenda “31 de Marco”,
na regiao da serra do Mar, em Sao Paulo.l’

As técnicas para fazer “desaparecer” os restos mortais
das vitimas variaram entre incineracao, enterro sem
identificacao e “descarte” em rios ou no mar. Desaparecer
com 0S corpos poupava problemas a ditadura, pois evitava
criticas e sancdes internacionais e protestos publicos, além
de significar a destruicao da principal prova dos crimes
cometidos. Uma vantagem adicional para o aparato
repressivo era que o desaparecimento de pessoas era
recurso extra para aterrorizar as organizacdes de esquerda
e seus familiares.18 Portanto, fazia parte da querra
psicolégica movida pelo Estado.

Alguns presos morreram devido a ferimentos provocados
pela tortura, o que levou certas agéncias de repressao a
utilizarem médicos para monitorar o estado de saude dos
torturados. Mas, em muitos casos, 0s assassinatos foram
premeditados pelos chefes do aparelho repressivo, quase
sempre com a anuéncia dos lideres da ditadura. O
assassinato premeditado dos presos ocorria quando se
tratava de dirigentes revolucionarios importantes,
guerrilheiros treinados no exterior, banidos (trocados por
diplomatas sequestrados) que ousaram voltar, ou como
vinganca por militares ou policiais baleados.

Em muitos casos, os assassinatos foram dissimulados
para fazer parecer que resultaram de tiroteio ou resisténcia
a prisao, sendo que as vezes a farsa consistia em forjar o
suicidio da vitima ou seu atropelamento.1® Os principais
massacres envolveram o0s gquerrilheiros da regiao do
Araguaia e aqueles treinados em Cuba, quase todos mortos
apos a prisao. E o mesmo se passou com alguns dirigentes
do pcB e do pcdos, assassinados para desestruturar as
respectivas organizacdées — ainda que o pcB, vale destacar,
nao tenha participado da luta armada, o que contraria a
justificativa dos defensores da violéncia estatal.



Quanto as torturas, é mais dificil estimar o ndmero de
atingidos. As informacdes disponiveis permitem afirmar que
a maioria das pessoas detidas sofreu algum tipo de abuso
fisico, especialmente na fase aguda, entre 1968 e 1977.
Considerando todo o periodo da ditadura, seguramente
milhares de pessoas foram torturadas, com as estimativas
variando entre 2 mil e 20 mil.20 Porém, nem todos os
interrogados pelas forcas de repressao foram torturados.
Passar ileso fisicamente (psicologicamente é outra coisa) de
uma “visita” aos aparatos repressivos dependia da condicao
social (alguns contavam com uma rede de protecao) e racial
da pessoa, e também do seu grau de “periculosidade” na
visao dos agentes estatais; se eles acreditassem que a
pessoa tinha informacdes importantes sobre os alvos da
repressao, mesmo com “costas quentes” a tortura era certa.

Os tipos de tortura mais comuns eram choques elétricos,
afogamento, queimadura, socos, pontapés e golpes usando
objetos como cassetetes, porretes e palmatodrias, mas foram
adotados também desde procedimentos horrivelmente
simples, como empalamentos, até formas de tortura
sofisticadas que nao deixavam marcas fisicas, como a
“geladeira”, uma pequena camara capaz de alternar escalas
extremas de temperatura e ruidos, gerando sensacao de
desconforto, isolamento e perda de nocao de tempo. Havia
ainda praticas bizarras de tortura, como o uso de animais
(cobras, jacarés, ratos) para aterrorizar as vitimas,?l e a
ditadura tornou tristemente célebre o “pau de arara”, que
consistia em atar os membros da vitima de modo a deixa-la
como que de cécoras e entao pendura-la, por tras dos
joelhos, em uma barra suspensa, de ponta-cabeca, indefesa
diante do torturador.22 As técnicas simples vinham da
experiéncia prévia da policia brasileira, que obviamente nao
comecou a ser violenta durante a ditadura militar, embora
tenha se tornado mais violenta no periodo. Os aparatos
mais complexos foram adquiridos no exterior, assim como
algumas técnicas de interrogatdério ensinadas por



especialistas norte-americanos e franceses. Embora a
maioria dos torturados tenha sobrevivido, grande parte
ficou marcada para sempre com traumas fisicos ou
psicoldgicos.

A justificativa para a tortura era extrair informacdes de
militantes revolucionarios que nao colaborariam
voluntariamente com o0s agentes estatais. Entre os
defensores da pratica circulava um argumento para
convencer de que ela era aceitavel moralmente: as
informacdes obtidas poderiam salvar vidas humanas
inocentes. Tal arrazoado era apresentado em cursos sobre
técnicas de interrogatdrio ministrados por especialistas
estrangeiros a militares e policiais envolvidos na repressao
politica. A preocupacao era convencer os que hesitavam
diante da tortura, que afinal, além de ser uma pratica
desumana e covarde, tratava-se de crime mesmo na
ditadura.?3

Eticamente questiondvel, o raciocinio de que a tortura
poderia salvar vidas inocentes era também bastante
falacioso no caso do Brasil, pois a maioria dos torturados
nada tinha a ver com atos ou organizacdes terroristas.
Ademais, grupos de esquerda nao armados foram
desestruturados igualmente com base em tortura, cuja
generalizacao ocorreu devido a objetivos pragmaticos e com
a anuéncia dos chefes da ditadura, em primeiro lugar para
obter informacdes, mas também para aterrorizar as forcas
de resisténcia. Paralelamente aos objetivos politicos do
Estado, torturas foram ainda praticadas apenas por sadismo
de certos agentes da repressao, que aproveitaram a ocasiao
para liberar impulsos violentos, inclusive de natureza
sexual. Sob o manto do discurso de salvacao da ordem
contra o0s subversivos, perspectiva conservadora que
implicava a defesa da familia e da moral crista, mas em
clara contradicao com tais preceitos, foram cometidos
estupros e diversas outras formas de abuso fisico
moralmente inaceitaveis.24



As acdes da esquerda armada e um balanco da violéncia
politica

Analisemos agora a atuacao da esquerda armada entre o
fim dos anos 1960 e o inicio dos anos 1970, para discutir se
ela representava um desafio efetivo a ditadura e,
principalmente, se tornava justificavel a resposta repressiva
lancada pelo Estado. Cerca de um ano apds o golpe de 1964
surgiram os primeiros esbocos de acao guerrilheira, como a
coluna armada liderada pelo coronel do Exército Jefferson
Cardim de Alencar Osério, um nacionalista de esquerda cujo
grupo foi facilmente detido no sul do Brasil por forcas a
servico do regime militar.2> (A propésito, assim como ele,
muitos militares expurgados pela ditadura iriam aderir a
esquerda armada.) No campo das acdes terroristas, no ano
de 1966 ocorreu um ato isolado, a explosao de uma bomba
no aeroporto de Recife. O alvo era o general Costa e Silva,
gue saiu ileso, mas a bomba matou duas pessoas.26 J& no
ano de 1967, o mais relevante episddio foi a prisao de um
grupo guerrilheiro nacionalista radical (ligado a Leonel
Brizola) na serra do Caparad, sem que tenha ocorrido troca
de tiros.

As acdoes mais efetivas dos grupos armados de esquerda
comecaram em 1968, em parte devido ao estimulo dos
protestos antiditatoriais ocorridos naquele ano. Alguns
lideres acreditaram que a rebeldia contra o governo
mostrada nas manifestacdes de rua indicava apoio a luta
armada. As suas principais acdes naquele ano foram
assaltos a empresas, para arrecadar fundos, e dois atos
terroristas de impacto: a execucao do capitao norte-
americano Charles Chandler e o lancamento de um
caminhao-bomba contra um quartel do Exército em Sao
Paulo, que matou um recruta, Mario Kozel Filho. Em 1968 foi



executado também o major alemao Otto von Westernhagen,
confundido com o oficial boliviano considerado responsavel
pela morte de Che Guevara (ambos frequentavam um curso
no Rio), porém o atentado nao foi identificado como acao da
esquerda. E importante frisar que em 1968 estiveram
igualmente ativos alguns grupos terroristas de direita, em
especial o Comando de Caca aos Comunistas e o grupo
liderado por Aladino Félix (que tinha a protecao de oficiais
de alto escalao do Exército), cujos atentados ajudaram a
provocar a sensacao de radicalismo e instabilidade politica
utilizados para justificar a edicao do a-5.27

As acbOes da esquerda armada foram principalmente
assaltos para obtencao de dinheiro e armas, sequestros de
diplomatas estrangeiros para trocar pela libertacao de
presos politicos e combates nas matas da regidao do
Araguaia, em que o pcdos havia instalado algumas dezenas
de guerrilheiros, dos quais 67 seriam mortos por forcas do
governo, na maioria dos casos apds serem detidos.28 E
importante registrar que quase todas as organizacdes
pretendiam montar guerrilhas rurais, mas raramente
ultrapassaram a fase de planejamento. A maior parte de
suas acoes teve natureza defensiva, para manter as
organizacdes funcionando, evitar sua destruicao pelas
forcas do Estado e libertar companheiros presos. Nao se
trata de minimizar seus atos, mas de esclarecer os limites
da capacidade ofensiva dos grupos armados de esquerda,
que se estima terem contado com cerca de mil combatentes
no total. Além do j& mencionado pcdos, 0s grupos de maior
destaque foram Alianca Libertadora Nacional (awn, liderada
por Carlos Marighella), Vanguarda Popular Revoluciondria
(ver), Movimento Revoluciondrio 8 de Outubro (mr-8),
Vanguarda Armada Revoluciondaria Palmares (var-Palmares) e
Partido Comunista Brasileiro Revolucionario (pcsr).29

Uma das polémicas envolvidas no tema é a relacao entre
as guerrilhnas e o terrorismo. Auxiliada pela imprensa, a
ditadura chamava todas essas organizacoes de terroristas,



indiscriminadamente. Tratava-se de desqualificar aos olhos
da populacao a resisténcia armada a ditadura, uma vez que
terrorismo traz a mente acdes covardes e violéncia contra
inocentes, enquanto o guerrilheiro costuma ser visto como
combatente valoroso e até heroico. Deixando de lado a
propaganda e as paixdes ideoldgicas, as querrilhas de
esquerda brasileiras realmente cometeram alguns atos
terroristas, mas de pequena escala e minoritarios se
considerarmos o conjunto de suas atividades. Além disso,
seus alvos nao poderiam ser considerados inocentes ou
desavisados, pois na maioria se tratava de militares ou
policiais em um pais convulsionado pela violéncia politica.

Um balanco da violéncia cometida pela esquerda é ao
mesmo tempo necessario e dificil de realizar. A dificuldade
maior é a auséncia de dados confidveis sobre o niumero de
mortes provocadas pelos grupos de esquerda armados. As
comissdes oficiais criadas desde os anos 1990, como a
Comissao de Mortos e Desaparecidos Politicos (1995) e a
Comissao Nacional da Verdade (2012), nao se ocuparam
deles, pois sua tarefa era esclarecer os desaparecimentos e
identificar as vitimas das acdes do Estado, para efeitos de
reparacao simbdlica e financeira. E importante explicar que
nao cabia a tais comissdes investigar os agentes estatais
mortos pela esquerda. Primeiro, porque em geral suas
familias ja haviam sido amparadas pelo Estado; segundo,
porgue nesses casos nao havia corpos desaparecidos a
localizar ou atos ilicitos de violéncia cometidos por agentes
publicos a esclarecer.

As tentativas conhecidas de contabilizar as mortes
provocadas pela esquerda foram feitas por grupos de
militares de direita. Apesar das dificuldades e polémicas, é
necessario abordar esses numeros, tanto para evidenciar a
atuacao da esquerda armada — que nao foi apenas vitima
nessa histéria, mas também agente (que, entretanto, se
tornava vitima diante da tortura e do assassinato
premeditado) —, como para avaliar os discursos que



defendem a violéncia do Estado como uma resposta justa e
proporcional.

Segundo 0s numeros divulgados pelos militares
responsaveis pela repressao, os guerrilheiros teriam matado
aproximadamente 120 pessoas, principalmente policiais,
militares e segurancas de estabelecimentos comerciais
assaltados.30 Esses dados devem ser considerados com
cautela, pois nunca foram checados por investigacdes
independentes. Na falta de outra opcao vamos leva-los em
conta, apenas para um exercicio comparativo da violéncia
politica nos anos 1960-70. Das 120 pessoas apontadas, a
maioria das mortes ocorreu por troca de tiros em situacoes
de conflito, enquanto uma pequena proporcao (cerca de
10% dos casos) teria morrido em acoes terroristas ou vitima
de assassinatos frios. Desses 10%, cerca de metade eram
guerrilheiros mortos pelos préprios companheiros, que 0s
“justicaram” devido a suspeita de traicao ou colaboracao
com as forcas do Estado.31

Fazendo uma comparacao simples entre esse numero
estimado de 120 mortos pela esquerda e os mortos pela
ditadura, o resultado revela notavel desproporcao: de
acordo com os dados oficiais, a ditadura provocou um
nimero de mortes quatro vezes maior (mais detalhes
adiante). E clara a assimetria de forcas e de recursos entre
os lados em disputa; afinal, tratava-se do aparelho do
Estado contra um grupo pequeno de qguerrilheiros
precariamente armados. O argumento de que a esquerda
armada recebeu ajuda de paises estrangeiros, sobretudo
Cuba, que treinou mais de uma centena de guerrilheiros,
nao muda esse quadro de desproporcionalidade, pois o
Estado brasileiro contou com ajuda de Estados Unidos,
Inglaterra e Franca, que venderam armas, equipamentos e
assessoramento técnico.

Ja analisamos, em outro capitulo, que o a-5 nao foi
editado apenas para facilitar a repressao estatal a esquerda.
Os alvos eram também os grupos de elite que vinham se



afastando da ditadura, sobretudo parcelas da imprensa, do
parlamento e do Poder Judiciario. A ofensiva armada da
esquerda foi mais um argumento para justificar o a-5 do
que sua causa principal, tanto porque as acoes armadas em
1968 nao tiveram tamanha gravidade (intensificaram-se
depois) como porque o Estado autoritario ja dispunha de
meios suficientes para reprimi-las. Nesse sentido, os
guerrilheiros prestaram (inadvertidamente) um servico a ala
radical da ditadura, que os utilizou para justificar o
incremento do autoritarismo. Mesmo assim, alguns aliados
do regime militar entenderam na época que o A-5 ndo era
justificavel ou necessario para reprimir os grupos armados
de esquerda.

Em suma, nao é verdade que a ditadura surgiu — ou se
agravou — devido a necessidade de derrotar revolucionarios
armados; ao contrario, ela os provocou. As guerrilhas foram
usadas como desculpa para o incremento do regime
autoritdrio, que ja tinha os elementos necessarios para
derrota-las. As organizacdes armadas eram pequenas € nao
contavam com apoio popular relevante, o que tornava seu
crescimento e sucesso impossiveis. Basta dizer que foram
derrotadas rapidamente, com excecao parcial do Araguaia,
nesse caso em razao das dificuldades para montar
operacdoes militares na regiao. Nao eram necessarias uma
ditadura e toda a violéncia extralegal que ela cometeu
(tortura, assassinatos, desaparecimentos) para derrotar a
luta armada. Como disse ha alguns anos um general
brasileiro que atuou na repressao e conhecia bem o
assunto, eles construiram um martelo-pilao para matar uma
mosca.32

Vale a pena lembrar, para efeito comparativo, que
governos de outros paises lidaram com situacoes
semelhantes sem descambarem para a ditadura. Podemos
pensar em exemplos na Europa, como lItdlia e Alemanha,
que experimentaram movimentos armados de esquerda nos
anos 1960-70, de grande intensidade e carater



eminentemente terrorista, e nem por isso recorreram a
regimes autoritarios para enfrenta-los; para que se tenha
uma ideia da gravidade da situacao na ltalia, um chefe de
governo (Aldo Moro) foi sequestrado e assassinado pela
esquerda armada. Também na América Latina alguns
governos lidaram com a violéncia politica sem recorrer a
ditadura, como no caso da Colémbia, pais assolado por um
conflito interno de grande intensidade durante décadas.

Fizemos até aqui uma comparacao fria, sem levar em
conta as diferentes motivacdes e objetivos dos agentes do
Estado e dos revoluciondrios armados. Os ultimos
consideravam a ditadura ilegitima, ja que derrubou a forca
um governo constitucional e reprimia seus adversarios.
Nessa linha, resistir com armas era perfeitamente legitimo,
mesmo que muitas das organizacdes guerrilheiras
pretendessem combinar a luta contra a ditadura com a
revolucao social. Podemos concordar com o argumento de
gue a violéncia da ditadura legitimava a resisténcia armada.
Porém, com a vantagem de analisar o processo a distancia
no tempo, observamos que a opcao pela guerrilha foi um
erro politico. Ela trouxe mais beneficios que dissabores ao
oponente, além de pouco ter contribuido para a sua derrota.
Quanto aos agentes do Estado, muitos também eram
movidos por conviccdes ideoldgicas, particularmente a
obsessao anticomunista. No entanto, no seu caso havia
ainda o estimulo proporcionado pela ambicdao de fazer
carreira e obter vantagens materiais.

GRACAS A0 TRABALHO DAS ORGANIZACOES de direitos humanos e dos
orgaos de investigacao criados pelo Estado brasileiro a
partir dos anos 1990, podemos fazer um balanco numeérico
dos resultados da repressao da ditadura. Segundo os dados
oficiais, a ditadura militar brasileira foi responsavel por 434
mortes e desaparecimentos, sendo 191 os mortos e 243 os
desaparecidos, entre os quais 33 tiveram seus restos



mortais posteriormente localizados.33 Recentemente, foram
encontradas evidéncias de um tipo de crime até entao
desconhecido no caso do Brasil: o sequestro de criancas e
jovens, principalmente filhos de guerrilheiros na regiao do
Araguaia.34 Sabe-se também que algumas agéncias
repressivas levaram criancas aos locais em que seus pais
eram torturados, para ameaca-los e pressionar para a
obtencao de informacdes. Em certos casos ha dendncias de
que algumas criancas chegaram a ser igualmente
torturadas.

Entretanto, permanecem polémicas sobre a tipificacdo da
violéncia politica da ditadura, especialmente a que atingiu
camponeses e indigenas. Um dos pontos em discussao é se
toda a violéncia praticada contra esses grupos pode ser
atribuida diretamente ao Estado, ja que muitas vezes os
perpetradores trabalhavam para grupos privados. A
depender do critério a ser aplicado, portanto, o montante de
mortes sob responsabilidade da ditadura aumentaria
substancialmente.3> No seu relatério principal, a Comissao
Nacional da Verdade (cnv) preferiu contabilizar apenas as
mortes provocadas diretamente pelo Estado e por razdes
politicas. Entretanto, alguns de seus relatorios
complementares abordaram e contabilizaram também a
violéncia contra indigenas e camponeses. Outra
contribuicao importante da cnv foi investigar um tema
sensivel e particularmente constrangedor para as vitimas: a
violéncia sexual praticada por agentes do Estado, um
aspecto terrivel da repressao que é necessario encarar para
a compreensao adequada dos processos de violéncia
politica estatal. Além disso, o relatério da cnv esteve atento
a violéncia especificamente dirigida aos homossexuais.36

Durante a ditadura, a urgéncia em combater a esquerda,
e de maneira sanguinaria, levou a aproximacao entre a
violéncia policial comum e os agentes da violéncia politica.
Um dos caminhos foi o deslocamento de policiais que se
destacavam na repressao violenta ao crime comum para o



trabalho de repressao politica. Muitas vezes, tratava-se de
matadores experientes conectados aos esquadrdoes da
morte, que, alids, comecaram a proliferar sob a cobertura
do regime autoritario. Assim, a expertise policial contra o
crime comum foi usada para turbinar a repressao politica.37
Por outro lado, a disposicao do Estado em tolerar maior
violéncia em nome do combate a “subversao” afetou
também a repressao a criminalidade comum. O ambiente de
autoritarismo e de censura favoreceu o aumento da
violéncia policial de maneira geral, gracas ao manto da
impunidade.

Outro aspecto revelador do lado sombrio das politicas de
seguranca da ditadura foi a proximidade de seus agentes
com praticas ilicitas. Segundo depoimentos de alguns deles,
os técnicos em repressao a servico da ditadura recebiam
dinheiro fora da folha de pagamento do servico publico,
uma espécie de incentivo a produtividade, provavelmente
custeado por empresarios simpatizantes.38 Nao ¢é de
espantar que o aparato de seguranca politica tenha
resistido a reducao da escala repressiva: para eles, nao era
apenas uma questao ideoldgica. Acrescente-se a lista de
malfeitos o fato de que alguns agentes repressivos
roubaram dinheiro de suas vitimas e as vezes cobraram
propina de seus alvos (ou de seus familiares), enquanto
outros se tornaram sdécios ou agentes do crime organizado,
especialmente o jogo do bicho.

Em sintese, as acdes da esquerda armada nao tornam
justificavel a resposta ditatorial. As guerrilhas foram
estimuladas pelo Estado autoritario e dificilmente teriam
ganhado relevancia na auséncia do regime militar. Em vista
dos objetivos anunciados, a violéncia repressiva da ditadura
teve carater desumano e desproporcional. Os militantes de
esquerda eram o alvo da repressao politica, no entanto
pessoas sem ligacdes politicas sofreram também, devido a
mera suspeicao ou por equivoco dos investigadores.



Para além da violéncia politica e considerando a
seguranca publica de maneira geral, hd quem defenda a
ideia de que durante a ditadura as pessoas viviam mais
seguras no Brasil. Trata-se de um argumento
compensatério, como se a maior disposicao do Estado para
cometer violéncia implicasse maior seguranca publica, ou
como se a preservacao da Ultima justificasse os abusos
cometidos. Um argumento falacioso, pois o aumento da
violéncia estatal ndo garante maior seguranca.

Além disso, certos processos decorrentes das politicas do
regime autoritario,b como a urbanizacao acelerada e
precaria, o aumento das desigualdades sociais e a crise
econbmica ao fim do periodo, legaram aos governos
democraticos graves problemas de seguranca e um quadro
de crescente violéncia comum. O fato de que as forcas
policiais treinadas e doutrinadas pela ditadura nao tenham
conseguido controlar o aumento da violéncia e da
criminalidade comuns atesta o fracasso das politicas de
seguranca do regime militar. Ele legou um pais mais
desigual, mais violento e menos seguro.



8. A “luta” contra a corrupcao: muitos
discursos, poucas realizacoes

UM DOS PONTOS MAIS MARCANTES NhOS discursos da ditadura, o
combate a corrupcao, se conecta tanto ao presente como a
contextos politicos passados. Antes de analisar como a
“luta” contra a corrupcao foi mobilizada — e manipulada —
nos discursos e nas praticas da ditadura, e quais os
resultados alcancados, vale a pena destacar o peso que o
tema assumiu no debate politico brasileiro. Notadamente a
partir dos anos 1940-50, acusacdes de corrupcao contra
lideres politicos constituiram-se em tema recorrente e de
notavel impacto no cenario publico brasileiro. Dai nao
causar surpresa que, recentemente, em especial a partir da
Operacao Lava Jato, tenham voltado a ocorrer mobilizacdes
anticorrupcao, revelando a permanéncia de uma tradicao
politica.

Discursos e denuncias contra a corrupcao podem ser
protagonizados indistintamente por liderancas de esquerda
e de direita. Mas, ao menos no Brasil, a mobilizacao do
tema tem sido particularmente marcante entre os
segmentos de direita, que, apresentando-se como
defensores da manutencao da ordem, mostram-se mais
sensiveis as denuncias contra forcas que pretenderiam
corromper a sociedade e os valores tradicionais. Corromper
e corrupcao, em sentido amplo, significam decomposicao e
putrefacao, mas também decadéncia, declinio e devassidao.
A sensibilidade moral conservadora denuncia a corrupcao
na mudanca de comportamentos trazida pelo mundo



moderno, que ameacaria a familia e os valores tradicionais.
Importante registrar que alguns discursos conservadores
responsabilizam a esquerda pelos novos comportamentos,
com o0 argumento de que interessa aos comunistas
corromper tanto a moral como as praticas politicas, de
modo a destruir a ordem e implantar um sistema
revolucionario.l

Embora o tema da corrupcao moral (incluindo os
comportamentos sexuais) seja fundamental para entender
os valores da direita conservadora, importa destacar a
corrupcao no sentido de desvio ou roubo de recursos
publicos, e no sentido de uso de meios ilicitos para tirar
vantagens pessoais. Com tal acepcao, mais ligada as
praticas administrativas e a conducao dos negécios
publicos, a corrupcao foi tema candente no debate politico
brasileiro, em especial entre os anos 1940 e 1960, ecoando
principalmente na imprensa e nas disputas eleitorais.

Naquele contexto, as liderancas que mais se destacaram
nas denuncias contra a corrupcao pertenciam a Unido
Democratica Nacional (upbn), partido de direita liberal cujos
inimigos principais eram o0 varguismo (trabalhismo) e o
comunismo. Pode-se dizer que o batismo do discurso
anticorrupcao de perfil udenista se deu na campanha
eleitoral de 1945. Naquela ocasiao, o jornalista e futuro lider
politico Carlos Lacerda criou a imagem do “Rato Filza” para
se referir ao candidato dos comunistas a presidéncia, o
engenheiro Yeddo Filza, que foi acusado de desviar dinheiro
de obras publicas rodoviarias em beneficio préprio.2

Nos anos seguintes, as denuncias contra praticas
corruptas tenderam a se concentrar na maquina sindical
corporativista criada por Getulio Vargas, considerada pelos
udenistas um antro de favorecimentos ilicitos. Essas criticas
dirigiam-se nao apenas aos sindicatos de trabalhadores,
mas também aos Institutos de Pensao, que geriam verbas
para financiar aposentadorias. Para os udenistas, a maquina
estatal corrupta construida durante o governo (e a ditadura)



de Vargas explicava as grandes votacdes dos candidatos
apoiados pelos trabalhistas. Essa avaliacao, alids muito
exagerada, do impacto eleitoral da “maquina” varguista
serviu de justificativa e consolo para as derrotas da ubn nas
eleicdes presidenciais de 1945, 1950 e 1955.

Porém, a questao tornou-se mais grave no contexto da
crise do segundo governo Vargas, que culminou no suicidio
do entao presidente da RepuUblica em agosto de 1954. A
denldncia de praticas corruptas cometidas pelo grupo
varguista desestabilizou o governo do presidente gaulcho,
que havia sido eleito em 1950 para um mandato
democratico apds ter governado o pais como ditador (na
maior parte do tempo) entre 1930 e 1945. Vargas e seus
auxiliares foram acusados de se aproveitarem de verbas
publicas em beneficio préprio, enriquecendo a custa do
tesouro nacional. Quanto a pessoa do presidente Vargas nao
havia muito que dizer, a nao ser o fato de ter arranjado
financiamento do Banco do Brasil para o lancamento do
jornal Ultima Hora, criado para apoid-lo num contexto em
que a grande imprensa era hostil ao governo. As criticas
mais pesadas dirigiram-se ao grupo palaciano em torno do
presidente, e o préprio Vargas parece ter se assustado com
a dimensao do problema.

Para representar a sensacao de que o governo estava
tomado pela corrupcao foi cunhada a expressao “mar de
lama”,3 que seria usada em contextos semelhantes no
futuro. Mesmo tendo conseguido remover Vargas do poder
— o0 suicidio foi cometido em resposta as pressdes por sua
rendncia —, 0s seus adversarios tiveram novo dissabor nas
eleicbes seguintes, em 1955, com a vitéria de Juscelino
Kubitschek. jk herdou parte do capital eleitoral de Vargas,
mas também os inimigos. Ele foi visto pela oposicao
conservadora e liberal como um continuador do varguismo,
por isso foi igualmente acusado de manipular a maquina
publica em seu favor. O projeto desenvolvimentista do
governo Kubitschek, cuja marca foi a realizacao de grandes



obras, notadamente a construcao de Brasilia, forneceu aos
opositores novos argumentos para denunciar corrupcao,
com frequéncia mencionando o préprio presidente.4

De maneira significativa, a campanha eleitoral de Janio
Quadros nas eleicoes de 1960 foi estruturada em cima da
promessa de acabar com a corrupcao no pais. Apoiada pela
UDN, a candidatura Quadros atraiu os votos dos setores
sensiveis a maré de criticas contra o trabalhismo/varguismo.
A adocao da vassoura como o simbolo de Janio Quadros
indicava o seu principal compromisso de campanha: varrer
do Estado a corrupcao e seus praticantes. A expressiva
vitéria alcancada por Janio (ele teve 48% dos votos) pode
ser explicada, ao menos em parte, pela boa receptividade
da campanha anticorrupcao.

No entanto, para desespero dos grupos de direita, a
rendncia de Quadros levou ao retorno dos trabalhistas ao
poder, com Jodo Goulart. A inesperada reviravolta politica
colocou de novo o tema da corrupcao no debate nacional.
Parte da indisposicao contra o governo Goulart deveu-se a
conviccao de que ele era tolerante com a corrupcgao,
caracteristica atribuida a seu grupo politico. De acordo com
seus adversarios, a corrupcao seria pratica corrigueira na
gestao Goulart, e esse foi argumento importante na
mobilizacao liberal-conservadora responsavel pelo golpe de
1964. Vale ressalvar que Goulart nao foi o Unico lider
acusado de praticas ilicitas nesse periodo. Os ataques a ele,
no entanto, tiveram maior repercussao por ajudarem a abrir
caminho ao golpe.

As primeiras acusacdes a Jango ocorreram logo no inicio
de seu governo. Durante a fugaz gestdao de Janio Quadros, a
retérica do combate a corrupcao o levou a criar algumas
sindicancias para investigar atos ilicitos durante os
governos Vargas e Kubitschek. Quando Goulart assumiu a
presidéncia, seus adversarios divulgaram que sua primeira
acao no cargo foi cancelar inquéritos abertos por Quadros,



numa acusacao implicita de conivéncia com a corrupcao
para proteger seus aliados.>

O caso mais rumoroso de denuncia de corrupcdao no
governo Goulart ocorreu, porém, em janeiro de 1964, em
meio ao agravamento da crise politica. As acusacdes
envolviam a diretoria da Petrobras, e a repercussao na
imprensa levou o Congresso Nacional a instalar uma cri para
investigar as suspeitas. Segundo as denudncias, recursos da
empresa estatal teriam sido desviados para financiar
atividades de grupos de esquerda, como organizacao de
eventos e publicacdes, e uma outra parcela de dinheiro teria
rumado diretamente para os bolsos de alguns diretores da
Petrobras. O escandalo levou Jango a demitir o presidente
da estatal, general Albino Silva, que saiu acusando o
presidente de estar mancomunado com a esquerda, na sua
visdo a verdadeira responsavel pelos problemas na
Petrobras.t

Mesmo estando entre os principais elementos discursivos
usados como motivacao para o golpe de 1964, se
analisarmos o debate publico da época veremos que a
corrupcao foi assunto de segundo plano em meio as criticas
a Joao Goulart e seus aliados. Primeiro, porque nao havia
denldncia envolvendo pessoalmente Goulart; segundo, por
estar ainda muito préxima a sensacao de decepcao causada
por Janio Quadros, lider eleito para varrer a sujeira e cuja
rendncia inexplicavel deixou perplexos seus seguidores,
tornando mais dificil mobilizar as ruas com base em
discursos anticorrupcao; finalmente porque, com o
agravamento da crise politica e a sensacao de iminente
ruptura institucional ou guerra civil, acusacdées sobre
improbidade administrativa tornaram-se problema menor.
Nos discursos e mobilizacdes publicas contra Joao Goulart,
como vimos, predominaram as acusacdes de que ele
conspirava com a esquerda visando um governo autoritario.

Assim, a tematica da luta contra a corrupcao somente
adquire centralidade nos discursos dos lideres do golpe



apos terem ascendido ao poder. Nesse momento, para
manter o clima de mobilizacdao politica e justificar a
necessidade do Estado autoritario, os apoiadores da
ditadura construiram o discurso sobre o inimigo duplo da
“revolucao”. Pouco apds o inicio do governo Castelo Branco,
difundiu-se que seria preciso derrotar nao apenas a
esquerda e o comunismo, o problema principal, mas
também um segundo alvo, a corrupcgao.

A imprensa favoravel ao golpe teve papel-chave nessa
operacao discursiva, que percebemos em editoriais de
meados de abril de 1964 publicados por jornais influentes
como O Globo e O Estado de S. Paulo.” Apés a énfase inicial
no tom anticomunista, ambos passaram a estimular o novo
governo a se voltar também contra a corrupcao. O
argumento era que nao bastava derrotar o comunismo: o
novo regime precisaria também sanear a corrupcao e os
corruptos, até porque, afirmavam esses apoiadores da
ditadura, os Uultimos seriam aliados dos vermelhos e
igualmente tentariam minar o sucesso do novo regime. A
chave para entender a real motivacao desses discursos
estava em um dos textos, que alertou o governo para o fato
de o combate a corrupcao ser uma das principais
expectativas da sociedade. Esse era o ponto essencial. A
“luta” contra a corrupcao seria um dos caminhos para atrair
apoio popular.

Tratava-se de encontrar outro inimigo para combater, ja
que a ofensiva anticomunista nao seria suficiente como
discurso legitimador para a ditadura e para suas acdes e
agentes repressivos. A “limpeza” e o “saneamento” do pais
passariam, portanto, pela eliminacao dos dois inimigos.
Assim, a campanha anticorrupcao possuia forte motivacao
oportunista, ja que o tema poderia ser explorado para atrair
apoio social e garantir legitimidade a ditadura entre uma
parte da populacao, ao menos. Seriam sensibilizados os
mesmos grupos sociais empolgados pela retdrica
anticorrupcao nos anos anteriores, que, significativamente,



tinham uma tendéncia a perceber mais o problema quando
os alvos estavam relacionados a esquerda. No entanto, é
importante notar também a presenca de elementos de
conviccao nessa luta contra a corrupcao, cujo apelo
moralizador era especialmente forte entre os militares.

O elemento oportunista fica claro quando observamos os
resultados das acdes do Estado para punir pessoas
acusadas de corrupcao, em que foi notavel a interferéncia
de critérios politicos. Em poucas palavras, os “corruptos”
perseguidos em geral tinham ligacbes com grupos
considerados inimigos politicos da ditadura, ou entao eram
figuras sem maior identificacao com o regime de 1964. As
liderancas politicas, administrativas e empresariais
conectadas a ditadura e suspeitas de corrupcao ou de
praticas ilicitas foram protegidas pelo Estado, e, em muitos
casos, as evidéncias contra elas nao chegaram ao
conhecimento publico gracas a censura ou a alianca com a
imprensa.



As medidas da ditadura contra a corrupcao

Para oferecer uma analise adequada do tema, com a devida
atencao para sua complexidade, a melhor opcao é abordar
as iniciativas tomadas pela ditadura para lidar com a
corrupcéo ao longo do tempo. A medida que avancarmos na
analise das campanhas anticorrupcao dos governos
militares, mostrando como elas se desenrolaram durante as
diferentes fases do regime autoritario, os resultados — e os
fracassos — das promessas “saneadoras” dos seus lideres
serao mais bem esclarecidos.

Na primeira ofensiva repressora da ditadura, nas semanas
imediatas ao golpe, as acdes concretas contra os suspeitos
de corrupcao foram a cassacao de mandatos parlamentares
e a perda de cargos publicos. O primeiro al, de 9 de abril de
1964, autorizou o Poder Executivo a cometer tais medidas
persecutdrias durante prazo limitado de tempo, sessenta
dias no caso das cassacoOes politicas e seis meses no caso
do expurgo no servico publico. As principais justificativas
para tais medidas discricionarias tinham natureza politica,
como se Vvé na descricao das “faltas” que seriam passiveis
de punicao pelo ai: atentar contra a seguranca do pais e
contra o “regime democratico”, praticar crime contra a
ordem politica e social ou cometer atos de guerra
revoluciondria. Quanto aos suspeitos de corrupcao, o Al
previa punicao para quem atentasse contra a probidade da
administracao publica ou praticasse crime contra o Estado
ou seu patriménio. O mesmo texto estabeleceu que
investigacbes sumadrias fundamentariam as punicdes.8
Significativamente, nao se previu o direito dos suspeitos a
justa defesa.

As investigacdes foram conduzidas por meio de Inquérito
Policial-Militar (M), um processo previsto nos codigos



militares, sendo que geralmente oficiais radicais assumiram
a direcao de tais inquéritos. Também foram criadas
comissdes de investigacao em o6rgaos publicos civis,
especialmente no Ministério da Educacao. Para tentar
coordenar os mais de setecentos ipms abertos no periodo,
que supostamente tinham em mira ao mesmo tempo o
comunismo e a corrupg¢ao, o governo criou a Comissao Geral
de Investigacdes (cal)), em 27 de abril de 1964, sob o
comando do marechal Estevao Taurino de Resende.®

A ccl teria a duracao de seis meses, mesmo periodo
estabelecido para o expurgo do servico publico. Essa
primeira cal teve dificuldades para atuar, pois tinha poucos
funcionarios frente a enorme demanda punitiva. Além disso,
surgiram disputas envolvendo a chamada linha dura, o
grupo de militares (que eram maioria) e civis que defendia o
endurecimento nas punicdées aos “inimigos” e agiram como
fonte de pressao sobre o governo Castelo Branco. A crise
chegou a prépria cal quando o filho de Taurino de Resende,
gue era professor universitario em Recife, foi preso acusado
de ligacdes esquerdistas, provocando a demissao de seu pai
do cargo.

Para sucedé-lo foi nomeado o almirante Paulo Bosisio, que
ao fim dos trabalhos da caci, em outubro de 1964, emitiu um
relatério cujo tom era de queixa contra a falta de tempo
para corrigir a corrupgao no pais.10 Outros militares iriam se
apropriar desse mote, e nos anos seguintes demandariam
acoes mais duras para “sanear” o pais. De qualquer modo,
os trabalhos de investigacao tiveram pouco efeito em
relacdo aos expurgos, pois em muitos casos nao houve
inquérito e a maioria dos atingidos nao foi informada sobre
o teor das acusacdes. Por isso, é dificil estimar quantos
entre os milhares de servidores puUblicos (federais, estaduais
€ municipais) aposentados ou exonerados em 1964 eram
suspeitos de corrupcao ou de “comunismo”. O mais
provavel é que a maioria tenha sido classificada na
categoria de inimigo politico.



Quanto aos lideres politicos cassados, tampouco ha
indicacdes conclusivas. Um caso notoério foi o do deputado
Moisés Lupion, cassado nos primeiros dias do golpe de
1964. Ele havia sido governador do Parana entre meados
dos anos 1950 e inicio dos 1960, periodo em que foi
acusado de «corrupcao e de enriguecimento ilicito,
especialmente devido ao apossamento de terras publicas. O
escandalo tornou Lupion uma celebridade nacional no inicio
dos anos 1960, de maneira que sua cassacao em 1964 foi
usada como exemplo do empenho da ditadura em “limpar”
0 pais.11

A cassacao do entao senador e ex-presidente Kubitschek,
em junho de 1964, alcancou ainda maior visibilidade. Além
de ser acusado de praticas ilicitas, ele era odiado a direita
por suas aliancas eleitorais com os comunistas. Importante
referir que, devido a forte pressao dos setores mais radicais
da ditadura, jk foi cassado mesmo tendo apoiado o golpe e
votado na eleicao indireta de Castelo Branco. A adesao de
ultima hora do ex-presidente mineiro ao barco golpista nao
foi suficiente para angariar a confianca dos novos donos do
poder, que nao perdoaram desavencas passadas. Para além
da fdria moralizadora, interessava a ditadura cassar os
direitos politicos de jk para evitar que fosse candidato nas
eleicOes sequintes, pois se tratava de lider muito popular.

Investigacdes sobre o patrimonio de jk seguiram pelos
anos posteriores, sem que se conseguisse provar
enriquecimento ilicito. Significativamente, em maio de 1968
o sTF derrubou acao da Procuradoria-Geral da Republica que
pretendia confiscar um apartamento de jk sob alegacao de
que seria resultado de propina.l? Situacao semelhante foi
enfrentada por Joao Goulart, acusado tanto de fomentar a
ameaca comunista como de enriguecer na vida publica. A
ditadura fez publicar acusacdes e suspeitas sobre a origem
de seu patrimobnio, para comprometer sua imagem publica,
e investigou seus negodcios (ele era fazendeiro) com lupa.
Mas nada foi encontrado para provar as acusacoes.



Apesar do expurgo em larga escala em 1964, a direita
radical permaneceu insatisfeita e achando que o trabalho
estava incompleto. A pressao pela punicao dos corruptos
provinha sobretudo da linha dura. Para esse grupo, o
“saneamento” tinha sido insuficiente por culpa das
instituicoes liberais ainda vigentes, como o Poder Judiciario,
que em muitos casos libertou pessoas presas sem culpa
formada ou sem provas. O governo Castelo Branco também
era criticado por suposta timidez nas punicdes, com
acusacoes de que estaria traindo a “revolucao”.

A linha dura protestava contra a curta (a seu ver) duracao
dos dispositivos punitivos do al, que expirariam em outubro
de 1964, e exigia sua renovacao e radicalizacao, ou seja,
restringir ainda mais as liberdades e garantias individuais e
aumentar o poder discricionario do Estado. Uma das
motivacdes para instaurar o ai-5 foi exatamente fortalecer o
Poder Executivo de modo a retirar os entraves a desejada
“limpeza” do pais.

Durante o expurgo inicial comandado pelo governo
Castelo Branco, a situacao mais irritante para a direita
moralizadora envolveu o entao governador de Sao Paulo,
Ademar de Barros. Tal como no caso de jk, o governo federal
sofreu forte pressao para cassa-lo, ainda que uma futura
disputa presidencial nao fosse um fator em jogo nesse caso.
Os objetivos dos grupos que atacavam Barros tinham a ver
com disputas regionais em Sao Paulo, mas era forte
também o desejo de atender a ansia moralizadora, que era
sincera em alguns segmentos golpistas. Desde 0s anos
1940, quando fora interventor em Sao Paulo durante a
ditadura do Estado Novo, Barros era considerado um politico
corrupto. Ele envolveu-se em varios escandalos e processos
judiciais, o que nao impediu sua eleicao para a prefeitura e
depois para o governo estadual, apesar da indisposicao da
grande imprensa paulista.

Como governador de Sao Paulo, Ademar teve papel
importante na mobilizacao direitista prévia ao golpe de



1964, tanto na organizacao da primeira Marcha da Familia
com Deus pela Liberdade como na preparacao de forcas
militares. Devido a sua posicao destacada entre os lideres
civis do golpe, era dificil cassa-lo, pois ele usava a
“revolucao” como blindagem.13 Outro trunfo e garantia
importante do governador era a policia militar estadual,
composta de 30 mil homens, que poderia ser mobilizada
caso o governo federal agisse contra ele. Além disso, Barros
manobrava bem nos bastidores para obter apoio. Segundo o
consulado norte-americano de Sao Paulo, ele havia ganhado
a simpatia de uma figura poderosa, o general Costa e Silva,
entdao ministro da Guerra, pagando dividas de jogo do
militar.14 Gracas ao presidente Castelo Branco, que chegou
a intervir nas comissdes de investigacao para blinda-lo, para
profundo desgosto da linha dura, Ademar escapou do
expurgo em 1964, apesar de todas as pressdes contra ele.15

No entanto, a cassacao de Ademar de Barros acabou
sendo concretizada em junho de 1966, quando o governo
voltara a ter o poder de suspender mandatos e direitos
politicos gracas a entrada em vigor do a-2, em outubro de
1965. Mas a razao efetiva para a punicao de Ademar nao foi
a corrupcao, e sim a sua aproximagcao com O MDB € as
articulacdes que vinha fazendo para influenciar as eleicdes
indiretas em Sao Paulo e emplacar um candidato na
sucessao estadual que ocorreria no final de 1966, o que
contrariava a vontade de Brasilia de impor um nome
préprio.

O caso de Ademar de Barros é um exemplo de como o
tema da corrupcao foi manipulado pelos chefes da ditadura,
pois os alvos atingidos sob a justificativa de serem corruptos
eram definidos prioritariamente por motivacao politica.
Situacao semelhante ocorreu no setor empresarial, por
exemplo com a empresa aérea Panair, entdo uma das
maiores firmas brasileiras. A Panair foi perseguida e fechada
por iniciativa da ditadura, com o argumento formal de ma
administracao e envolvimento em corrupcao. Mas o objetivo



real era punir o grupo controlador da empresa, que tinha
ligacdes com Juscelino Kubitschek e Joao Goulart.16

A entrada em vigor da Constituicao de 1967 implicou a
reducao (temporaria) dos meios discricionarios a disposicao
da ditadura. Mas o recrudescimento autoritario apds a
edicao do al-5, em dezembro de 1968, permitiu aos agentes
estatais retomarem a perseguicao aos “inimigos”. A
reabertura da temporada de cassacdes, expurgos e prisoes
em larga escala propiciou um novo ciclo repressivo. O
inimigo principal a ser abatido eram os grupos de esquerda,
em especial os que pegaram em armas para lutar contra a
ditadura. Porém, a ansia repressiva abriu espaco também
para a retomada da campanha contra a corrupcao, tema
que sensibilizava particularmente a direita radical, grupo
que ganhou mais espacos de poder no Estado a partir da
edicao do al-5.

Logo na sequéncia do a-5, ainda em dezembro de 1968,
foi criada uma nova cacl.l7 Outra medida que agradou aos
defensores da moralizacdo por meios autoritarios foi a
edicao do Ato Complementar n. 42, que autorizava o
presidente da Republica a confiscar bens de pessoas
acusadas de corrupcao e enriquecimento ilicito.18 Tratava-se
de uma demanda apresentada por coronéis da linha dura
em 1965, que, ao ser atendida, permitiria dar
consequéncias mais concretas as investigacbes contra a
Corrupcao.

Diferentemente de sua primeira versao, a cal criada no fim
de 1968 nao tinha prazo para encerrar as investigacoes, e
seu foco restringiu-se a temas afetos a corrupcao e as
praticas administrativas ilicitas. Como o expurgo em 1964
gerou investigacdoes pouco coordenadas, dessa feita os
responsaveis pelo novo ciclo repressivo tentaram organizar
melhor o trabalho. Para tanto, distinguiram as atividades de
combate a subversao do trabalho de punicdo a corrupcao.
Para coordenar a investigacao de crimes politicos foi criada
a Comissao Geral de Inquérito Policial-Militar, distinta da cal.



Com foco exclusivo nos acusados de corrupcao e
enriquecimento ilicito, a nova cal foi mais bem aparelhada
gue a anterior, contando com mais funcionarios e
representacao nos estados.19

A comissao atuou durante cerca de dez anos, sendo
encerrada junto com a extincao do a-5, no inicio de 1979.
Ela se concentrou basicamente na investigacao de politicos
e empresarios suspeitos de atos ilicitos envolvendo direta
ou indiretamente o poder publico, embora tenha se ocupado
de outros tipos de contravencao também (contrabando, por
exemplo). Dentre as acboes da cal destacou-se a punicao de
alguns politicos, em grande parte ligados a desafetos da
ditadura, como k. No entanto, a maioria dos processos
conduzidos pela comissao foi arquivada e nao gerou
consequéncias. Significativamente, nenhum dos grandes
grupos empresariais que apoiavam a ditadura foi
investigado. O saldo efetivo apds a averiguacao de milhares
de pessoas foi o confisco dos bens de algumas dezenas de
individuos e empresas,2? um resultado modesto tendo em
vista a escala da propaganda e dos discursos oficiais em
torno da “luta” contra a corrupcao.

Além da cal, no inicio de 1969 foram instaladas Comissoes
de Investigacao Sumadria conectadas a alguns ministérios,
como a Cisex (do Exército) e a Cismec (do mec), que atuaram
nas “investigacdes” que fundamentaram os expurgos de
funciondrios publicos das respectivas areas. Ademais, 0s
orgaos da comunidade de informacdes também se
interessaram em apurar acusacdes de corrupcao e atos
ilicitos na administracao publica, embora nao tivessem
poder de decisao. De todas essas iniciativas persecutoérias
resultou a aposentadoria compulséria ou a exoneracao de
algumas centenas de servidores publicos em 1969-70, com
destaque para professores, cientistas e diplomatas. A
maioria dos atingidos entrou na mira por razdes politicas,
mas, em alguns casos, suspeitas de “corrupcao moral”



levaram ao expurgo, notadamente a acusacao de praticas
homossexuais.?!

Enquanto a ccl e demais érgaos se ocuparam de vigiar e
punir “peixes pequenos” e politicos desafetos da ditadura,
os grandes projetos de crescimento econdmico tocados pelo
Estado nos anos 1970 geraram muitas oportunidades para
que figuras poderosas desviassem recursos publicos. As
obras e demais empreendimentos econdmicos de larga
escala geridos pela ditadura mobilizaram enorme volume de
dinheiro. Em meio a tantos negodcios surgiram brechas para
negociatas, e logo figuras de destaque dos governos
militares envolveram-se em casos escusos, notadamente no
segmento das grandes obras de infraestrutura.22

Além de ter ampliado os recursos publicos em circulacao,
a ditadura tinha outra faceta que favoreceu a corrupcao: a
censura. Muitas dendncias de irregularidades nao chegaram
ao conhecimento do publico devido a pressao do Estado
sobre 0s meios de comunicacao. Somente quando a
ditadura entrou em crise e as disputas entre seus
apoiadores aumentaram foi que tais situacbées comecaram a
ser divulgadas mais amplamente, levando as campanhas
anticorrupcao conduzidas pelos militares ao descrédito.



As praticas corruptas de agentes e lideres do regime
autoritario

Quando falamos de corrupcao na ditadura, um dos casos
mais notérios envolve o empresario e politico Paulo Maluf,
Na verdade, podemos dizer taxativamente que Maluf foi
uma cria da ditadura, pois foi sob as asas do Estado
autoritario que ele entrou na vida politica. Apds ter dirigido
a Caixa Econbmica Federal, ele foi o escolhido pelo general
Costa e Silva para ocupar a prefeitura de Sao Paulo, em
1969. Teoricamente, quem deveria indicar o prefeito da
capital era o governador do estado, mas o presidente imp0s
a sua vontade, gerando estranhamento e mal-estar em
certos circulos da elite paulistana, uma vez que Maluf era
desconhecido publicamente e havia nomes disponiveis que
contariam com maior reconhecimento popular.23 A
propésito, sua indicacao mostra que, na ocasiao — periodo
inicial do a-5 —, os dirigentes da ditadura se preocupavam
pouco com a reacao popular a suas decisoées.

Na época circularam boatos de que a escolha de Maluf se
devia a relacdes corruptas com o grupo em torno de Costa e
Silva. Segundo algumas versdes, a opcao por seu home se
deveu a pressao da esposa do presidente, Yolanda Costa e
Silva.24 Mesmo que tenha sido apenas boato e sua ascensao
ao posto de prefeito de Sao Paulo nao envolvesse interesses
escusos, o cargo lhe abriu caminho para uma carreira
politica notoriamente escandalosa. Ele se envolveria, ao
longo dos anos, em muitas acusacdes de desvios e mau uso
de recursos estatais, aproveitando-se sobretudo das
oportunidades abertas por obras de infraestrutura
realizadas em suas gestdes. Esses negécios foram usados
por Maluf para construir uma reputacao popular de grande



potencial eleitoral e, também, para obter o controle das
bases da Arena de Sao Paulo.

Embora Maluf fosse uma cria da ditadura, alguns dos seus
lideres preferiam que ele nao ascendesse politicamente,
pelo constrangimento que poderia causar ao regime militar.
Em 1978, durante o processo de escolha dos governadores
para 0 mandato que se iniciaria em 1979, Maluf se
aproveitou da distensao para impor-se como candidato da
Arena paulista, contra a vontade do presidente Ernesto
Geisel, que preferia outro nome. Geisel fez um gesto publico
para mostrar-se distante de Maluf. Seqguindo recomendacao
da cal, ele determinou o confisco de bens da empresa
Lutfalla, que era ligada a familia da esposa de Maluf, assim
como dos bens de seus diretores.2> A acusacao era de uso
de influéncia politica para obtencao de empréstimo junto ao
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDE,
depois BNDES, @ partir de 1982) para empresa em estado de
faléncia, gerando prejuizo publico.

Mesmo assim, e apesar da pressao de aliados para que
usasse o poder do a-5 a fim de impedir a ascensao politica
de Maluf, Geisel evitou medida mais dura contra o politico
paulista. Entre outros possiveis motivos, a decisao foi
determinada pela estratégia de fortalecer e popularizar o
partido da ditadura, e Maluf tinha apoio de parcela da
opiniao publica devido a sua eficiéncia como tocador de
obras. Mais adiante, tentaria ganhar a presidéncia na
sucessao do general Figueiredo, para isso contando com o
apoio da parte majoritaria da Arena e de uma faccao dos
militares. No entanto, outros setores governistas preferiram
marchar com a oposicao, tema a ser analisado no final do
livro.

Significativamente, para ser candidato a presidéncia em
1984 Maluf teve de derrotar outra figura que se celebrizou
como tocador de obras da ditadura, Mario Andreazza, que
disputou com ele o posto de candidato do partido oficial. Tal
como o ex-prefeito de Sao Paulo, Andreazza se aproveitou



da expansao econbmica do periodo do “milagre” para
construir aliancas no mundo empresarial e amealhar
recursos para financiar sua carreira politica. Sua lideranca
foi construida apés ocupar os ministérios dos Transportes
(1967-74) e do Interior (1979-85), 6rgaos-chave na gestao
dos grandes projetos de engenharia e infraestrutura.
Andreazza nunca foi processado formalmente, mas teve de
responder a denuncias de favorecimento ilicito a grupos
privados e foi convocado a depor no Congresso Nacional no
inicio do governo Figueiredo.26 Ja Maluf seria condenado e
preso muitos anos depois do fim da ditadura, em 2017, apds
responder a inUmeros processos criminais.

Maluf e Andreazza sao exemplos notérios da exploracao
de oportunidades de negécios escusos na ditadura. Mas
houve também dendncias graves contra outro nome de
destaque, Delfim Netto, o principal condutor da politica
econdmica dos governos militares. Durante a presidéncia de
Geisel, Delfim foi despachado para o posto de embaixador
na Franca, para afasta-lo do pais e reduzir sua crescente
influéncia nos meios empresariais e politicos. Cerca de dois
anos depois, em 1976, o adido militar da embaixada,
coronel Raimundo Saraiva Martins, enviou a Brasilia um
relatério informando que o embaixador cobrava propina de
empresarios franceses com projetos econémicos no Brasil. O
relatério acabou em uma gaveta do sni, embora seu
conteddo circulasse nos meios politicos e gerasse
acusacoes a Delfim. No final de 1978, por exemplo, lideres
do mpB (entre eles o ex-deputado cassado Francisco Pinto)
fizeram mencao as denudncias, mas a imprensa tratou o caso
de maneira discreta, as vezes criticando os denunciantes.2”
Apenas ao fim da ditadura os detalhes do relatério Saraiva
vieram a conhecimento publico.

Além desses casos mais notdérios e de maior relevancia
em termos dos recursos financeiros envolvidos, existem
muitos registros sobre corrupcao e atos ilicitos de menor
envergadura cometidos sob a sombra do regime militar, que



sao conhecidos hoje devido a abertura de arquivos oficiais.
Além da cal, ocasionalmente a comunidade de informacoes
também se ocupou de investigar casos suspeitos de
corrupcao. A preocupacao era evitar que as praticas
administrativas ilicitas minassem a credibilidade do regime.
Por exemplo, em 1976 agentes de informacao federais em
Sao Paulo foram removidos dos seus cargos devido a
evidéncias de que favoreciam interesses de faculdades
privadas em troca de propina,?8 no entanto os 6rgaos
estatais nao deram publicidade ao caso, para preservar a
imagem da ditadura.

A propdsito, o sni também tentou acobertar escandalos de
maior escala publica para evitar ma repercussao para 0s
governos militares, chegando a articular esquemas com
alguns jornalistas escusos para ganhar publicidade
favoravel ao Estado. Um desses casos envolveu o jornalista
Alexandre Baumgarten, assassinado como queima de
arquivo em 1982.29 Na area das agéncias de informacao e
repressao, também existem denulncias de corrupcao
envolvendo a venda de protecao em troca de propina, para
tirar certos nomes das listas de cassacao ou para liberar
passaportes retidos por razdes politicas. Além disso,
segundo informacdes colhidas por diplomatas norte-
americanos, algumas pessoas conseguiram evitar a punicao
pagando propinas a figuras poderosas do governo, inclusive
a um ministro da Justica.30

No periodo final da distensao, principalmente a partir de
1978, a maior liberdade de imprensa e os choques internos
na ditadura permitiram que algumas dendncias contra
autoridades estatais viessem a publico. Uma das fontes de
denulncia foi o general Hugo Abreu, que apds ter ocupado a
chefia do Gabinete Militar de Geisel rompeu com o
presidente, por discordar da escolha do general Figueiredo
para chefiar o governo seguinte. Além de ter se aproximado
da oposicao e ajudado a montar a candidatura presidencial
do general Euler Bentes pelo wmbpB, Abreu fez graves



dendncias que chegaram a imprensa. Em outubro de 1978,
ele enviou uma carta a um grupo de generais acusando o
governo Geisel de estar envolvido em (ou ao menos tentar
acobertar) casos de corrupcao.3! Foi punido com um periodo
de encarceramento, mas o tema ganhou a imprensa de
oposicao, que usou a imagem do “mar de lama” para se
referir ao governo Geisel, uma referéncia irbnica a
campanha anticorrupcao dos anos 1950 contra Vargas, que
foi movida principalmente pelos militares.

O principal alvo das denuncias de Abreu era o general
Golbery do Couto e Silva, entdao chefe da Casa Civil,
acusado de favorecer com verbas puUblicas a empresa
multinacional Dow Chemical, da qual havia sido diretor.
Diferentemente de Delfim Netto, que foi protegido pela
imprensa — porgue ela acreditava em sua inocéncia, ou por
ter maior afinidade com o economista, ou por alguma outra
razao —, Golbery mereceu menor complacéncia e precisou
se esforcar para trazer explicacdées ao publico.32 Nesse
momento, as vésperas das eleicdes parlamentares de 1978,
outras liderancas e projetos da ditadura foram igualmente
denunciados por praticas corruptas, em casos envolvendo
empresas como Petrobras, Angra, BNDE e outros
empreendimentos econémicos ligados ao Estado.

Na auséncia de risco de punicao para essas figuras, que
contavam com a protecao do Estado autoritario, o que
estava em jogo era preservar a imagem publica de um
regime politico que durante anos se apresentara como
paladino da luta contra a corrupcao. Portanto, em seus anos
finais, a aura de regime empenhado em limpar o pais da
corrupcao perdeu credibilidade. No inicio da década de
1980, no governo de Figueiredo, a medida que se ampliava
a liberdade de expressao e que o regime autoritario se
enfraquecia, episddios escusos ocorridos nos anos
anteriores ou na prépria gestdao do Udltimo general
presidente foram sendo apresentados a opiniao publica,



como os casos Capemi, Grupo Delfin e Coroa-Brastel, entre
outros.

O PRINCIPAL OBJETIVO DAS CAMPANHAS anticorrupcao foi conquistar
popularidade para o0 governo, enquanto seu mais
importante efeito foi remover desafetos do cenario politico.
As acoes nunca atingiram liderancas importantes préximas
ao campo governista, fossem politicos ou empresarios. Na
pratica, as pessoas punidas efetivamente eram peixes
pequenos do cendrio politico (como Moisés Lupion) ou entao
modestos funciondrios publicos. Quanto ao 6rgao criado
para organizar o combate a corrupcao, a cal, seus resultados
apos dez anos investigando milhares de pessoas foram
limitados, ja que o niumero de atingidos por suas acodes foi
modesto.

Figuras de destaque dos quadros administrativos da
ditadura foram poupadas das investigacdes, embora
houvesse suspeitas e dendncias contra elas.
Significativamente, ao mesmo tempo que aliados eram
poupados, o Estado agia de maneira assimétrica,
expurgando certas personalidades por motivacdes que
tinham menos a ver com corrupcao e mais com a intencao
de afastar adversarios politicos do cenario publico. Tal foi,
claramente, a razao para as punicdes de Juscelino
Kubitschek e Ademar de Barros, enquanto no caso de Joao
Goulart as denudncias, nunca provadas, foram utilizadas para
comprometer a sua imagem publica.

Enquanto a “luta” contra a corrupcao era propagandeada
para convencer a populacao de que se tratava de governo
honesto e saneador de todos os males, liderancas corruptas
se aproveitaram da maquina publica em beneficio proprio,
desviando dinheiro de forma ilicita e imoral sob o manto
protetor do autoritarismo e da censura. Devido as pressoes
para que nao fossem divulgados, é dificil avaliar a extensao
dos casos de corrupcao envolvendo 6rgaos publicos durante



a ditadura, e consequentemente é complexo comparar a
incidéncia de tais praticas com os periodos anteriores e
posteriores.

De todo modo, nao hd qualquer evidéncia de que a
ditadura tenha conseguido reduzir a corrupcao publica. Mas
podemos afirmar com certeza absoluta que o Estado
autoritario nao eliminou as praticas ilicitas, que continuaram
a ocorrer nos altos escaldes. Seria, portanto, ingénuo
acreditar no discurso oficial de que a ditadura tornou a
maquina publica mais limpa.

O controle das informacdes e a censura favorecem as
praticas ilicitas, pela certeza da impunidade, engquanto nos
regimes democraticos, ao contrario, € mais facil denunciar
0s erros cometidos pelos poderosos.



9. O “milagre” econbmico e a sua
problematica heranca

O ARGUMENTO DE QUE TERIA HAVIDO um “milagre” econbmico
durante a ditadura militar é bastante conhecido. E também
muito manipulado, com a motivacao de justificar o
autoritarismo. As realizacbes econdmicas no periodo da
ditadura sao apresentadas por seus defensores como um
grande servico prestado ao pais. Em certos discursos, é
como se fossem uma compensacao pelo regime autoritario
que os brasileiros tiveram de suportar. Nas versdes
elogiosas aparecem apenas o0s dados Dbrutos de
crescimento, sem levar em consideracao os aspectos sociais
do processo e tampouco os desequilibrios econdmicos
gerados pela expansao rapida.

Por maior que seja nosso sentimento de rejeicao a
ditadura, principalmente devido a seu carater violento e
autoritario, nao hd como negar que durante aqueles anos
ocorreu forte crescimento econbmico. Duvidar dessa
realidade seria pueril, pois os dados estatisticos sao
eloguentes. No entanto, é preciso aplicar um olhar capaz de
abarcar um periodo mais amplo. A ditadura se inscreveu no
grande crescimento experimentado pela economia
brasileira a partir dos anos 1940, cujo carro-chefe foi a
industrializacao. A média de crescimento nas duas décadas
anteriores ao regime militar foi de aproximadamente 7% do
PIB @0 ano,1 o que colocou o Brasil entre os paises com as
maiores taxas de expansao econémica no mesmo periodo.
No inicio do século xx éramos a 25a nacao mais rica do



mundo, enquanto no seu final tinhamos passado a oitava
colocacao.

Assim, se fossemos falar em “milagre”, uma expressao
gquestionavel mas aplicada anteriormente aos casos de
crescimento econdmico acelerado do Japao e da Alemanha,
teriamos de nos referir a um periodo mais largo para o caso
brasileiro, e ndao apenas a fase da ditadura. Alids, se
fossemos realmente comparar o suposto milagre da
ditadura com os casos alemao e japonés (outros paises
poderiam ser acrescentados a lista), teriamos de apontar os
diferentes resultados sociais alcancados por cada um, pois
naqueles paises, ao contrario do Brasil, o crescimento
econdmico foi acompanhado de melhoria nos indicadores
sociais.

A ditadura militar herdou um arranjo econémico que foi
estruturado inicialmente no periodo Vargas, baseado no
intervencionismo e no planejamento estatal combinados
com a participacao de capital privado (nacional e
internacional). O modelo foi aprofundado durante os anos
de Juscelino Kubitschek, cujo Plano de Metas propiciou
grande crescimento econdmico, que ele procurou captar —
e explorar — com o lema “50 anos em 5".2 Importante
mencionar que a expansao econdmica sob o governo jk se
deu em regime democratico, quando as forcas de oposicao
eram respeitadas e tiveram o direito de disputar e ganhar o
poder na sua sucessao, e, além disso, nao foi acompanhada
de arrocho salarial e repressao politica.

Nesse sentido, o projeto da ditadura militar se assemelha
mais ao desenho da ditadura varguista, que, da mesma
forma, combinou modernizacao econébmica com repressao e
autoritarismo. As semelhancas entre as duas ditaduras nos
permitem afirmar que ambas fizeram parte de um processo
de modernizacao conservadora e autoritaria. Em outras
palavras, tratou-se de projetos politicos orientados para
modernizar o aparato econdmico mas, simultaneamente,



evitar mudancas nas estruturas sociais com base na
repressao politica.

O “milagre” econbmico do regime autoritario na verdade
foi para poucos, promovendo concentracao de renda e
achatamento salarial. A gestao econ6mica da ditadura foi
marcada por desperdicio de recursos e projetos
megalémanos, que, junto a outras opcdes equivocadas, no
fim deixaram o pais em situacao dramatica, com divida
externa impagavel e hiperinflacao fora de controle.



Planos e acoes da ditadura no setor da economia

Antes de analisar os resultados econémicos da ditadura,
vejamos como as politicas para a area foram montadas,
com atencdo para as suas diferentes fases. E importante
perceber que as politicas econdmicas do regime autoritario
também possuem uma histéria, cuja analise é necessaria
para melhor compreensao do processo, que nada teve de
linear. Afinal, as decisdes dos lideres foram tomadas nao
somente devido a esquemas preconcebidos, mas também
sob a pressao de diferentes contextos em que se
conjugaram  disputas de interesses (econbmicos,
burocraticos), objetivos ideoldgicos, calculos politicos e o
impacto do quadro internacional.

Assim como no caso de outros aspectos do desenho
institucional da ditadura, o governo do general Castelo
Branco foi decisivo no que toca as politicas econ6micas
adotadas entre 1964 e 1985. Muitas das suas opcdes
marcaram os caminhos trilhados pelos generais presidentes
seguintes, mesmo quando fizeram ajustes no modelo inicial.
Significativamente, Castelo Branco presidiu o governo mais
liberal da ditadura do ponto de vista econdmico, em parte
por ter sido o mais influenciado pelos Estados Unidos.
Destaque-se, ademais, que em sua gestao foram
notadamente influentes algumas liderancas conectadas ao
Ipes, uma entidade empresarial com papel importante no
golpe.3 Os auxiliares-chave de Castelo Branco na area
econbmica foram os ministros Roberto Campos, do
Planejamento, e Octavio Bulhdes, da Fazenda, cabendo
destaque ao primeiro, um diplomata de carreira e
economista.

O principal instrumento de orientacao em sua gestao foi o
Plano de Acao Econbmica do Governo (Paeg), que primou



por implantar medidas de carater liberal e recessivo. A
maior preocupacao era reduzir a inflacao, que ultrapassara
a marca de 90% ao ano no fim do governo Goulart. O indice
era considerado intoleravel naquela altura, mas o regime
militar ofereceria ao pais indices muito piores nos anos
seqguintes.

O outro grande desafio era o balanco de pagamentos, em
que ocorria desequilibrio entre a entrada e a saida de
ddlares. Esse era um problema desde os anos 1930, devido
a queda da renda com a exportacao de café (e outros
produtos primarios) e ao aumento da necessidade de
recursos para importar bens indispensaveis a expansao
industrial, além da crescente demanda para enviar ao
exterior os lucros obtidos pelas empresas estrangeiras. Em
outras palavras, os dodlares que entravam no pais pela
exportacao de produtos nacionais e pelo investimento
estrangeiro nao compensavam as saidas para pagar
importacbes e para remunerar o capital investido. O
problema se agravou no governo jk e ainda mais no de
Goulart, gerando a proposta de limitar a remessa de lucros
para tentar o equilibrio das transacbes econbmicas
internacionais.4

As respostas liberais de Castelo Branco a tais desafios
passaram pela negociacao favoravel ao capital estrangeiro
— para atrair investimentos externos e tentar melhorar o
balanco de pagamentos — e pela reducao da atividade
econdmica como estratégia para conter os precos. As
medidas anti-inflacionarias seguiram o padrao recomendado
pelas instituicbes financeiras internacionais. O governo
reduziu o dinheiro em circulacao por meio da compressao
de salarios e do crédito as empresas, um remédio amargo
gque provocou uma recessao econdmica no setor industrial,
gerando quebra de empresas e desemprego. Para reduzir os
salarios reais, a autoridade econdmica deixou a proépria
inflacao fazer o servico sujo. Bastava nao os corrigir na
mesma proporcao do aumento no custo de vida, e para



tanto foi criada uma férmula de correcao complexa que
misturava a inflacao passada com a expectativa de inflacao
(baixa) futura.> Importante reiterar que os instrumentos
repressivos dificultavam uma resposta dos trabalhadores:
além de temerem os riscos de fazer protestos publicos em
tempos de ditadura, eles tinham perdido seus principais
lideres, que estavam presos ou elLivross.

Outra perda importante para os trabalhadores foi a de
estabilidade no emprego, que era alcancada apds dez anos
de trabalho na mesma empresa. A ditadura cancelou esse
direito e colocou no lugar o Fundo de Garantia do Tempo de
Servico (Fets), um fundo baseado em contribuicao patronal e
em descontos nos salarios dos préprios trabalhadores,
gerando um valor a ser sacado no momento da demissao do
empregado. As empresas ganharam, assim, facilidade para
demitir — e com isso o poder de baixar os salarios
contratando gente mais jovem. Os recursos depositados no
FGTs teriam notavel impacto econdmico nos anos seguintes,
na medida em que irrigaram o Banco Nacional de Habitacao
(BNH), agéncia que financiaria a construcao habitacional e
alavancaria a inddstria da construcao civil.

No que toca a falta de moeda forte, a saida escolhida pela
ditadura foi favorecer o capital estrangeiro e resolver os
conflitos produzidos durante a gestao de Goulart. Castelo
Branco cancelou o limite a remessa de lucros instituido pelo
antecessor, retirou entraves a investimentos em areas até
entao protegidas em nome do interesse nacional (sobretudo
a mineracao) e pagou generosamente pelas empresas
estrangeiras em processo de desapropriacao desde o
governo anterior (mmr e Amforp).6 Além disso, houve
constante desvalorizacao da moeda brasileira para
encarecer as importacdes e favorecer as exportacoes,
medida que jogava lenha para a inflacao, mas buscava reter
ddlares no Brasil. Porém, o principal plano para lidar com os
problemas no balanco de pagamentos passava pela atracao



do capital estrangeiro, que seria seduzido pela expectativa
de melhora no ambiente para os investimentos.

De inicio, o principal montante de délares que entrou no
Brasil era proveniente do setor puUblico, mais precisamente
empréstimos ou concessdes de agéncias do governo norte-
americano (Usaid e Eximbank), que estava muito
empenhado em ajudar Castelo Branco.’” Assim, o apoio
politico do governo estadunidense trouxe alivio imediato as
contas externas, enquanto nos anos seguintes o capital
privado estrangeiro também aumentou investimentos,
atraido pelas possibilidades de lucro abertas pelo “milagre”
(a partir de 1968). Mesmo assim o problema estrutural —
rendas de exportacao insuficientes para compensar a saida
de ddlares — permaneceu, pois o0 aumento das atividades
do capital estrangeiro ampliaria a necessidade de exportar
lucros no futuro, enquanto o crescimento industrial
incrementaria a necessidade de importar insumos. Por isso,
uma crise mais grave no balanco de pagamentos acabou
ocorrendo ao fim da ditadura.

Outra medida de largo impacto implantada na gestao
Castelo Branco foi a reforma tributaria, com a criacao de
novos impostos e o aperfeicoamento no sistema de
arrecadacao.8 O aparato publico de cobranca ficou mais
eficiente e abrangente, mas nao necessariamente mais
justo, ja que tributou mais as classes médias do que os
ricos. De qualquer modo, as mudancas provocaram
aumento nos recursos a disposicao do Estado. A melhora da
situacdo do erdrio deveu-se também a criacdo de
mecanismos de indexacdo monetaria, cujo objetivo era
proteger contratos e dividas em relacao a inflacao, o que
deu mais credibilidade a venda de titulos publicos para
financiar os gastos governamentais. Dessa forma, o governo
passou a contar com recursos sem necessidade de emitir
moeda, o que evitava pressionar mais a inflacao.9 Outra
medida econdmica marcante da fase inicial da ditadura foi a
criacao do Banco Central, para substituir as agéncias mais



modestas até entdo existentes. O Bc e a indexacao
monetaria representaram as principais iniciativas para
modernizar e fortalecer o mercado de capitais brasileiro.

No entanto, o governo Castelo Branco nao agradou
inteiramente aos defensores do liberalismo ortodoxo.
Embora tenha sido o mais liberal de todos os governos da
ditadura, ele avancou a intervencao do Estado em algumas
areas, como o0 ja mencionado sistema habitacional e os
sistemas elétrico e de telecomunicacdes, sendo que para
controlar o ultimo foi criada a Embratel, em 1965. Além
disso, as estruturas corporativistas herdadas do varguismo
se ampliaram, com a criacao de um sistema previdenciario
unificado — o Instituto Nacional de Previdéncia Social (inps)
— e a expansao do sindicalismo oficial ligado ao Ministério
do Trabalho, que passou a incluir os trabalhadores rurais.10
Esse modelo corporativista nao agradava aos liberais, que
preferiam relacdes de trabalho mais livres de controle
estatal (o que inspirou, por exemplo, as reformas da
ditadura de Pinochet no Chile).

O governo Castelo Branco alcancou seus principais
objetivos econOmicos, embora em alguns casos apenas
parcialmente. A inflacao foi de fato reduzida, mas nao tanto
como desejado, baixando a cerca de 39% em 1966 e a
aproximadamente 27% em 1967, e a situacao do balanco
de pagamentos melhorou, gracas ao apoio amigo do
governo estadunidense. Castelo Branco resolveu os conflitos
com o capital estrangeiro, criou condicdes institucionais e
politicas favoraveis a atracao dos dodlares e melhorou a
situacao das financas publicas. No entanto, o custo disso foi
uma recessao no setor industrial, com quebra de empresas,
desemprego, extincao de direitos sociais e reducao nos
salarios reais dos trabalhadores. Por isso, Castelo Branco
nao gozou de muita popularidade, trazendo perda de apoio
também para a ditadura comandada pelos militares. A
politica liberal minorou o problema da inflacado, mas
atravancou o crescimento e os investimentos produtivos.



Além disso, as concessdes feitas aos interesses norte-
americanos trouxeram mal-estar ao orgulho nacional, o que
afetou também a opiniao militar.

O aumento das criticas ao governo, visivel na imprensa,
nas pesquisas de opiniao e nos protestos estudantis,
somado a insatisfacao difusa com o quadro econdmico,
levou 0 governo seguinte, comandado pelo general Costa e
Silva, a repensar os rumos. Para isso foi escolhido o jovem
economista e professor universitario Antonio Delfim Netto,
que fez ajustes importantes na politica econdmica. Delfim
vinha de uma boa gestao a frente da Secretaria de Fazenda
do Estado de Sao Paulo e, 0 que era mais importante, tinha
boas relacbes com o0s empresarios e priorizava o0
crescimento econdmico. Promovido ao comando da
economia nacional, ele manteve a estratégia de controle da
inflacao, mas, simultaneamente, enfatizou o crescimento
econdbmico, tirando proveito da melhora das financas
publicas legada pelo governo anterior.ll A expansao
econbmica e industrial visava também vantagens politicas,
pois aumentaria o emprego e agradaria as classes média e
alta. Do ponto de vista dos militares, o crescimento
econdmico, além de facilitar o dominio politico — ao retirar
uma bandeira importante das maos da oposicao, que vinha
criticando a politica recessiva de Castelo Branco —,
importava a seguranca nacional, uma vez que incrementava
o potencial de defesa do pais. Significativamente, durante o
surto expansionista dos anos seguintes, os militares
investiram no desenvolvimento da industria de defesa, que
passou a produzir armas, avides e veiculos blindados, em
empreendimentos conjuntos entre empresas privadas e o
Estado.

A nova politica trouxe estimulos a economia a partir da
expansao de crédito publico para as empresas e captacao
de empréstimos no exterior (principalmente de bancos
privados) para financiar grandes obras de infraestrutura,
além de estimulos e subsidios a agricultura e a industria,



medidas também voltadas ao aumento de exportacdes.12
Os resultados logo comecaram a aparecer, mas &
importante acrescentar dois elementos a essa equacao:
havia um quadro externo favoravel, pois a economia global
ainda se encontrava no ciclo dos “trinta anos dourados” do
capitalismo, que se encerraria com a crise de 1973; e os
investimentos econdbmicos e a acumulacao de capital foram
favorecidos por um Estado ditatorial, que reprimia as
reivindicacoes salariais. De fato, os trabalhadores pouco se
beneficiaram da expansao econdmica, exceto alguns grupos
situados na industria de ponta. O publico-alvo do “milagre”
foram as camadas de renda média e alta, cuja capacidade
de consumo foi ampliada e sustentou boa parte do impulso
industrial.

Foi a partir de 1968 que o ritmo da economia comecou a
acelerar. No ano dos grandes protestos de rua e do aumento
da violéncia politica, que culminou no ai-5, o riB brasileiro se
expandiu a uma taxa de 10%, passando a 11% em 1971 e a
14% em 1973, seu ponto maximo. Mas o indice comecou a
baixar depois de 1974, quando o pPiB cresceu a um ritmo
menor que nos anos anteriores, 8%.13 De qualquer forma, a
taxa média anual durante os anos do “milagre” foi superior
a 10%. A nova fase comecou a ser desenhada na gestao de
Costa e Silva, mas o grande beneficiario foi o governo do
general Emilio Médici, que assumiu em outubro de 1969 e
presidiu a fase de auge do surto econémico.

Naturalmente, para alcancar ganhos politicos, a ditadura
valeu-se muito do desempenho econbmico em sua
propaganda. Foi um tempo de ufanismo tacanho, com
musicas e jingles patrioteiros cantando loas de amor ao pais
verde-amarelo. A conquista futebolistica do tricampeonato
mundial em 1970 favoreceu a onda patriética, devidamente
explorada também em refrées musicais como “Eu te amo,
meu Brasil, eu te amo”, ou “Noventa milhées em acao, pra
frente Brasil, no meu coracao”. A imprensa reverberava
esse clima através de publicidade paga, tanto pelo Estado



como por empresas privadas, ou as vezes de maneira
voluntaria. Para as criancas foram lancadas iniciativas
propagandisticas especificas, como albuns de figurinhas e
desenhos animados patrioticos. Os discursos oficiais
procuraram esconder o lado negativo da expansao
econdmica, que as abafadas vozes da oposicao tentaram
apontar, nadando contra a corrente.

A aceleracao econOmica foi planejada pelos tecnocratas
civis e militares a servico da ditadura. Alids, essa foi a era
de ouro dos tecnocratas, que os militares privilegiaram em
detrimento dos politicos civis. Um bom engenheiro ou
economista valia mais que wuma lideranca politica
experimentada, pois o tempo era de tocar grandes projetos
de crescimento econdmico. Além disso, os jogos da politica
faziam pouco sentido no momento em que a ditadura
esteve mais distante do liberalismo, de modo que a elite
parlamentar perdeu relevancia. Varios planos de
crescimento foram tracados pelos tecnocratas, seguindo
uma tradicao que se iniciara nos anos 1940-50. Mas, dessa
feita, o Estado planejador era uma ditadura com mais
recursos para perseguir seus objetivos.

Ja mencionamos o Paeg da gestao Castelo Branco, mas
sua meta principal era conter a inflacdo. Foi s6é a partir do
Programa Estratégico de Desenvolvimento (pep, 1967-70),
tracado no governo Costa e Silva, que a tbnica passou a ser
acelerar a industrializacdao e o desenvolvimento econémico
com base no protagonismo do Estado. Na sequéncia vieram
os Planos Nacionais de Desenvolvimento (pnp 1, 1971-4; pnD
i, 1975-9), que eram mais ambiciosos em suas metas, por
terem surgido em meio ao surto econdémico. O dUltimo
governo da ditadura, do general Jodao Figueiredo, também
teve o seu plano (pnp 11, 1980-5), mas de pouca relevancia,
porque entdao a economia ja estava mergulhada na crise.
Embora indcuo na pratica, o pnp 1 tinha como um de seus
objetivos melhorar a distribuicao de renda, partindo da



constatacao de que o crescimento anterior beneficiara
desigualmente as diferentes classes sociais.

Importante destacar que o0s investimentos estatais
incluiram o setor de ciéncia e tecnologia, devido a
compreensao de que o desenvolvimento econdmico
implicava o conhecimento, a pesquisa e a formacao de mao
de obra qualificada. Por isso foram criados programas de
financiamento a pesquisa, assim como se implantou um
sistema nacional de pés-graduacao com o objetivo de
formar pesquisadores e docentes universitarios, que por sua
vez deveriam formar a mao de obra e os técnicos
necessarios a uma economia em expansao. Esse processo
levou a ampliacao das universidades, elevando o numero de
alunos de 140 mil em 1964 para 1,4 milhao em 1984
(nimeros arredondados). A maior parte estudava nas
instituicdes privadas, que tiveram crescimento exponencial
no periodo, mas foi nas universidades publicas que se
concentraram a pesquisa e a pds-graduacao. Aqui temos um
exemplo notavel de modernizacao autoritaria: se com uma
das maos o Estado aumentava recursos, bolsas e
oportunidades de pesquisa, com a outra intensificava a
vigilancia e a repressao politica. Como nas outras areas em
gue a ditadura investiu, também nas universidades houve
concentracao de recursos e desequilibrios regionais.14

Um dos setores mais beneficiados pelo “milagre” foi a
indUstria, cujos dados de crescimento foram superiores a
expansao geral do piB. A producao automobilistica cresceu e
se diversificou, assim como o setor de eletrodomésticos. A
partir de meados dos anos 1970 a producao de bens de
capital se ampliou com estimulos e planejamento estatal, o
gue gerou aumento na producao siderurgica e também de
maquinas para a inddstria. Sem surpresa, o salto econbémico
demandou a expansao na producao de energia, o que foi
propiciado principalmente por investimentos estatais. Mais
uma area gue se expandiu e modernizou nas mesmas bases
foi a de telecomunicacoes, permitindo a disseminacao do



radio e da televisao, assim como da telefonia. As novas
tecnologias favoreceram a modernizacao do setor cultural,
tanto das novas midias como das empresas tradicionais
(editoras e periédicos, por exemplo).

Outro segmento que viveu uma fase expansionista foi a
construcao civil, devido tanto aos investimentos
habitacionais financiados pelo BnH quanto as grandes obras
encomendadas pelo Estado, como hidrelétricas, pontes,
estradas etc. O setor foi beneficiado pela protecao do
Estado, que reservou as obras puUblicas para as empresas de
engenharia brasileiras.1> Nessa fase, algumas empreiteiras
do pais também comecaram a conquistar mercados no
exterior, sob o impulso do crescimento interno e de
estimulos estatais.

A expansao econOmica foi fomentada também pelo
aumento dos investimentos estrangeiros no Brasil,
principalmente nos setores industriais de ponta, como
siderurgia, automoéveis e produtos da “linha branca”
(geladeiras, fogdes...), assim como pela captacao de
empréstimos junto a bancos privados estrangeiros. Como
esse era tema sensivel para a opinido nacionalista, a
ditadura procurou uma compensacao simbdlica em
campanhas patridticas e no aumento de investimentos
estatais em setores estratégicos. No campo econdémico, ela
empreendeu grandes projetos de engenharia como a
estrada Transamazonica, a ponte Rio-Niterdi, a hidrelétrica
de Itaipu, a Ferrovia do Aco e a construcao da usina atbmica
de Angra dos Reis.

Além dos investimentos voltados ao crescimento
industrial, também foram implantados projetos de
modernizacao da agricultura. Os interesses estratégicos no
setor agricola envolviam: reduzir as tensdes pela disputa
por terras em algumas dareas; aumentar a producao visando
baixar os precos dos alimentos e as pressoes inflacionarias;
e buscar alternativas de exportacao com vistas a aliviar a
situacao do balanco de pagamentos. No inicio de seu



governo, Castelo Branco ensaiou medidas na direcao de
uma reforma agraria, pensando em atenuar conflitos rurais
e ampliar a producao agricola. Para tanto, conseguiu o que
o Congresso negou a Goulart: a aprovacao de uma emenda
a Constituicao para desapropriar terras com pagamento em
titulos publicos (e nao mais em dinheiro). A reforma agraria
era apoiada por grande parte da populacao e pelo governo
dos Estados Unidos, que a viam como parte do processo de
modernizacao econdémica.

Porém, a oposicao intransigente dos proprietarios rurais,
sécios importantes do golpe de 1964, levou ao abandono da
ideia. Alguns lideres dos fazendeiros chegaram a ameacar o
governo de usar contra ele as armas adquiridas para
combater os movimentos de esquerda. A ditadura preferiu
nao comprar essa briga e se encaminhou para outras
saidas, principalmente a ampliacdo das areas para
exploracao agricola, a modernizacao tecnoldgica e o
aumento de subsidios publicos.

A expansao da fronteira agricola se dirigiu sobretudo a
regiao Centro-Oeste e ao sul da Amazbnia, com grande
destruicao ambiental. Vastas areas foram desmatadas e
tribos indigenas foram expulsas de suas terras ou colocadas
em reservas criadas pela Funai — 6érgao instituido pela
ditadura em 1967, em substituicao ao antigo Servico de
Protecdo ao indio —, o que gerou sofrimento de variados
tipos, inclusive a violéncia cultural. A politica agricola da
ditadura trouxe ganhos econdémicos, mas com grave custo
ecoldégico, e data dessa época o surgimento de uma
consciéncia ambientalista no Brasil e de movimentos nesse
sentido.

Quanto a tecnologia, os investimentos realizados em
proveito da indUstria beneficiaram também o setor agricola,
pois foi ampliada a oferta de maquinas e outros
implementos para o campo. Além disso, a ditadura criou a
Embrapa, empresa dedicada a pesquisa de novas
tecnologias para o setor, que deu notavel contribuicao ao



aperfeicoamento de graos e sementes, bem como a
correcao de solos para a agricultura. Investimentos
semelhantes beneficiaram a pecuaria. Outro auxilio para a
economia rural foi a politica de financiamentos e subsidios
publicos, além de protecao contra a concorréncia externa,
tornando mais estaveis as perspectivas de lucro para os
fazendeiros.16

Os resultados desses investimentos no setor rural
apareceram ainda na ditadura, mas teriam mais destaque
em periodo posterior, com impacto na pauta de
exportacdes. Os maiores beneficiarios foram os setores de
maior renda, que viram seus negécios e lucros crescerem.
Os trabalhadores rurais nao tiveram o que comemorar,
exceto a sua inclusao no sistema previdenciario a partir dos
anos 1970. A “modernizacao” do campo levou uma parcela
significativa da populacao rural a migrar para as cidades,
fosse porque as novas tecnologias demandavam menos
mao de obra e reduziram o emprego, fosse porque
imaginava-se encontrar melhores condicbées de vida no
mundo urbano.



A crise do “milagre” e seu legado

O quarto presidente da ditadura, o general Ernesto Geisel,
gque assumiu o poder no inicio de 1974, nao teve a mesma
sorte de seu antecessor. Geisel herdou uma economia ainda
em expansao, mas com graves problemas em gestacao.
Desde 0 ano anterior o sistema capitalista global entrara em
crise, tendo como principal detonador o embargo da Opep,
a Organizacao dos Paises Exportadores de Petrdleo,
dominada pelos paises arabes, que bloqueou a exportacao
do combustivel para pressionar os paises ocidentais — em
especial os Estados Unidos — a interromperem o0 apoio
militar a Israel na Guerra do Yom Kippur (outubro de 1973).
A crise econOmica resultante da explosao do custo do
petréleo, junto a outros fatores, foi o comeco do fim dos
“trinta anos dourados” que o0s paises capitalistas ricos
viveram desde o fim da Segunda Guerra Mundial. Na
sequéncia, abriu-se uma fase de inflacao e recessao
econbmica na Europa e nos Estados Unidos, que iria cobrar
seu preco também no mundo periférico.l7 A principal
resposta a crise foi o neoliberalismo, que logo se tornaria
hegembnico com suas propostas de desengajar o aparato
estatal da economia, reduzir os gastos publicos e realizar
privatizacbes. Em época de inflacao, os economistas
liberais, como sempre, recomendaram a reducao da
atividade econbmica.

Porém, Geisel e seus assessores preferiram manter o
ritmo e o rumo que vinha sendo seguido desde 1967, sem
adesao as propostas econbmicas neoliberais, mesmo com o
risco de perder o controle sobre a inflacao e sobre a divida
pUblica, principalmente a externa.l8 Na verdade, o governo
Geisel acelerou investimentos e gastos, e inclusive
aumentou a captacao de empréstimos no exterior,



aproveitando-se dos recursos resultantes do enriquecimento
dos exportadores de petréleo, que emprestaram seus
ddélares aos bancos internacionais (os “petroddélares”).

Como explicar essa decisao arriscada? Primeiro, a
ditadura tornara-se dependente do crescimento econdmico
como fonte de legitimidade, em especial depois dos
resultados negativos nas eleicdes de 1974, que mostraram
a fragilidade do apoio social. Em segundo Ilugar, o
crescimento econdmico era uma meta ideolégica e
estratégica dos militares, devido a sua visao sobre a
seguranca nacional, que implicava industrializar e
modernizar o pais com o objetivo de melhorar os recursos
de defesa e ampliar a ocupacao do territdrio. Terceiro, os
economistas do governo alegavam que os investimentos na
producao industrial reduziriam as importacbes e
aumentariam as exportacdes no futuro, trazendo alivio a
balanca comercial.l9

Dessa forma, o governo Geisel manteve niveis elevados
de investimento publico direcionados ao financiamento de
projetos de impacto econdmico e continuou oferecendo
crédito generoso para empreendimentos privados. E
importante destacar que sua politica industrial enfatizou o
setor de bens de capital, considerado necessario para a
continuidade do desenvolvimento econdmico. Assim, foram
lancados projetos de investimento na siderurgia, na
producao de papel e celulose, na mineracao, na producao
de energia hidrelétrica e também no setor de transportes.

Na &rea de energia, o governo Geisel investiu em
alternativas para minorar os efeitos da crise do petréleo,
combustivel essencial que naquela altura era quase todo
importado: cerca de 80% do volume consumido no Brasil
vinha do exterior.20 Para tanto, a Petrobras recebeu grandes
investimentos, especialmente visando encontrar petréleo no
lencol maritimo, ao mesmo tempo que o governo estimulou
a participacao de empresas estrangeiras na busca de novo
pocos. Essa estratégia passou pelos célebres contratos de



risco firmados com petroleiras estrangeiras, que ao
ganharem direito a perfurar certas areas do litoral
provocaram queixas dos nacionalistas. A outra ofensiva
importante nessa area foi o investimento na producao de
alcool combustivel, uma alternativa ao petrdleo.

Nao obstante os esforcos do governo Geisel, o ritmo de
crescimento da economia caiu e os desequilibrios se
agravaram. Se a taxa do riB chegou a 14% em 1973, ultimo
ano de Médici e auge do “milagre”, em 1974, primeiro ano
de Geisel, o indice caiu para 8%, e continuou baixando
(exceto no ano de 1976): 5% em 1975, 10% em 1976, 4,9%
em 1977 e novamente 4,9% em 1978, ultimo ano de Geisel
no poder. Em outro contexto esses seriam numeros
elevados, mas, na comparagao com o inicio da década,
significavam declinio. Mais preocupantes eram os indices de
inflacao, que voltaram a assombrar o pais apdés alguns anos
de relativa tranquilidade. Entre 1969 e 1973, a taxa oficial
de inflacao variou de 15% a 19%, indices que foram
contestados por denulncias de que o ministro Delfim Netto
havia adotado subterflgios para “maquiar” os resultados.
De qualquer forma, a partir do periodo Geisel a inflacao foi
aumentando e saindo do controle, pois chegou a 27% em
1974 e continuou em ritmo ascendente, ultrapassando a
faixa de 40% em 1976, patamar em que se manteve até o
fim da gestao.?!

Mesmo sofrendo pressdes para reduzir o ritmo de
investimentos a fim de conter a inflacao, o governo Geisel
nao aceitou o caminho ortodoxo do choque liberal,
provavelmente para nao admitir o fracasso do “milagre” e
assumir as consequéncias politicas, numa fase em que a
oposicao vinha crescendo. Além de marcar o fim do surto
econbmico da ditadura, o governo Geisel testemunhou
também o encerramento da lua de mel entre os militares e
o empresariado, importante esteio do Estado autoritario
desde o principio. Os empresarios foram bem
recompensados com politicas voltadas ao crescimento de



oportunidades econdmicas e a repressao das reivindicacdes
dos trabalhadores. Mas a crise do “milagre” arrefeceu o
entusiasmo e levantou dudvidas sobre o futuro, estimulando
certo distanciamento.

No mesmo contexto, antigas preocupacoes a respeito do
aumento do intervencionismo estatal ganharam mais
volume, e lideres empresariais comecaram a apresenta-las
em publico. Notadamente em 1977, importantes nomes do
setor privado queixaram-se do Estado autoritario, em
especial de seu intervencionismo econdmico, e ensaiaram
timidas reivindicacoes liberais.22 Estava claro que mesmo
entre o grupo social mais ligado a ditadura comecaram a
surgir pressdes em favor da abertura. Mas nao se tratava de
rompimento politico, até porque o grupo majoritario (ligado
a Fiesp, por exemplo) seguiu apoiando o regime autoritario,
inclusive a sua pauta de liberalizacao limitada e restrita, de
escasso conteudo democratico.?3

Comandado pelo general Jodao Figueiredo, o dUdltimo
governo da ditadura teve inicio em 1979 e herdou “abacaxi”
bem maior do que o recebido por Geisel a seu tempo. Além
de precisar administrar a crescente perda de legitimidade
politica, o governo Figueiredo viu o legado negativo do
“milagre” aflorar de maneira mais flagrante. Tornou-se cada
vez mais dificil manter o ritmo de crescimento econémico,
com destaque para a situacao internacional adversa e a
forte tendéncia de aumento nos precos. No primeiro ano do
governo a inflacao chegou perto de 80%, contra os 40%
alcancados em 1978. E os indices dispararam nos anos
seguintes, com aumento anual médio de precos de 100%
entre 1980 e 1982, cerca de 210% em 1983 e mais de
220% em 1984, ultimo ano de Figueiredo. Em toda a sua
histéria, o Brasil jamais havia visto tamanha espiral
inflacionaria.24

Ja ruim devido a desequilibrios internos e a equivocos dos
governos da ditadura, a situacao piorou quando o quadro
internacional voltou a se deteriorar a partir de 1979, com a



segunda crise do petréleo e o aumento das taxas de juros
NOS EUA, O que provocou a crise da divida externa nos paises
periféricos. A divida brasileira, cujos contratos se baseavam
em juros flutuantes, explodiu nesse contexto, pois, se em
1970 o montante era de aproximadamente 6 bilhdes de
ddlares, em 1980 esse numero havia decuplicado e passara
a mais de 60 bilhdes, continuando a crescer até o fim da
ditadura, quando se aproximou da assustadora marca de
100 bilhdes de ddlares devidos a instituicoes estrangeiras.?>

O aumento da divida implicava crescimento do
pagamento de juros em moeda forte, o que, junto ao
aumento de gastos para importar petrdleo, levou o balanco
de pagamentos ao colapso, deixando o pais sem reservas
cambiais. Para responder a gravidade da situacao, o
governo criou mecanismos para dificultar as viagens de
turismo internacional dos brasileiros, que levavam délares
para o exterior. Além disso, comecou a adotar medidas para
reduzir o crescimento econémico, com vistas a segurar a
inflacdo e o déficit externo. Mais grave, inclusive
politicamente, foi a decisao de submeter o pais a acordos
com o Fundo Monetdario Internacional (rmi), ja que a crise
econdmica internacional reduzira a disponibilidade de
capital privado.26 O rmi ofereceu socorro com crédito em
dbélares para o desesperado governo brasileiro, mas em
troca fez exigéncias para garantir a continuidade do
pagamento das dividas.

Dentre as mais duras exigéncias destacavam-se medidas
recessivas, que implicavam radicalizar acdes ja iniciadas
pelo governo Figueiredo desde o fim de 1980. Tais medidas
consistiam na retracao da atividade econdmica via cortes de
gastos e investimentos publicos, assim como reducao de
créditos, aumento na taxa de juros e contracao dos salarios
reais. Além disso, buscou-se baixar as importacbes e
aumentar as exportacoes através da maxidesvalorizacao da
moeda brasileira.2’ Tal politica tinha como objetivo maior
poupar recursos para o pagamento aos credores da divida.



E importante mencionar que o governo aguardou a
passagem das eleicdes de 1982 para firmar oficialmente o
acordo com o rmi, de modo que ludibriou os eleitores para
poupar-se de mais prejuizos a sua popularidade, evitando
favorecer a oposicao.

Na verdade, as recomendacodes recessivas do FMmi apenas
agravaram uma tendéncia de queda do riB verificada desde
1981. Vejamos os dados do crescimento bruto no periodo
Figueiredo, para completar o desenho de um quadro
econdmico essencialmente negativo. O Ultimo governo da
ditadura comecou com crescimento econdmico, que era
fruto das obras e investimentos do periodo anterior. Assim,
em 1979, o riB se expandiu a proporcao de 6,5%, enquanto
em 1980 cresceu a 9%. Porém, em 1981, caiu 4,3% em
relacdao a producao do ano anterior, ou seja, houve
decréscimo da atividade econ6mica, provocado por politicas
restritivas desenhadas para combater a inflacao e reduzir as
importacdes, dando inicio a uma recessao inédita na histéria
brasileira. Em 1982 a atividade econbmica ficou
basicamente estagnada, com crescimento de 0,8%; ja em
1983 o riB voltou a cair, dessa feita 3% em relacao ao ano
anterior. No Ultimo ano da ditadura, 1984, a situacao
melhorou, inclusive devido a recuperacao da economia
mundial,28 e o pB cresceu a taxa de 5%. Porém, isso nao
mudou a rota de colapso do projeto econdmico da ditadura,
jd que no mesmo ano a inflacdo ultrapassou a marca de
220%.29

O LEGADO ECONOMICO PARA O PERIODO poés-autoritario foi negativo,
principalmente a hiperinflacdao, o descontrole das contas
publicas, a divida externa impagavel e a permanente falta
de reservas cambiais. Seriam necessarios quase vinte anos
de padecimentos e uma sequéncia de pacotes e planos
econdmicos para que tais problemas fossem finalmente
equacionados. Dessa maneira, o salto industrial e a



modernizacao tecnolégica e de infraestrutura cobraram
elevado preco a sociedade brasileira.

Importante ressaltar que o crescimento acelerado, tao
propagandeado como um feito da ditadura, poderia ter sido
alcancado sem um regime ditatorial. Além disso, o modelo
econdmico implantado, em esséncia, representava a
continuacao do esquema desenvolvimentista ja vigente,
com a diferenca de que sob os militares tornou-se mais
autoritario e socialmente excludente, contribuindo para
impactos sociais negativos. O crescimento beneficiou os
grupos de renda mais elevada; os mais pobres pouco
ganharam. Além de terem maior acesso aos bens de
consumo, as classes média e alta foram mais beneficiadas
pelas politicas publicas, a exemplo do financiamento
habitacional, que privilegiou imodveis mais caros. Na
verdade, a concentracao de renda era um elemento central
do modelo econdbmico da ditadura, pois o incremento
industrial foi impulsionado pelo achatamento dos salarios.30

Os dados estatisticos mostram, sem sombra de duvida,
que as desigualdades sociais aumentaram muito durante o
“milagre”, e que os salarios das camadas mais pobres
cairam em termos reais, principalmente o salario minimo. O
problema era tao evidente que os proprios lideres da
ditadura o reconheceram. Médici, por exemplo, deixou
escapar em uma fala a sincera constatacao “A economia vai
bem, mas o povo vai mal”,31 e o texto do pnD I, em suas
oitenta pdginas, mencionou a necessidade de distribuir a
renda mais de vinte vezes.32 Registre-se que nao apenas as
desigualdades sociais foram ampliadas, mas também as
regionais, pois os investimentos beneficiaram mais as areas
ja desenvolvidas, em especial o Sudeste.

Aspecto importante da ditadura brasileira, ainda mais
notavel em comparacao com regimes politicos semelhantes
no contexto latino-americano, é que ela promoveu uma
grande centralizacao de recursos publicos. Durante a sua
vigéncia, ocorreu ndao apenas um aumento da arrecadacao



de impostos como também uma concentracao da receita
em favor do governo federal, em prejuizo dos governos
estaduais e municipais.33 O impacto negativo dessa medida
se fez sentir principalmente no setor da educacao basica,
que é atribuicdo de estados e municipios. A concentracao
de recursos publicos no governo federal dificultou o
provimento de educacao publica de boa qualidade nos
niveis iniciais.

O crescimento econdmico rapido e sem a devida atencao
aos impactos sociais produziu outros tipos de problema,
como a urbanizacao desenfreada e seu corolario negativo,
como habitacbes e transportes precarios, falta de
saneamento e de servicos de saude e aumento da violéncia
urbana — acompanhada da violéncia policial, que foi
incrementada pela ditadura. Além disso, houve aumento
notavel da poluicdo e a destruicao de &reas naturais,
principalmente a floresta amazébnica. Vale a pena mencionar
também o desperdicio de recursos em alguns dos projetos
farabnicos da ditadura, sendo que parte deles nao foi
concluida, além das perdas devidas a corrupcao.

Por fim, na avaliacao dos impactos sociais do crescimento
econbmico, é importante destacar os prejuizos para a renda
dos trabalhadores. Enquanto as taxas inflacionarias foram
controladas as perdas salariais eram menos sentidas, mas,
com a tendéncia a hiperinflacdao a partir do fim dos anos
1970, a queda do poder de compra dos salarios tornou-se
acentuada. Com isso, o0 descontentamento social
transbordou, gerando um ciclo grevista marcante no periodo
1978-80. O retorno das greves e dos protestos sociais criou
uma situacao politica complexa, gerando desafios mais
dificeis para os estrategistas da ditadura.



10. A distensao politica e o projeto de
estabilizacao da ditadura

A DISTENSAO POLITICA QUE SE INIClou EM 1974 — um momento
fundamental da histéria da ditadura — abriu um periodo de
lenta mudanca no regime autoritario, que, apés longos onze
anos, seria substituido por um governo de transicao, dirigido
por civis. O fenbmeno é complexo e demanda analise
cuidadosa, uma vez que a escolha dos lideres da ditadura
por fazer uma distensao no auge do seu poder nao era
caminho ébvio.

Antes de enfrentar a questao, vale a pena comentar que
houve oscilacao no uso dos termos “distensao” e “abertura”
pelos agentes historicos. Posteriormente, convencionou-se
chamar a fase entre 1974-9 de periodo de distensao e a
fase seqguinte, entre 1979-85, de abertura politica, mas na
época foram usadas as duas expressdoes, as vezes de
maneira indistinta, bem como “descompressao”,
“institucionalizacao” e “liberalizacao”. Para simplificar,
vamos utilizar apenas distensdo para nos referirmos a
estratégia politica do governo Geisel, que almejava criar
ambiente politico menos opressivo e gerar a sensacao de
gue a ditadura iria amenizar-se apés a fase extremamente
violenta aberta pelo al-5.

Por que a distensao? Colocar a questao é importante, pois
a ditadura nao tinha necessidade de adotar esse caminho
na altura de 1973-4, afinal naquele momento ela estava
poderosa como nunca. A resisténcia armada havia sido
derrotada, a oposicao institucional estava enfraquecida



devido a resultados eleitorais ruins — o que levou a
proposta de autodissolucago do mpB — e a situacao
econbmica era favoravel, gracas a indices elevados de
crescimento. Nessas condicdées, por que iniciar uma
estratégia de descompressao politica? Se o Estado
autoritario estava no auge, por que iniciar um caminho que
levaria a reducao do seu poder?



As razdes e 0s objetivos do grupo de Geisel

Iniciaremos a reflexao mostrando que alguns argumentos
utilizados para responder a questao tém pouca relevancia.
Em primeiro lugar, estd claro que a ditadura nao foi
obrigada a distensao, tratou-se de uma escolha politica. As
oposicdes nao tinham forca naquele momento para exigir
mudancas. A situacao econdmica também nao foi uma fonte
de pressao determinante no inicio do processo, tampouco o
quadro internacional. Geisel foi anunciado como futuro
presidente em junho de 1973, mas a decisao fora tomada
no ano anterior, bem antes da crise econémica global e
também da crise politica nos Estados Unidos que levaria a
renincia de Richard Nixon e a futura ascensao dos
democratas.

Na ocasiao da sua escolha pela clUpula militar, Geisel ja
tinha definido sua estratégia politica, pois integrou a equipe
Golbery do Couto e Silva, uma figura execrada pela extrema
direita militar por suas posicdes moderadas (e por sua
ligacao com empresas estrangeiras). Além disso, o plano
econbmico de Geisel consistiu em manter o elevado ritmo
de crescimento, mesmo apds a crise internacional que
eclodiu em outubro de 1973. Os problemas econdmicos
teriam impacto na distensao politica mais adiante, quando
ficou claro que a estratégia de crescimento de Geisel estava
provocando inflacao e divida externa descontroladas.

Outro argumento utilizado nas analises sobre a distensao
€ igualmente pouco pertinente. Trata-se da suposicao de
gque O processo comecou por pressao politica dos Estados
Unidos, onde a balanca havia virado a favor dos democratas
a partir de 1976. James Carter ganhou as eleicdes
presidenciais naquele ano defendendo a pauta dos direitos
humanos, o que gerou atritos com algumas ditaduras da



Ameérica Latina, inclusive a brasileira. Porém ha um
anacronismo no argumento, pois, quando Geisel tracava
seus planos de distensao e assumiu a presidéncia (1973-4),
os Estados Unidos ainda eram governados pelos
republicanos, que apoiavam golpes e violacdes aos direitos
humanos, como aconteceu no caso do Chile em setembro
de 1973. Alids, como ja foi comentado, os governos do
Brasil e dos Eua agiram em conjunto para facilitar a
derrubada do presidente Salvador Allende.

Mas o que explica entao a estratégia politica do governo
de Ernesto Geisel? Se as pressdes da oposicao nao eram
fortes, por que “abrir”? Efetivamente, nao foi a forca da
oposicao o que impulsionou a distensao — mas o contrario,
a sua fragueza. De um lado, frente a oposicao dizimada, o
poder militar sentia-se mais seguro, com confianca para
reduzir os instrumentos de repressao. Ademais, iniciar um
processo de distensao ou abertura politica naquele
momento era o ideal, pois o0 governo partiria de uma
posicao dominante e, portanto, teria forca para definir o
ritmo e os objetivos. No periodo em que a cupula militar
decidia quem seria o sucessor do general Médici, esse ponto
de vista foi apresentado e defendido por aliados “liberais”
ou “moderados” da ditadura, que se articularam com alguns
lideres militares considerados herdeiros do “castelismo”, a
exemplo de Golbery do Couto e Silva e Cordeiro de Farias.!

Tais setores vinham pressionando o Estado desde o
principio do a-5, que muitos deles consideraram excessivo.
Desde 1969 eles vinham fazendo manifestacdes criticas ao
ato discricionario e em favor da descompressao politica,
embora em geral de maneira cuidadosa. Tais posicdes foram
defendidas inclusive por lideres da Arena, como Luis Viana
Filho, Magalhdes Pinto e Milton Campos,?2 além de
intelectuais como Roberto Campos e Gilberto Freyre, alguns
deles identificados com a figura de Castelo Branco. No
periodo pés-a-5, construiu-se a imagem de que o
“castelismo” representava um ideal a ser resgatado, pois o



primeiro presidente teria respeitado mais a opiniao liberal.
Significativamente, inclusive, alguns aliados dos militares
entendiam que a ditadura havia comecado apenas com 0 Al-
5. Portanto, o seu propdsito ao criticar o ato institucional era
retornar nao a democracia plena, e sim ao arranjo legado
por Castelo Branco e a Constituicao de 1967.3

Esse foi o tom manifestado no periodo 1969-73 por alguns
jornais da grande imprensa que, embora com muita cautela,
reverberaram pressdes discretas pelo retorno a situacao
anterior ao a-5. E verdade que eles se mantinham na linha
de apoio a “revolucao” e concordavam com a repressao ao
“terrorismo”, mas preferiam exaltar o exemplo
supostamente deixado por Castelo Branco e sugerir que o
A-5 era um instrumento provisério a ser superado. Os
editores dos jornais tradicionais sentiam-se particularmente
incomodados com o recrudescimento da censura a grande
imprensa. De maneira significativa, um dos maiores veiculos
jornalisticos do pais, O Estado de S. Paulo, sofreu censura
prévia a partir de setembro de 1972, como punicao pela
tentativa de interferir na sucessao presidencial e de
pressionar por mudancas ao dar voz a lideres civis e
militares inclinados a distensao.4

Durante a fase mais aguda da vigéncia do ai-5, no inicio
dos anos 1970, os segmentos liberais e moderados que
apoiavam a ditadura temiam uma possivel fascistizacao do
regime, ou sua transformacao em uma espécie de ditadura
totalitaria. Nao por acaso, durante o governo Médici alguns
ex-integralistas (ou seja, antigos militantes da Acao
Integralista Brasileira, partido fascista criado nos anos 1930)
exerceram notavel influéncia politica, principalmente o
ministro da Justica Alfredo Buzaid e o deputado Raimundo
Padilha, escolhido por Médici para governador do Rio de
Janeiro. Foi por isso que, na mesma época, alguns lideres da
extrema direita comecaram a defender um modelo politico
préprio para o Brasil. Eles recusavam a liberal-democracia,
considerada ultrapassada, e defendiam o que chamavam de



“democracia autoritaria”, na pratica um regime ditatorial
preocupado em atender a algumas demandas sociais. Para
essas liderancas, que faziam eco aos discursos fascistas e
autoritarios dos anos 1930, uma “democracia a brasileira”
deveria buscar uma vocacao social ausente no liberalismo.>

Em resposta a tais discursos, alguns jornais da grande
imprensa comecaram uma campanha discreta pela
valorizacao do liberalismo politico, com o argumento de que
se tratava de uma tradicao brasileira. Nao que eles
desejassem propriamente uma democracia plena — ou nao
teriam apoiado o regime militar —, mas também nao
queriam uma ditadura eterna. Se o objetivo imediato do
golpe de 1964 era derrotar a ameaca da esquerda e
restabelecer a ordem, segundo esse ponto de vista nao
havia mais justificativa para repressao intensa. No inicio dos
anos 1970, a esquerda estava destrocada e a ordem,
garantida. Significativamente, pela mesma época
intelectuais e cientistas politicos discutiam propostas de
liberalizacao da ditadura, as vezes com o beneplacito de
certos segmentos do aparelho estatal.6

Em suma, no momento em que os militares estavam
discutindo quem seria o sucessor de Médici, setores aliados
da ditadura defenderam mudancas politicas liberalizantes e
a reducao da escala repressiva, fazendo pressao sutil para
que o escolhido aceitasse tal mudanca de rumo. Outro
argumento discursivo desses “liberais” do regime autoritario
foi que o golpe de 31 de marco havia sido concebido para
salvar a democracia dos subversivos de esquerda, e nao
para instaurar uma ditadura. Nao devemos exagerar a forca
dessas pressbdes, entretanto é preciso ressaltar que a
ditadura necessitava do apoio da imprensa e da opiniao
liberal, por isso alguns lideres se interessavam em atender
parte de tais demandas.

Concorreu também para a distensao o fato de
estrategistas militares considerarem que nao era
interessante uma oposicao institucional demasiado fraca,



muito menos a autodissolucao do mps. A existéncia de um
parlamento em atividade era parte da estratégia discursiva
e de legitimacao da ditadura, de modo que a
descompressao politica serviria para animar a oposicao
institucional a manter-se no jogo. Outra preocupacao era o
risco de o sistema repressivo (os “pordes”) sair do controle
do Estado, o que poderia causar quebra de hierarquia,
conflitos internos e divisdes nas Forcas Armadas. Assim, a
distensao era desejada também para colocar limite a acao
das agéncias repressivas do Estado e fortalecer a posicao
do presidente.”’

Uma conversa de Geisel registrada por diplomatas norte-
americanos é eloquente a esse respeito. Ao assumir, ele
teria determinado que o0s assassinatos politicos fossem
colocados sob controle, ou seja, as mortes sé poderiam
ocorrer com autorizacao superior, do chefe do sni (general
Joao Figueiredo, o futuro presidente). A decisao revela que a
cUpula da ditadura estava ciente e autorizava oS
assassinatos politicos e que Geisel buscou controlar essa
pratica, tanto para limitar o poder dos agentes repressivos
como para reduzir os danos a imagem publica da ditadura.8

Em resumo, podemos dizer que a distensao resultou da
conjugacao de alguns objetivos e interesses: renovar o
apoio de setores liberais que vinham se afastando da
ditadura; oferecer animo a oposicdo moderada, para que
nao abandonasse o jogo politico do regime militar;
estabelecer maior controle sobre os “porbes” para evitar
divisdes internas nas Forcas Armadas; institucionalizar e
conferir maior previsibilidade as normas do Estado
autoritario, para dar-lhe mais estabilidade. Acrescente-se
que, embora nao tenha sido a origem da distensao, o
quadro de progressivo esgotamento do modelo econdmico
da ditadura estimulou a abertura politica como forma
alternativa de legitimidade. Para concluir, destaque-se que
a distensdao se deveu também a autoconfianca dos



governantes em relacao a aceitacao popular, uma crenca
gue logo seria colocada a prova.

Entretanto, nao se deve exagerar o alcance da
“descompressao” politica almejada pelo governo Geisel —
que estava longe de ser um democrata — e seus aliados.
Alids, no fim de seu mandato ele causou mal-estar na
opiniao liberal ao defender que o modelo adequado ao
Brasil era uma “democracia relativa”. O propdsito inicial de
Geisel era antes institucionalizar a ditadura e garantir sua
estabilidade do que democratizar o pais.? Além disso, a
reducao da repressao nao era para todos o0s grupos
contrarios ao regime autoritario. Ela visava beneficiar,
sobretudo, os aliados liberais e a oposicao moderada. As
organizacdes comunistas e revoluciondrias continuaram a
ser tratadas com truculéncia, e os assassinatos politicos
seguiram ocorrendo, ainda que em escala decrescente.

O fato é que a escolha do sucessor de Médici foi
entendida nos meios politicos e jornalisticos como uma
opcao pela abertura. Entretanto, havia dlvidas e ceticismo
sobre as intencées em jogo, até porque os comentarios de
Geisel sobre seus planos politicos raramente foram claros,
apenas indicacbes ténues de que a ditadura seria mais
tolerante. Ainda assim, os contemporaneos sentiram que
alguma coisa estava para mudar e entraram em expectativa
positiva, embora alguns jornalistas sugerissem cautela,
lembrando que também Costa e Silva e Médici haviam
comecado as respectivas gestdes com a promessa de
mudancas politicas.10

Geisel evitou esclarecer devidamente sua politica de
distensao por duas razdées. De um lado, nao desejava criar
muitas expectativas na oposicao e tampouco estimular seu
ativismo; de outro, nao queria provocar a direita mais
autoritaria e radical, que nao estava convencida da
necessidade de aliviar a repressao. Ao contrario, esse grupo
seguia mobilizado na caca aos inimigos, fosse por convic¢ao



ideoldgica ou para manter seu poder e privilégios na
maquina do Estado.

A manifestacao mais contundente sobre a distensao, e
ainda assim vaga, se deu no inicio do governo, em agosto
de 1974, quando Geisel afirmou que faria uma distensao
lenta, gradativa e segura.ll Tal estratégia gradualista devia-
se a intencao de manobrar e absorver as pressdes
provenientes tanto da direita como da esquerda. E possivel
que nessa altura o governo temesse mais as pressoes da
direita radical que as da esquerda, e que um dos objetivos
da distensao fosse ganhar apoio das forcas liberais e
democraticas para conter os agentes dos aparatos
repressivos. O mesmo pode ser dito sobre a decisao de
reduzir a censura sobre a grande imprensa, pois Geisel iria
necessitar do apoio dos grandes jornais para “enquadrar” os
aparatos repressivos. Sobretudo, o grupo “geiselista”
desejava evitar a situacao vivida em 1968 por Costa e Silva,
que teria se mostrado fraco e dado muito espaco a
oposicao, o que o levou a ser “emparedado” pela direita
radical e a baixar o a-5. Geisel nao queria terminar na
mesma situacao, por isso falava grosso e dava a entender
que os dispositivos repressivos estavam sempre a
disposicao.

Além disso, o processo de distensao gradualista inseria-se
nas tradicdes da cultura politica dominante no Brasil,
permitindo uma acomodacao das forcas em disputa para
evitar choques graves, que poderiam colocar em risco o
sistema de dominacao e a ordem econdmica. Por outro lado,
o planejamento para a saida suave do poder talvez gerasse
menor impulso para retaliacdes de parte dos adversarios e
das vitimas da ditadura. Efetivamente, mesmo que essa nao
tenha sido a intencao inicial, a lenta transicao politica
brasileira propiciou uma acomodacao entre ex-apoiadores
do regime militar e a antiga oposicao, o que desestimulou
iniciativas para punir ou julgar os primeiros.



A expectativa de que Geisel faria mudancas para
desanuviar o quadro politico aumentou quando foram
anunciados o0s seus assessores, que incluiam nomes
identificados com a distensao, como Ney Braga, titular do
MEC, € 0S ja mencionados Golbery do Couto e Silva (Casa
Civil) e Joao Figueiredo (sni). A distensao implicou também o
aumento da participacao dos politicos nas questdes de
governo, ao contrario do ostracismo em que viviam desde a
decretacao do al-5. Geisel deu declaracdes sobre a
importancia da oposicao, desde que se limitasse ao papel
de fiscalizar atos do governo, e sobre a sua disposicao de
conversar com lideres do mpB. Na mesma linha, determinou
gque o senador Petronio Portella ouvisse as bases da Arena
sobre os melhores nomes a serem escolhidos para governar
os estados a partir do inicio de 1975.

Essa primeira “missao Portella” gerou frustracao entre os
politicos, pois no final das contas quem escolheu a maioria
dos nomes foi mesmo Geisel. Porém, ele elegeu alguns
governadores afinados com o projeto de distensao, em
especial para os estratégicos estados de Sao Paulo e Minas
Gerais: respectivamente Paulo Egydio Martins e Aureliano
Chaves. Enquanto o governo Médici priorizou tecnocratas
para comandar os estados, Geisel comecou a valorizar os
politicos. Outro apoiador da distensao, Magalhaes Pinto,
ganhou o importante cargo de presidente do Senado, no
inicio de 1975. Além disso, uma concessao significativa do
governo Geisel a opiniao liberal foi a reducao do controle
sobre a grande midia, o que beneficiou especialmente O
Estado de S. Paulo, que foi liberado da censura prévia em
janeiro de 1975 (enquanto jornais de esquerda continuaram
sofrendo sancoes).

A estratégia distensionista impactou também as eleicbes
parlamentares de 1974, pois o0 governo resolveu dar alento
a opiniao liberal e a oposicao, tendo em vista o elevado
numero de votos nulos e brancos do pleito anterior (cerca
de 30%). Para tornar as eleicdes mais atraentes, o mps teve



mais liberdade de acao, enquanto a Arena foi estimulada a
empenhar-se na campanha e defender a “revolucao” junto a
populacao. A expectativa era de que o governo fosse
consagrado por mais uma vitdria nas urnas, mas dessa feita
com mais legitimidade, dado o maior espaco de acao
concedido ao wmpB. Os chefes da ditadura pretendiam
mostrar que tinham muito apoio social, de modo a depender
menos das forcas coercitivas para a manutencao do poder.

Significativamente, em 1974 ocorreu a primeira eleicao
em gue candidatos ou militantes oposicionistas nao foram
presos durante o processo. O mbpB aproveitou o clima menos
cerceado para fazer uma campanha politica mais agressiva,
em que denunciou o autoritarismo da ditadura e também as
mazelas sociais do pais, questionando os resultados do
propalado “milagre” econdmico. Um fator decisivo para o
sucesso do mpe foi 0 uso da propaganda eleitoral na
televisao, que permitiu alcancar areas antes inacessiveis
aos discursos da oposicao.12

O resultado das eleicdes de 1974 alarmou o governo, pois
mostrou que a sua popularidade nao era sdélida como
imaginava, e o levou a frear o ritmo da distensao. A decisao
de manter as eleicoes parlamentares comecou entao a
cobrar um preco. Perder para a oposicao significava que o
discurso de que a ditadura tinha legitimidade social para
governar se desmanchava. Por isso, nos anos seguintes
foram tomadas iniciativas para impedir novos sucessos do
mMpB € conferir vantagem eleitoral para a Arena. Tais
iniciativas para evitar que a oposicao controlasse o
Congresso passaram tanto por acdes repressivas como por
estratégias propagandisticas e mudancas institucionais
casuisticas. As instituicoes liberais permitidas pela ditadura
— gue esperava delas apenas a confirmacao e legitimacao
do seu poder — comecaram a mostrar-se uma alternativa
para 0s que queriam lutar contra ela.

No campo da repressao, uma das principais acdes foi
intensificar a campanha contra o rpce, cujos dirigentes



vinham sendo perseguidos e mortos de maneira mais
sistematica desde o inicio de 1974, como resultado de uma
operacao planejada para desestruturar o partido. Porém,
com o resultado das eleicoes, o apetite das forcas
repressivas aumentou ainda mais, levando ao assassinato
de dezenas de militantes (na maioria dos casos oficialmente
tratados como desaparecidos) e a prisao de centenas de
outros ativistas, em verdadeira operacao arrastao. O
argumento era que o partido havia sido importante para a
vitéria do mpB, entao seria necessario golpea-lo para impedir
gque aproveitasse a situacao e ampliasse a sua influéncia.
Além disso, tratava-se de fazer propaganda contra o mpB €,
com a ajuda da imprensa “amiga”, mobilizar a forte tradicao
anticomunista do pais.13 Assim, as forcas de repressao
divulgaram evidéncias de envolvimento da oposicao
institucional com o clandestino pcB, de modo a assustar e
afastar os eleitores do mpB e coloca-lo diante de um dilema:
o partido de oposicao tolerado pela ditadura era
pressionado a fazer declaracdes de fé contra o comunismo,
para nao perder votos de setores moderados, mas, se o
fizesse, perderia votos da esquerda.

Portanto, os resultados da eleicao de 1974 provocaram
um recuo na distensao, que a partir dai seguiu em ritmo
pendular, marcada por avancos e retrocessos. As forcas
democraticas perceberam os limites da estratégia do
governo, gue aceitaria um crescimento leve da oposicao
mas nao permitiria que tivesse chances reais de chegar ao
poder. Afinal, tratava-se de uma ditadura. Além disso, o
resultado eleitoral deu a direita radical a oportunidade de
pressionar o governo para que tornasse a incrementar a
repressao, com a justificativa do argumento anticomunista.

Outro desdobramento importante dos resultados eleitorais
favoraveis a oposicao foi a dinamizacao de uma tendéncia
jd em processo: o fortalecimento dos movimentos sociais.
Os movimentos sindical e estudantil e o associativismo de
base ganharam novo animo, e as respectivas entidades se



tornaram mais potentes, gracas também a percepcao de
derrota definitiva da estratégia de resistir a ditadura com
armas. Militantes e liderancas que antes apostavam na luta
armada passaram a investir nos movimentos sociais e as
vezes no proprio mpe, devido ao entendimento de que a luta
contra a ditadura passava pelo fortalecimento das
instituicbes. Ao mesmo passo se ampliariam também o
ativismo das mulheres (especialmente as feministas), o
movimento negro, o movimento homossexual e entidades
de camponeses e trabalhadores rurais. Além disso, o novo
cenario favoreceu a organizacao de um movimento mais
sélido pela anistia politica.

Portanto, a partir de 1975 o governo Geisel passou a
defrontar-se com movimentos democraticos mais amplos e
enraizados, que logo o desafiariam com protestos de rua e
greves de trabalhadores. O quadro de aumento da inflacao
e de reducao das taxas de crescimento trouxe dificuldades
adicionais, pois o desempenho na economia ja nao seria
suficiente como fonte de legitimacao. Questionavam-se
também os resultados socialmente desiguais do
crescimento econdmico, que evidenciavam nao haver
razoes para a populacao sentir-se agradecida em relacao a
ditadura. Desse modo, a estratégia distensionista do
governo Geisel coincidiu com o incremento do ativismo de
oposicao, e o fortaleceu.

De um lado, a oposicao politica tornou-se mais forte, mais
ousada e mais popular, crescendo junto com o ativismo
social e alimentando-se das mazelas econdmicas e sociais
produzidas pela ditadura. De outro lado, a direita radical,
fortemente representada nos Orgaos de repressao,
gquestionava a estratégia politica do governo e o
responsabilizava pelo aumento da “ameaca comunista”,
pressionando pelo recuo na distensao e pelo aumento na
repressao. Frente a esse quadro desafiador, o governo
Geisel tracou uma linha sinuosa, tentando um caminho do
meio que significava pender para um lado ou outro



conforme o momento. Ele nao queria “abrir” demais, pois
favoreceria as forcas de oposicao, mas tampouco pretendia
ceder tudo as forcas repressivas, pois seu objetivo era
submeté-las e reduzir seu poder.

Além de nao desejar uma escalada autoritaria de grande
porte, o governo Geisel dificilmente consequiria fazé-lo se o
pretendesse, pois faltaria o apoio de grupos influentes que
nao viam justificativa para tal acao. Afinal, a ameaca
esquerdista que convencera muitos da necessidade de
medidas autoritdrias nao parecia plausivel em 1974-5. As
guerrilhas de esquerda haviam sido aniquiladas e o mpB hao
era um partido comunista, embora abrigasse uma minoria
de militantes dessa ideologia. O melhor caminho era
prosseguir na estratégia pendular, o que implicava conter
“excessos” dos dois lados, planejar acbes para manter o
sistema politico sob controle e trabalhar (e torcer) para que
a situacao econdmica nao piorasse muito.



O zigue-zague da distensao

A partir do final de 1974, a tendéncia dominante foi o
retrocesso na distensao e o aumento da repressao. Em
meados de 1975, Geisel jogou agua fria nas expectativas
democraticas com afirmacdes de que novos avancos na
distensao ficariam para o futuro e dependeriam do
desenvolvimento econdmico e social. Pela mesma época, ao
longo de 1975 e 1976, a iniciativa principal coube ao polo
repressivo, que seguiu reagindo contra a vitdria do mpB com
base no argumento de que os comunistas tinham ganhado
terreno e se “infiltrado” no partido. Com a derrota das
esquerdas armadas, as agéncias repressivas passaram a ter
mais tempo e recursos para golpear os comunistas que
apostavam na acao institucional e na luta democratica.
Nesse periodo foi intensificada a operacao de desmonte do
pcB, que levou a detencao de centenas e ao assassinato de
mais de vinte pessoas. O vpcdoe ja vinha sendo
desmantelado devido a repressao a guerrilha do Araguaia, e
no fim de 1976 alguns de seus dirigentes foram mortos no
episédio do “Massacre da Lapa”.14

Além de ser responsavel por assassinatos,
desaparecimentos, torturas e prisdbes, o governo Geisel
cassou varios parlamentares da ala esquerda do mps, fosse
por suspeita de ligacao com o pcB ou por discursos
agressivos contra o governo. Entre eles estavam o0s
deputados Marcelo Gato, Nelson Fabiano, Lysaneas Maciel,
Nadyr Rossetti, Amaury Muller, Alencar Furtado e Marcos
Tito, e os vereadores Marcos Klassmann e Glénio Peres (da
Camara de Porto Alegre).

Além disso, para dificultar as campanhas eleitorais do mps,
0 governo baixou a chamada Lei Falcao, que ganhou esse
nome em referéncia ao ministro da Justica, Armando Falcao.



A lei estabeleceu limites para o uso da 1v e do radio na
campanha eleitoral, para impedir novo sucesso da oposicao.
A propaganda eleitoral poderia trazer somente informacoes
sintéticas sobre o curriculo dos candidatos, acompanhadas
de uma foto, e estava proibido o uso tanto de musicas com
letras quanto de imagens em movimento.1> Em sintese, a
lei proibiu o debate politico na televisao, recurso que havia
favorecido o mpB nas eleicdes de 1974.

Porém, no inicio de 1976 Geisel voltou a tomar medidas
no sentido da distensdao politica, dessa feita mandando
mensagem dura ao aparato de repressao: 0 governo
aceitava o0 assassinato de liderancas comunistas
consideradas perigosas, mas era menos tolerante no caso
de militantes comuns, principalmente se isso acarretasse
repercussao publica negativa. No final de 1975, em meio a
campanha de desmonte do pce, o po-Codi de Sao Paulo
matara o jornalista Vladimir Herzog, provocando grande
comocao publica, tanto mais porque os agentes repressivos
tentaram forjar um improvavel suicidio por enforcamento
dentro da cela. Os militares responsaveis foram advertidos
pelo governo, mas voltaram a carga no inicio de 1976,
quando mataram mais um suspeito de ser militante
comunista de base, o operario Manoel Fiel Filho.

Interpretando a situacdao como um desafio a sua
autoridade, e entendendo que, se nao reagisse, a extrema
direita militar poderia virar um foco de poder alternativo,
Geisel determinou o afastamento do comandante do 1
Exército, general Ednardo D’Avila — um ato sem precedente
na ditadura. O recado era para os “pordes”, que passaram a
considerar Geisel (e Golbery) um adversario. Os radicais da
ditadura responderam reativando os grupos terroristas
dormentes desde 1968, que promoveram acdes no segundo
semestre de 1976, como uma bomba na Associacao
Brasileira de Imprensa (aBl) e o sequestro do bispo de Nova
Iguacu, d. Adriano Hypdlito, considerado “vermelho”.16



Apds as eleicdes municipais de outubro de 1976, em que
O MDB Saiu vitorioso nas maiores cidades e a Arena nos
pequenos municipios, surgiram, no inicio de 1977, noticias
vazadas a imprensa sobre um pacote de reformas para
substituir o a-5, que inicialmente poderia ser negociado
com o mpB. Entretanto, o que parecia um gesto a favor da
distensao acabou sendo uma notdvel investida autoritaria
para evitar nova vitdria oposicionista nas eleicoes
parlamentares de 1978.

A intencao do governo era impedir que 0 MDB assumisse o
controle do Congresso, assim como mudar o dispositivo
constitucional que previa eleicdbes diretas para
governadores naquele mesmo ano. Havia na pauta também
mudancas no sistema judiciario, mas o que importava
mesmo era manter o controle sobre o Congresso e o0s
governos estaduais. O que estava em jogo era a sucessao,
pois se 0 MpB conquistasse a maioria no Congresso poderia
escolher o préoximo presidente. Sendo esses os objetivos da
ditadura, ndao havia acordo possivel com o mMbpB, mesmo que
emissarios governamentais (outra missao atribuida a
Petronio Portella) tivessem sugerido que haveria planos para
suprimir o a-5 até o fim do governo Geisel.l7

Com a alegacao de que o partido de oposicao era
intransigente, nao queria negociar e tinha votos suficientes
para bloquear a aprovacao de emendas constitucionais
(propostas pelo governo), Geisel usou os poderes que o0 Al-5
atribuia ao presidente (ditador) e baixou o pacote de
medidas. Esse conjunto de mudancas institucionais ficou
conhecido como “pacote de abril”, e, para coloca-lo em
pratica, o governo decretou o recesso do Congresso. O
pacote de abril chocou parte da opinido publica, pois
tamanha intervencao autoritaria nao ocorria desde 1968. O
evento foi ainda mais decepcionante por significar grave
retrocesso em relacao as expectativas em torno da
distensao.



As principais medidas do pacote foram: eleicao indireta
para um terco dos senadores (chamados ironicamente de
bidonicos pela oposicao); instituicao das sublegendas para a
eleicao de senadores, uma forma de acomodar conflitos na
Arena, que poderia agora lancar até trés candidatos para a
mesma vaga, cujos votos seriam totalizados em favor do
mais votado; aumento das bancadas de deputados federais
dos estados menores, em que a Arena era mais votada;
eleicoes indiretas para governadores em 1978; reducao do
quérum para aprovar emendas constitucionais (de dois
tercos para maioria simples), o que tirava o poder do mps de
bloquear iniciativas do governo; ampliacao do mandato do
futuro presidente de cinco para seis anos.18

Com esse pacote de medidas autoritdrias a ditadura
garantiu o controle sobre o sistema politico, mas violentou
as suas proéprias regras e a vontade popular. Para quem
tinha duvidas, mais uma vez ficava claro que se tratava de
uma ditadura sob controle da corporacao militar. Também se
evidenciou que a distensao de Geisel nao era um projeto
democratico, mas uma estratégia para manter e estabilizar
o poder. O impacto publico do pacote de abril foi muito ruim
para o governo, que foi criticado em diversos quadrantes,
inclusive entre apoiadores de primeira hora como
empresarios, elite politica e grande imprensa. A
popularidade de Geisel caiu bastante na sequéncia do
pacote.19 Esse foi um momento de inflexao na histéria da
ditadura, que levou ao aumento da insatisfacao e ao
acUmulo de criticas e protestos de variada natureza.

Significativamente, tratou-se da Ultima grande ofensiva
autoritaria da ditadura. A partir dai, o Estado se inclinaria na
direcao da abertura democratica. Em primeiro lugar, porque
as medidas decretadas em abril de 1977 garantiram ao
governo o controle do Congresso e da sucessao presidencial
de Geisel, o que dava alguma tranquilidade a médio prazo
para que ele sequisse investindo na distensao. Em segundo
lugar, porque a perda de prestigio politico que o pacote de



abril trouxe ao governo, junto a sensacao de inseguranca
sobre o futuro da economia, tornou o caminho da distensao
uma rota sem retorno, embora conflitos e episddios
repressivos de menor escala tenham continuado a ocorrer.

Na verdade, a insatisfacao com os rumos do governo
comecara a aparecer publicamente ainda antes do pacote,
jd no inicio de 1977. Entre janeiro e fevereiro desse ano,
importantes liderancas da indUstria e do comércio deram
declaracbes a imprensa defendendo normalizacao
democratica e retorno ao Estado de direito. Nao se tratava
de fé democratica, afinal os mesmos lideres haviam apoiado
o0 A-5. A questao é que a economia estava em crise e 0
empresariado se queixava do excesso de intervencao
estatal. Provavelmente imaginava que a democratizacao
criaria uma situacao econdbmica mais favoravel a seus
interesses. O governo respondeu demitindo o ministro da
IndUstria, Severo Gomes, considerado um representante dos
interesses empresariais, além de favoravel a uma
democratizacao mais rapida e critico da extrema direita.29

Porém, foi na sequéncia do pacote de abril que a ditadura
enfrentou desafios publicos de maior grandeza. O primeiro
deles veio do movimento estudantil, que voltou a fazer
protestos de grande escala, pela primeira vez desde 1968. A
partir de maio de 1977 comecou uma série de mobilizacdes,
trazendo preocupacao as forcas da ordem e um novo ciclo
repressivo. Ao longo do ano, varios episédios graves tiveram
lugar, com destaque para a ocupacao militar do campus da
UnB, o cerco a Faculdade de Medicina da urmMG € a invasao
policial da puc-sp, que foi particularmente violenta. No
mesmo periodo, intelectuais e jornalistas se manifestaram
contra a ditadura com abaixo-assinados de impacto, sendo
o de maior repercussao a Carta aos Brasileiros, de agosto de
1977, elaborada por juristas e advogados paulistas.2!
Ademais, entidades representativas influentes como aBi, 0aB,
sepc € cNBB também aumentaram a pressao contra a
ditadura.



Nesse contexto, a campanha pela anistia dos presos
politicos ganhou novo ritmo e visibilidade publica, e a
grande imprensa aumentou a pressao pela extincao do a-5
e o retorno a Constituicao de 1967. Vale a pena reiterar que,
para alguns dos jornais mais influentes, assim como para
outros setores, a ditadura havia comecado apenas em 1968
e representava uma traicao aos ideais de 1964. Desse
modo, eles pediam um retorno as origens, no caso ao
arranjo politico legado por Castelo Branco. Além disso,
veiculos prestigiosos como O Estado de S. Paulo e Jornal do
Brasil comecaram a defender a conciliacdo como saida
politica e caminho para o retorno do poder aos civis.??2 No
ano seguinte, 1978, seria a vez da retomada das grandes
greves de trabalhadores, o que aumentaria ainda mais a
complexidade dos desafios colocados a politica de
distensao.

Na outra ponta, Geisel enfrentou crescente oposicao da
direita militar radical. Tal setor acusava o governo de
leniéncia com a infiltracao comunista, inclusive na maquina
estatal, e de suspeita simpatia pelo bloco socialista, por
reconhecer diplomaticamente a China comunista e os
governos marxistas da Africa.23 As acusacdes expressavam
anticomunismo sincero, mas também eram parte de
manobra retérica na disputa pelo poder. Em meados de
1977, a extrema direita lancou campanha pela indicacao do
general Sylvio Frota, ministro do Exército de Geisel, para
sucedé-lo na presidéncia. A desenvoltura dos frotistas
chegou ao ponto da formacao de uma bancada de
deputados na Camara em apoio ao general, que se
tornaram vozes civis em favor das posicoes da extrema
direita. Tratava-se de um desafio ao poder de Geisel e, ao
mesmo tempo, de uma demonstracao de que a ditadura
estava em crise, correndo o risco de cindir-se. Geisel tinha
outros planos: queria indicar como sucessor o general Joao
Figueiredo, uma garantia da manutencao do seu grupo no
poder e também da continuidade da distensao.



Pressionado a esquerda e a direita, no segundo semestre
de 1977 o governo Geisel agiu para retomar a iniciativa
politica e voltar ao polo liberalizante. Para estancar a perda
de popularidade e nao ser abandonado pelas elites
econdmicas e sociais, ele precisava avancar algumas casas
no caminho da distensao politica. Porém isso exigia resolver
a disputa com a extrema direita militar, que, além de
almejar o poder, era um obstaculo a reformas liberalizantes.
A saida encontrada foi a remocao do general Frota do
comando do Exército, em outubro de 1977, um ato
arriscado que demandou a mobilizacao de tropas e gerou
forte tensao nos quartéis. Quando ficou claro o significado
da queda de Frota — uma vitéria do grupo de Geisel na
disputa interna na ditadura e o fim de obstaculo importante
as mudancas politicas liberalizantes —, os setores
interessados no prosseguimento da abertura
comemoraram.24

Retomando o caminho da distensdao, no inicio de
dezembro de 1977 Geisel utilizou discurso em evento da
Arena para anunciar reformas politicas a caminho, o que
acendeu novas esperancas, inclusive de que o fim do a-5
estivesse proximo.2> Um dos objetivos de Geisel era animar
a Arena para vencer a disputa eleitoral de 1978, que seria
decisiva para o futuro do regime autoritario. Pela mesma
época, entre final de 1977 e os primeiros meses de 1978, o
senador Petronio Portella foi encarregado mais uma vez de
negociar com a oposi¢cao, em busca de um acordo para uma
formula que substituisse o a-5. Além de negociar com
lideres do mps, Portella procurou também liderancas da oas e
da cnee para ampliar o didlogo e remover as resisténcias do
partido de oposicao, que se mostrava cético (e escaldado)
quanto as intencdes de Geisel.26

O governo aceitava abolir o a-5, pedra de toque em
qualquer conversa sobre abertura politica, porém exigia
algum tipo de salvaguarda que garantisse a manutencao da
(sua) ordem. Ele temia que, frente a um quadro de maior



liberdade, as forcas de oposicao e as esquerdas
cometessem “excessos”, por isso queria outro tipo de
instrumento coercitivo, embora menos poderoso e
discricionario que o a-5. Era a légica da estratégia
gradualista. A férmula acabou sendo a criacao do estado de
emergéncia, que o governo poderia decretar em caso de
ameaca de subversao grave a ordem. Para a oposicao,
naturalmente, qualquer acordo passava pela limitacao dos
efeitos da nova medida autoritaria, e, ao mesmo tempo, ela
tentava convencer o governo da necessidade de aprovar
uma lei de anistia. Outra bandeira do mps era a eleicao de
uma Assembleia Constituinte para elaborar uma nova
Constituicao, mas tal demanda nem sequer era discutida
pelo governo, que nesse ponto contava com o apoio da
grande imprensa, critica aos defensores da ideia.?2’

As acdes estratégicas da ditadura a partir dai deram
origem ao mito de Golbery, principal assessor politico de
Geisel, que a imprensa comecou a tratar como bruxo ou
mago, inclusive em representacdes caricaturais.28 Se o
senador Portella era o politico e negociador, Golbery era a
cabeca pensante, o estrategista, embora como em todo
mito nesse também haja exagero. De qualguer modo,
Golbery teve papel importante nas estratégias para ceder
espaco a oposicao sem deixar de manter o poder dos
militares.

Em 1978, Ultimo ano do governo Geisel, a distensao
ganhou agilidade e efetividade, gerando a sensacao de que
as mudancas dessa vez seriam para valer. O medo em
relacdao a repressao diminuiu € na mesma proporcao
aumentou a disposicao de testar os limites da tolerancia
governamental e correr riscos. Nao é coincidéncia que as
greves tenham voltado a acontecer a partir do inicio de
1978. O ambiente parecia mais favoravel para protestar e
fazer demandas, inclusive no caso dos trabalhadores, que
vinham sendo vigiados de perto (e reprimidos) desde 1964.



O primeiro episdédio de maior repercussao foi a greve dos
metalldrgicos de Sao Bernardo do Campo, em maio de 1978.
O impacto foi grande, pois, além de ser a primeira
paralisacao de grandes proporcdes desde 1968, tratava-se
do coracao da indUstria brasileira. Foram mais de 50 mil
operarios envolvidos, ja que fabricas de cidades préximas
também aderiram ao movimento. Ali despontou a figura de
Luiz Inacio da Silva, uma lideranca de novo tipo, sem
vinculos com as tradicoes sindicais anteriores (comunista e
trabalhista). Fugindo as expectativas, o governo reagiu de
maneira moderada e evitou usar 0s mecanismos repressivos
a disposicao, deixando que patroes e empregados
negociassem um acordo salarial.29 Bater forte na greve nao
combinaria com o momento do governo, que apostava em
ampliar o didlogo com as liderancas civis e também em
melhorar a sua popularidade, com vista as eleicoes
parlamentares do fim de 1978. Mas era uma escolha dificil,
pois a direita conservadora esperava uma resposta mais
dura e temia-se que novas greves pudessem despontar,
como acabou ocorrendo, 0 que gerou acdes repressivas
mais intensas, em especial na greve do asc de 1980, como
se vera.

Dessa forma, o quadro politico e social foi se tornando
cada vez mais complexo para o governo, na medida em que
a piora dos indicadores econbmicos coincidia com o
incremento dos movimentos sociais e as demonstracdes de
ousadia perante a maquina repressiva. Frente a essa
situacao, a principal linha de acao de Geisel foi negociar o
fim do ai-5 e de outros atos discricionarios, além de pensar
estratégias para popularizar o regime autoritario e seus
lideres, de olho na continuidade no poder por vias eleitorais.
Nao seria facil ter sucesso nesse caminho, porém nao
parecia haver alternativa melhor. Na pior das hipéteses, os
lideres da ditadura conseguiriam  prolongar sua
permanéncia no poder e negociar a retirada para os
quartéis em condicOes favoraveis.



Outro movimento foi continuar adotando medidas
casuisticas para dificultar o sucesso eleitoral das forcas de
oposicao, e também para dividi-las. Nesse sentido, a
ditadura preparou nova reforma partidaria, que a pretexto
de aceitar reivindicacbes pela liberdade de organizacao
visava a desmantelar a sigla mpB, que ganhara forte apelo
eleitoral. Outras demandas democraticas da oposicao foram
sendo aceitas, como o retorno dos elLivross e a anistia aos
condenados e perseguidos politicos. No entanto, por serem
de carater mais espinhoso, elas acabaram sendo legadas
por Geisel ao governo Figueiredo e foram utilizadas também
a favor da ditadura, como logo explicaremos.

Em outubro de 1978, foi enfim aprovada e promulgada
pelo Congresso a emenda constitucional extinguindo o al-5 a
partir de janeiro de 1979, sem os votos do mpB, que
discordou da criacao do estado de emergéncia. Mas, como
desde o pacote de abril o governo nao precisava mais de
dois tercos de votos para alterar a Constituicao, os votos da
Arena bastaram. Além do ai-5 foram extintos os outros atos
institucionais e complementares, o que implicou o
restabelecimento do habeas corpus para crimes politicos.
Também foram extintos a pena de morte, o banimento e a
prisdao perpétua. Como parte do pacote de mudancas, foi
alterada a LsN, que ganhou versao menos dura no final de
1978, mas, obviamente, permanecia um instrumento de
excecdo. E importante registrar também que, no mesmo
periodo, foi suspensa a censura prévia sobre os ultimos
periddicos ainda sob controle, todos eles considerados de
esquerda pelo governo.

Na mesma medida, o debate politico foi se tornando mais
intenso e livre, dificultando o controle pela ditadura. Junto
ao crescimento da oposicao, as bases de apoio do regime
autoritario estavam se esvaindo, ao ponto de o outrora fiel
empresariado buscar afastamento do governo, o mesmo se
passando com outros setores. Entre os militares as divisoes
também se intensificaram, inclusive apés o enquadramento



do grupo vinculado ao general Frota. Significativamente,
durante a corrida presidencial surgiu outra candidatura
militar, s6 que dessa feita apoiada pela esquerda do mps: a
do general Euler Bentes. O general era ligado a corrente
nacionalista do Exército, o que permitiu a alianca com a ala
progressista do partido de oposicao. Ja o grupo moderado
do mpB hesitou em aceitar o candidato militar, que poderia
trazer o apoio de uma ala do Exército insatisfeita com os
rumos da ditadura e com a candidatura do general
Figueiredo. Os apoiadores de Bentes criaram uma Frente de
Democratizacao, cujo propdsito era buscar apoio para além
do mpeB e tentar mobilizacao popular para incrementar o
apelo politico da candidatura.30

Ao contrario de 1973, quando o wmpB lancou a
(anti)candidatura de Ulysses Guimaraes para marcar
posicao e denunciar o arbitrio, dessa vez havia expectativas
de cindir a Arena e ganhar as eleicdoes indiretas. Porém as
esperancas foram frustradas pela realidade. O candidato
apoiado por Geisel ganhou as eleicdes indiretas de outubro
de 1978, recebendo aproximadamente 60% dos votos,
contra 40% a favor de Bentes. De qualquer modo, a disputa
mostrou que a desagregacao da ditadura era grave ao
ponto de gerar um candidato de oposicao militar.

A candidatura de Bentes pelo mps foi um prendncio e um
ensaio para a vitoriosa candidatura indireta de Tancredo
Neves em 1985, com a diferenca de que este Uultimo
conseguiu produzir uma cisao maior entre os apoiadores da
ditadura. Ainda no fim do governo Geisel, outro episédio que
mostraria as dificuldades da ditadura para controlar o
sistema politico foi a eleicao (indireta) de Paulo Maluf para o
governo de Sao Paulo em 1978. Ele nao era o candidato do
governo, mas conseguiu convencer as bases da Arena
paulista a apoia-lo, impondo derrota a Geisel e a Figueiredo,
que aceitaram o fato consumado.

Quanto as eleicdes parlamentares de 1978, os resultados
para a oposicao nao foram tao bons como seria de esperar



em vista da crise. Para tentar tirar votos de seus
adversarios, mais uma vez o governo manipulou o medo,
explorando o tema da infiltracao comunista no mps. Mas ele
contava também com os casuismos do pacote de abril de
1977, planejados justamente para favorecer o partido oficial
nas eleicobes de 1978. No pleito desse ano, a Arena
conseguiu eleger mais deputados federais — 231, contra os
189 eleitos pelo mpB — em parte porque era dominante nos
estados menores, cuja representacao parlamentar o
governo havia aumentado. Por seu lado, o mpe ganhou
largamente nas areas mais urbanas e desenvolvidas, sendo
que liderancas mais a esquerda e mais conectadas aos
movimentos sociais ampliaram presenca no partido.31 No
Senado, os bibnicos, ou seja, os senadores escolhidos pelo
governo sem consulta popular, garantiram maioria para a
ditadura, anulando o efeito dos 5 milhdes de votos a mais
conquistados pelo mps.

Assim, o pacote de abril de 1977 conseguiu reduzir o
crescimento da representacao parlamentar da oposicao,
dando mais tempo para a abertura controlada pelos
militares e aliados civis. Entre o fim de 1978 e o inicio de
1979, as vésperas da posse do general Figueiredo, os
lideres da ditadura comecaram a planejar os préximos
passos de sua estratégia politica. Sem o a-5 a partir de
janeiro de 1979, seria mais dificil controlar o sistema politico
e as forcas de oposicao, de maneira que as alternativas
passavam por tentar dividir a oposicao e aumentar a
popularidade das figuras governistas, especialmente do
general Joao Figueiredo.

A DpIsTENSAO DE GEISEL NAO VISAVA restabelecer a democracia, e
sim garantir mais estabilidade e maior duracao ao regime
autoritario, ainda que em versao menos severa em
comparacao com o quadro anterior. No entanto, as acdes de
oposicao e de resisténcia, bem como os efeitos da crise



econdmica, reduziram a capacidade do governo de controlar
0 processo, que abriu caminho a desagregacao da ditadura.
O debate politico tornou-se mais livre e a oposicao colocou
em pauta temas nao desejados pelo governo, como o lado
negativo do “milagre” econdmico e a urgéncia da anistia. O
regime autoritario, porém, conseguiu manter o poder por
mais tempo, pelo menos durante os seis (longos) anos do
mandato de Figueiredo, com a possibilidade de um mandato
adicional caso tivesse sucesso na estratégia de aumentar o
cacife eleitoral do partido governista.

Para usar a linguagem militar, o plano do grupo de Geisel
era promover um recuo organizado das forcas da ditadura,
entregando posicdes ao inimigo mas mantendo terreno
suficiente para evitar a debandada da tropa. As Forcas
Armadas iriam se  “desengajando” das funcdes
governamentais e entregando mais poder aos civis, mas o
regime de 1964 poderia ter alguma sobrevida se a
estratégia eleitoral funcionasse bem.

No fim das contas, o Ultimo governo dirigido por um
militar, Figueiredo, seria um fiasco e levaria a decadéncia
final da ditadura. No entanto as forcas autoritdrias e a
corporacao militar conseguiram limitar os efeitos da
abertura democratica gracas a uma transicdao negociada.
Essa acomodacao possibilitou uma saida suave da ditadura,
que evitou investigacdes e punicoes para 0s militares e
policiais responsaveis por crimes contra os direitos
humanos, gerando uma “nova” Republica tutelada pelos
quartéis e incapaz de enfrentar o legado do regime
autoritario.



11. A abertura, o “fim” da ditadura e a
precaria democratizacao

NESTE MOMENTO EM QUE ESCREVEMOS, NO qual forcas autoritarias e
nostalgicas do regime militar retornaram ao poder e
mostram-se dispostas a nele permanecer por qualquer
meio, percebemos o custo da transicao politica conciliada
dos anos 1980, cuja prioridade de acomodar os conflitos
bloqueou o devido enfrentamento do legado da ditadura.
Por isso, um dos propédsitos aqui é analisar aspectos da
abertura politica e da transicao que nos ajudem a entender
as razoes da fragilidade da nossa experiéncia democratica
recente. Para empreender tal analise é necessario voltar os
olhos especialmente para o periodo a partir de 1978, com
atencao para as estratégias dos lideres do regime
autoritario, cujo objetivo era controlar o processo de
abertura politica com vistas a manter o poder e evitar
futuras punicdes por seus atos. Também é fundamental
analisar as escolhas das forcas de oposicao, pois o formato
da transicao resultou dos conflitos e dos jogos de
acomodacao que envolveram segmentos dos dois lados.
Para alcancar nosso objetivo é indispensavel abordar o
governo Figueiredo, que recebeu a missao de dar
continuidade aos planos tracados na gestao anterior. Em
grande medida, a estratégia de manter no poder os
herdeiros da ditadura fracassou nas maos do sucessor de
Geisel. Na presidéncia de Figueiredo ocorreu a
desagregacao final do bloco que apoiou 1964, tanto devido
as disputas politicas como pelo colapso econbémico. Por



outro lado, foi nesse periodo que se consumou o plano
esbocado ao final do mandato de Geisel de abrir caminho a
saida dos militares do poder de maneira indolor (para eles).
Nessa medida, o governo “democratico” que sucedeu ao
ultimo governo militar representou o “fim” da ditadura, mas
nao significou uma verdadeira ruptura com ela. Antes de
aprofundar a andlise desses temas faz-se necessario nos
determos em alguns aspectos da gestao do quinto e Ultimo
general presidente.



O governo Figueiredo e os percalcos da abertura

O compromisso de Figueiredo com a estratégia tracada no
governo Geisel se evidenciou em promessas publicas de
“fazer deste pais uma democracia”! e na manutencao de
duas figuras-chave do periodo anterior: Golbery do Couto e
Silva, que continuou na mesma funcao, chefe do Gabinete
Civil (ou Casa Civil), e Petronio Portella, que assumiu o
Ministério da Justica. Entretanto, a “democracia” prometida
por Figueiredo pertencia a linhagem de Castelo Branco, ja
gue ele pretendia manter o esquema das eleicdes indiretas
para presidente e garantir que os herdeiros da ditadura
continuassem controlando o Estado. Seus gestos concretos
na direcao da liberalizacao foram a instituicao de eleicoes
diretas para governador, em 1982, e a iniciativa de aprovar
uma lei de anistia que, nao obstante, foi utilizada para
tentar deter o crescente poderio das forcas de oposicao.

Joao Figueiredo herdou um quadro desafiador ao assumir
a presidéncia em marco de 1979, quando as oposicoes
estavam mais fortes e agressivas e a grande imprensa
atuava livremente. Ele era um ditador, pois havia chegado
a0 governo gracas a decisao do ditador anterior e dependia
das forcas repressivas para se manter no poder. Com o fim
do a-5, porém, o Executivo nao tinha mais poder ilimitado.
Ademais, Figueiredo enfrentava uma crise econbmica cada
vez mais grave, o que tornava desafiante conservar a
situacao politica sob controle, pois as greves se
intensificaram, assim como as criticas a ditadura. Nesse
contexto, foi mantida a estratégia de recuo organizado, ou
seja, cedia-se espaco para os adversarios, mas tentava-se
preservar as proprias forcas unidas para entregar o minimo
de terreno possivel.



Essa estratégia abrigava um projeto orientado ao futuro,
pois nao se pretendia entregar o poder a oposicao, e sim
eleger o proximo presidente em 1984. Para tanto, era
preciso investir na popularizacdao dos lideres e das
instituicoes da ditadura, na expectativa de ter bom
desempenho nas eleicbes de 1982 e manter o controle do
Congresso, e consequentemente do processo sucessorio
indireto. Tal estratégia implicava revigorar a Arena, ou
talvez refunda-la, pois seria necessario um partido
governista forte e com imagem publica positiva para
disputar as eleicdoes. Nao era um caminho facil. De qualquer
modo, na pior hipdtese se esperava adiar ao maximo a
entrega do poder a oposicao e garantir que as forcas
militares se mantivessem unidas e protegidas contra futuras
punicdes. Assim, os pilares da estratégia politica do governo
Figueiredo eram buscar popularidade, aprovar uma lei de
anistia aceitavel para os lideres da ditadura, fazer uma
reforma partidaria e dividir a oposicao.

Quanto ao tema da popularizacao, investimentos nessa
direcdo comecaram ainda no periodo Geisel. E certo que tal
preocupacao foi constante nos governos da ditadura, mas a
partir de 1974 a questao se tornou mais complexa e
estratégica devido ao resultado eleitoral adverso, que
obrigou o governo a reagir para evitar derrotas piores no
futuro. A repressao e a manipulacao oportunista da
legislacao foram largamente utilizadas, porém eram
medidas insuficientes, especialmente em quadro de
distensao politica. Era preciso melhorar o desempenho
eleitoral, inclusive porque os mecanismos discricionarios
seriam reduzidos apds o fim do a-5. O novo rumo politico
ficou claro j& em 1978, quando Geisel escolheu nomes
“bons de voto” para ocupar 0s governos estaduais, na
expectativa de que ajudassem o desempenho eleitoral da
Arena.2 Os tecnocratas ficaram em segundo plano, e os
politicos definitivamente voltaram a ser valorizados pelos
lideres da ditadura.



Calculos da mesma natureza influenciaram a politica
salarial apds 1978, dada a preocupacao de evitar prejuizos
eleitorais para o partido do governo e também como
tentativa de conter os movimentos grevistas em ascensao.
Dessa maneira, no fim de 1979 foram adotadas medidas de
reajuste mais generosas para os trabalhadores de baixa
renda, em contraste com o periodo inicial da ditadura, em
que prevaleceu o arrocho. Pela nova regra, quem recebia
até trés salarios minimos seria reajustado pelo indice oficial
de inflacao e mais um acréscimo de 10%. Ademais, foi
instituido o mecanismo de aumento semestral, para
proteger melhor os assalariados contra a corrida
inflacionaria.3 Porém os efeitos dessas acdes foram
limitados, j& que a inflacao galopante tornava qualquer
politica de recomposicao dos vencimentos indcua para os
trabalhadores, que em resposta intensificaram as greves.
Além disso, o acordo com o FmI nos anos finais do governo
Figueiredo levou a novo arrocho salarial, com o propdsito de
segurar a inflacao descontrolada.

Outra iniciativa de destaque na linha da popularizacao foi
tentar criar imagem publica mais favoravel para Figueiredo.
Era uma tarefa dificil, pois se tratava de um general sisudo
oriundo dos servicos de informacao. Mesmo assim, 0S
publicitdrios e assessores de comunicacao se esforcaram.
Além da Obvia providéncia de retirar os seus habituais
oculos escuros, que traziam uma marca sinistra, os
publicitdrios oficiais investiram em mostra-lo como um
sujeito popular, o “Joao”, e nao um militar egresso das
entranhas da ditadura. Em resposta a essa manobra
publicitdria, tanto na oposicdo como entre aliados liberais
da ditadura ouviram-se vozes denunciando que ela parecia
sucumbir a tentacao populista.4

A estratégia de criar uma imagem popular, conciliadora,
de tolerancia politica e generosidade com os trabalhadores,
acabou em grande fracasso. Figueiredo nao cabia bem no
papel, pois além de autoritario era pouco chegado ao



“povo”, ao ponto de em certa ocasiao dizer que preferia o
cheiro dos cavalos. Além disso, o fiasco politico e econdmico
de seu governo tornou a estratégia inviavel. Mesmo assim,
o esforco de popularizacao em busca de votos era um sinal
de mudanca de estratégia. Vale registrar que “Joao”
procurou agradar também ao empresariado, que vinha
criticando o aumento do intervencionismo econdmico
estatal. Para seduzir os homens de negodcio, Figueiredo fez
juras de amor a iniciativa privada e prometeu simplificar a
vida das empresas, para o que foi criado em seu governo
um inusitado Ministério da Desburocratizacao.>

Porém, os pontos mais importantes da agenda politica
eram a anistia e a reforma partidaria, duas iniciativas que
se conectavam na estratégia da ditadura. Se, por um lado,
era preciso atender as demandas democraticas e avancar a
abertura, de outro, o governo aproveitava a ocasiao para
tentar dividir e enfraquecer a oposicao. Demandas por
anistia ja tinham sido apresentadas anteriormente — por
exemplo, nos governos Castelo Branco e Costa e Silva —,
mas em tais ocasidoes nao havia qualquer viabilidade politica
para a proposta.

Foi a partir da distensao e do crescimento do sentimento
oposicionista que surgiu a oportunidade de organizar uma
campanha mais forte pela anistia, que se consolidou por
meio das acdes de entidades como o Movimento Feminino
pela Anistia (1975) e o Comité Brasileiro pela Anistia
(1978). Gracas a esse ativismo, que protagonizou
campanhas de impacto, o tema pode entrar definitivamente
no debate politico entre 1977 e 1978. A nova realidade fez
com que a anistia fosse incluida também na pauta de
preocupacdes da ditadura, cujos lideres se dividiram entre a
aceitacao de uma anistia limitada ou a sua rejeicao total,
sendo esta posicao defendida pela extrema direita.

A opiniao dos editores de jornais influentes como O Estado
de S. Paulo, Jornal do Brasil e O Globo é reveladora do rumo
assumido pelo debate nos meios de elite. Importante



destacar que o desenho da anistia foi a pedra de toque da
abertura e da transicao, pois envolveu questdes centrais
como a reintegracao dos expurgados ao sistema politico, as
atitudes frente aos crimes cometidos pelos agentes
repressivos e a memodria a ser cultivada em relacao a
ditadura. Desde 1977, mas especialmente a partir de 1978,
a imprensa comecou a se posicionar sobre as demandas por
perdao aos perseguidos politicos, e, com frequéncia, o tema
era associado a proposta de encontrar alguma féormula de
conciliacdo para sair do regime autoritario.” Nao faltou
guem lembrasse a tradicao conciliatéria brasileira, propondo
gue ela fosse recuperada e aplicada novamente. Porém nao
se acrescentou que tal tradicao era particularmente forte
entre as elites politicas e sociais, como estratégia para
superar conflitos evitando a participacao popular nas
grandes decisdes. E tratava-se exatamente disso: construir
um acordo entre os grupos dominantes que garantisse a
liberalizacao politica sem riscos de radicalizacdo, e sem
chances de real democratizacao. Tal projeto poderia unir as
elites sociais que vinham apoiando a ditadura aos setores
moderados da oposicao, abrindo uma rota suave para se
sair do regime autoritario. E foi esse, afinal, o caminho
seguido pela transicao brasileira.

Nao era viavel falar em reconciliacdao e retorno ao Estado
de direito sem discutir como as liderancas expurgadas
voltariam a ter direito a participacao politica. Porém, os
lideres da ditadura estabeleceram dois limites: as acodes
mais violentas (o “terrorismo”) nao poderiam ser anistiadas;
e nao seria aceito “revanchismo” contra os agentes dos
governos militares. A maioria da grande imprensa
concordava com o setor dominante da ditadura quanto a
esses dois pontos e, de certa forma, serviu como canal para
vocalizar as condicoes impostas pelo Estado.

Entre 1977 e 1979, jornais influentes defenderam que a
anistia nao poderia beneficiar atos violentos praticados pela
esquerda, especialmente os de carater terrorista.8 Alguns



chegaram a argumentar que certas acoes da esquerda
armada nao seriam crimes politicos, mas crimes comuns, e
gque anistias amplas sé aconteciam quando oS governos
eram derrubados, o que nao seria o caso.? Afirmou-se
também que o governo nao poderia anistiar os crimes dos
“terroristas”, pois isso significaria perdoda-los e esquecé-los.
Perdodveis seriam apenas os delitos de opiniao, ndao os atos
violentos.10 Vale notar um aspecto significativo: os mesmos
grupos que defenderam tais posicdées concordaram com o
perdao aos atos violentos cometidos pelos agentes da
ditadura — aceitando portanto, devido a um viés ideoldgico
antiesquerdista, um argumento assimétrico. Esses eram
pontos de vista caros a direita autoritaria e ao aparato
repressivo, que atuaram como fonte de pressao contra a
anistia ampla, geral e irrestrita defendida pelos movimentos
sociais e pela oposicao.

Quando o sucesso das campanhas publicas ampliou a
opiniao favoravel a suspensao das penas contra crimes
politicos, um argumento sutil entrou em circulacao,
representando uma tentativa de acomodar as pressdes dos
dois lados. Nas entrelinhas de seus textos, alguns
articulistas sugeriram um artificio que ajudaria a superar a
resisténcia de setores militares e da direita radical a anistia
ampla e irrestrita, resisténcia decorrente de nao tolerarem o
perdao aos crimes de “sangue” cometidos pela esquerda. A
sugestao sutil era que, depois da aprovacao de uma lei de
anistia restrita, ou seja, de perdao apenas para os crimes de
“opiniao”, o presidente poderia indultar os condenados por
atos violentos e crimes de sangue.

Havia uma nuanca politica e juridica envolvida na
questao, pois o indulto nao significa perdao do crime
cometido, ao contrario da anistia. Indultar é um ato de
cleméncia do Estado, que extingue o cumprimento da pena
mas nao anula o crime cometido. Assim, tirar alguns presos
da cadeia por meio de indulto seria menos escandaloso para
certos setores da direita. Em outros casos, algumas penas



poderiam ser revistas pelo Poder Judicidrio, de maneira a
contemplar o grupo nao beneficiado pela lei.ll Com isso,
nao se ofenderia a opiniao contraria a anistia ampla,
desbloqgueando a aprovacao de um perdao limitado. Os
indultos presidenciais e a revisao de condenacdes apds a
aprovacao da lei atenderiam na pratica as demandas da
oposicao, mas sem conflito maior com os radicais da direita.
Tal estratégia acabou marcando o processo de anistia, como
se vera.

Do ponto de vista dos militares, outra pauta quando
emergiu a discussao sobre anistia, a partir de meados de
1977, era o “revanchismo”, palavra que comecou a circular
(inclusive em charges) na mesma época. No contexto do
debate sobre a anistia, os lideres da ditadura passaram a se
preocupar com a possibilidade de puni¢cdes no futuro aos
crimes contra os direitos humanos que haviam sido
cometidos. Um sinal de alerta importante ocorreu com a
cassacao, em julho de 1977, do mandato do lider do mps na
Camara, deputado Alencar Furtado, apés um discurso na
televisao. Tratou-se de ato até certo ponto surpreendente,
pois na ocasiao o governo buscava investir de novo na
distensao e recuperar o prestigio perdido com o pacote de
abril. A explicacdao mais provavel para a cassacao de
Furtado reside num detalhe da sua fala na televisao: ele
insinuou que os militares envolvidos em crimes poderiam vir
a ser julgados.12 Nos meses seguintes, a imprensa comecgou
a divulgar que a conciliacao exigia esquecer o passado e
evitar qualquer tipo de “revanchismo” contra os militares.
Em textos discretos, alguns articulistas comentaram que os
“excessos” cometidos contra a “subversao”, a exemplo da
tortura, eram vistos pelos militares como um servico a
patria, por isso nao admitiam punicao.l3

Ao abracar a rejeicao ao “revanchismo”, setores da
imprensa, do Judiciario e das elites econbémicas e politicas
aceitaram a ideia de que deveria haver um tipo de anistia
“reciproca”. Em outras palavras, a anistia a ser aprovada



deveria incluir o esquecimento dos crimes cometidos a
servico da ditadura. Mas a aparente reciprocidade escondia
uma situacao problematica e assimétrica. Em primeiro
lugar, agentes do Estado nao podem ter permissao para
cometer crimes, ja que sao supostamente defensores da lei.
Além disso, certos crimes sao imprescritiveis e
imperdodveis. Quanto a assimetria, a grande maioria dos
“subversivos” tinha sido punida, direta ou indiretamente, o
gue nao era o caso dos agentes publicos.

De qualquer forma, a tese do perdao reciproco prosperou
entre segmentos da elite, mantendo sua forca até os dias
atuais. Na ocasiao, o entendimento favoravel ao
esquecimento dos crimes dos agentes estatais derivava
também da forca da ditadura, que, afinal, ainda estava no
poder. Naquelas condicoes, seria dificil imaginar um outro
desfecho. Por isso mesmo, os setores democraticos se
concentraram em tentar ampliar o escopo da anistia em
beneficio dos alvos da ditadura, deixando para segundo
plano a demanda por punicao dos crimes cometidos pelos
agentes do Estado.

Em junho de 1979, o governo Figueiredo enviou ao
Congresso seu projeto de lei regulando a anistia. O primeiro
artigo anistiava “os crimes politicos ou conexos com estes”
cometidos entre o inicio do governo Goulart (setembro de
1961) e agosto de 1979. A pedra de toque do perdao aos
agentes do Estado estava na figura do crime conexo, que
era definido no paragrafo seguinte, de maneira vaga, como
crime de qualquer natureza relacionado a crimes politicos
ou praticado por motivacao politica.l4 Nos bastidores do
poder, do aparelho judiciario e das redacdes dos jornais,
ficava entendido que crimes conexos eram o0s praticados
por militares e policiais. J& para a esquerda nao havia a
mesma complacéncia, pois o segundo paragrafo do mesmo
artigo excluia da anistia os crimes de terrorismo, assalto,
sequestro e atentado pessoal.



Diante de tamanha injustica e falta de equilibrio, as forcas
de oposicao tentaram emendar o projeto de lei na direcao
de uma anistia ampla e irrestrita, e quase conseguiram
vencer. Uma parte dos presos politicos juntou-se a
campanha contra a anistia restrita do governo, fazendo
greve de fome para pressionar contra a sua aprovacao. A
tentativa mais viavel de emendar a lei foi capitaneada por
um deputado da Arena, Djalma Marinho, cujo texto
substitutivo mantinha o perdao para os agentes do Estado
mas o0 ampliava para os crimes de “sangue” cometidos por
ativistas de esquerda. A soma entre os votos dos
dissidentes do governo e dos parlamentares do mpe quase
foi suficiente, mas no fim o projeto do governo venceu por
apenas cinco votos de diferenca.l> O resultado apertado
mostrou a forca do movimento pela anistia ampla e
irrestrita. Um segmento da oposicao protestou contra a lei,
porém parcela majoritaria acabou por aceita-la, entendendo
gue era a conquista possivel no momento. A ditadura estava
em recuo, mas ainda estava no comando.

A maior parte das forcas de oposicao acabou se
acomodando a situacao, porque a maioria dos perseguidos
politicos foi beneficiada imediatamente. Além disso, aquelas
sugestdes sutis que apareceram no debate da imprensa
influenciaram o governo, que indultou alguns presos nao
beneficiados pela lei, enquanto outros foram liberados
devido a revisao das penas pelo Poder Judiciario. A lei de
anistia permitia ainda o retorno ao servico publico dos
expurgados, desde que o respectivo ministério concordasse
com a volta do servidor afastado do cargo. Os militares
punidos nao voltaram ao servico ativo, pois o setor que
assumiu o comando em 1964 nao permitiu o retorno da
esquerda aos quartéis. Mas, nos ministérios civis, muitos
funcionarios voltaram ao trabalho, ou pelo menos tiveram
as aposentadorias reajustadas com a inclusao do tempo de
afastamento. O beneficio para os servidores expurgados
atendia a uma reivindicacao do movimento pela anistia e foi



um artificio para tornar a lei mais atraente para a oposicao.
As pessoas hao contempladas naquele momento,
especialmente os militares punidos, seguiram em luta pelo
reconhecimento de seus direitos, que em parte foram
atendidos apenas décadas depois.

O caso da anistia € emblematico da transicao brasileira,
em que as disputas foram temperadas com acordos e
acomodacdes. Houve conflito pela definicao da amplitude
do perdao, mas, apesar de a lei aprovada ter carater
restrito, todos os presos acabaram liberados apds alguns
meses. E o bizarro “autoperdao” para os agentes do Estado
prevaleceu, inclusive porqgue a maioria da oposicao,
preocupada com problemas mais prementes, o tratou como
um tema secundario. A demanda de que o0s agentes
repressivos fossem julgados por seus crimes, defendida por
uma parte do movimento pela anistia,l® encontrou pouca
viabilidade devido ao fragil apoio politico e a presenca dos
militares no comando do Estado. Junto com a questao da
busca de informacdes sobre os desaparecidos, sé
futuramente tais demandas se tornariam pautas mais
relevantes. A acomodacao que prevaleceu no processo de
anistia, sobretudo envolvendo as elites politicas e sociais,
apesar do protesto de um setor da oposicao, acabou
pavimentando o caminho para situacdoes semelhantes, que
seriam a marca da transicao brasileira.

Com a aprovacao da lei de anistia, a partir de agosto de
1979 centenas de elivross voltaram ao Brasil, pela certeza
de que nao seriam mais presos ou processados. Na verdade,
0 movimento de retorno ja havia comecado no inicio do ano,
quando foram extintos o ai-5 e as penas de banimento, mas
a aprovacao da anistia era garantia mais segura. Os
grandes lideres da oposicao de esquerda voltaram em
setembro e outubro de 1979, com destaque para Leonel
Brizola, Miguel Arraes e Luiz Carlos Prestes. O retorno
desses e de outros elivross ilustres gerou recepcao
entusiasmada e festiva, além de renovar a esperanca no



campo das oposicoes. Para o governo, tratava-se de uma
fonte de preocupacao, pois o ativismo de esquerda iria se
incrementar, mas, por outro lado, era também uma
oportunidade para dividir os adversarios.

Nesse contexto, os condutores do Estado colocaram em
pauta a reforma do sistema partidario, outra pedra angular
da estratégia oficial de abertura. Nos anos anteriores o mpB
havia crescido, apds tornar-se destino certo dos votos
oposicionistas e de todos os insatisfeitos, em eleicdes que
se tornaram verdadeiros plebiscitos pré ou contra o
governo. Para livrar-se do bipartidarismo, que passou a ser
mais frutifero para a oposicao, o governo atrelou a anistia a
um plano de reforma partidaria. O discurso oficial era
atender ao desejo de liberdade do povo, mas, na pratica, o
objetivo era dividir a oposicao e tentar criar um partido
oficial com cara nova, de preferéncia mais popular.
Pretendia-se acirrar as divisdes ja existentes no mbB, que
tinha diferentes alas ideoldgicas em constante conflito, com
a entrada em cena de lideres elLivross que iriam ocupar — e
disputar — espacos no campo da oposicao.

A estratégia foi escancarada quando o projeto de lei do
governo foi divulgado, em outubro de 1979. Um dos artigos
exigia que as futuras agremiacdes incluissem o termo
“partido” em sua denominacao, para forcar uma mudanca
na legenda do wmpe. E, para quem tinha duvidas, o
tratamento dado aos partidos comunistas deixou claro que o
objetivo do governo nao era instituir o pluralismo partidario.
Se assim fosse haveria que se colocar em discussao a
legalizacdo dos partidos comunistas, ponto pacifico em
qualquer democracia. Mas a aceitacao dos comunistas no
sistema politico continuava a ser um tabu, dividindo
inclusive a opiniao liberal. Alguns achavam que a melhor
forma de controlar os partidos comunistas era legaliza-los,
enquanto outros afirmavam ser suficiente permitir a
circulacao de suas ideias, mas continuar proibindo que
disputassem o poder.l” Os comunistas tiveram que



aguardar o fim da ditadura para sair da clandestinidade,
pois a maioria dos militares e parte de seus aliados civis nao
aceitavam sua presenca no cenario publico e continuavam a
vé-los como inimigo principal, tal como em 1964.

Previsivelmente, uma parcela da oposicao foi atraida pela
possibilidade de organizar novos partidos, e o projeto de lei
foi aprovado, sem maiores dificuldades, no fim de 1979.18
No mpB, 0 grupo majoritario batalhou para manter a sigla
unida, denunciando a manobra do governo. No final, o plano
de dividir o partido e forcar a mudanca de legenda nao teve
o efeito esperado, pois foi adotada a sigla pmpbB, para nao
deixar ddvida de que se tratava de uma continuacao do
partido anterior. Além disso, a maioria das liderancas
permaneceu nha legenda, que foi reforcada pela entrada de
uma parte dos eLivross. A principio o pvmpB iria perder um
setor da ala moderada, que, com Tancredo Neves a frente,
juntou-se a dissidentes da Arena (liderados por Magalhaes
Pinto) para criar um partido de centro-direita, o Partido
Popular (pp). Mas os lideres do pp desistiram de manter a
sigla, e a maioria de seus integrantes acabou voltando para
o pvmpB. A decisao de extinguir o pp deveu-se a novos
casuismos aprovados pelo governo para beneficiar
eleitoralmente seu novo partido (o Partido Democratico
Social, pps): a exigéncia do voto vinculado (o eleitor tinha de
votar no mesmo partido para todos os cargos em disputa) e
a proibicao de coligacdes partidarias.19 Com isso, a ditadura
favoreceu o pbs, mas também o pmpB, ao estimular a
permanéncia de sua ala a direita.

A reforma partidaria levou a formacao de dois outros
partidos importantes no campo das oposicdes, o Partido
Democratico Trabalhista (ppT), liderado por Leonel Brizola, e
o Partido dos Trabalhadores (pT), liderado pelo metalldrgico e
lider sindical Luiz Inacio da Silva. Na ocasiao foi recriado o
pTB, Sigla disputada por Brizola, mas perdida para o grupo
liderado por lvete Vargas, que refundou o partido de seu tio-
av0, Getdulio. Dificil classificar o novo ptB como forca de



oposicao a ditadura, porém ao menos em um momento-
chave ele ficou ao lado das forcas democraticas: ao votar
em peso (com uma excecao) pela emenda que
restabeleceria as eleicdes diretas para presidente.

A agremiacao criada em 1980 para apoiar o governo, o ja
mencionado ppbs, deixava pelo caminho a sigla Arena,
desgastada nos ultimos anos. O nome improvavel para um
partido de direita que apoiava uma ditadura militar foi
escolhido exatamente para escamotear suas origens e
tentar atrair votos. Com o0 pbs, 0 governo esperava ter
desempenho favoravel nas eleicdes de 1982, decisivas nao
apenas por definirem a sucessao presidencial de 1984, mas
também porgue os governos estaduais seriam disputados
pelo voto direto, algo que nao ocorria desde 1965.

Antes de enfrentar as eleicbes, em que pretendia conter o
crescimento das forcas democraticas e de esquerda, o
governo teve de lidar com pressdes provenientes da direita
radical. Tal como Geisel alguns anos antes, o governo
Figueiredo foi intimidado pela extrema direita militar.
Inconformados com o rumo da abertura, os radicais
buscaram tumultuar o quadro politico realizando acodes
terroristas contra alvos considerados de esquerda. Siglas da
extrema direita armada que haviam atuado nos anos 1960
voltaram ao cendario publico, como ccc e mac, ao lado de
nomes novos como Vanguarda de Caca aos Comunistas,
Comando Delta e Falange Patria Nova.

Entre 1979 e 1981, esses grupos colocaram centenas de
bombas em automdveis, residéncias, bancas de revista,
sedes de jornais e de movimentos sociais, para amedrontar
liderancas de esquerda e tentar impedir a circulacao de
periddicos de mesma orientacdo. Dentre o0s mais
significativos — e mortiferos — atentados a bomba
cometidos nesse periodo destacam-se os que, no dia 27 de
agosto de 1980, no Rio de Janeiro, provocaram a morte de
Lyda Monteiro da Silva, funcionaria da sede da oaB, e
mutilaram um assessor parlamentar da Camara Municipal.20



Porém, a mais ambiciosa acao terrorista terminou em
revés para os radicais de direita, nesse caso dois militares
do Exército lotados no poi-Codi carioca. Na noite de 30 de
abril de 1981, o capitao Wilson Dias Machado e o sargento
Guilherme Pereira do Rosario estavam em um automovel
estacionado nas imediacdes do Riocentro, local usado para
shows e eventos situado na regiao da Barra da Tijuca, Rio
de Janeiro. Naquela noite, o Riocentro abrigava um
espetaculo comemorativo do 1o de maio, organizado e
estrelado por intelectuais e artistas de esquerda. A intencao
dos terroristas era causar panico, com um atentado que
poderia ter custado muitas vidas, e atribuir a autoria a
organizacdes de esquerda, para tumultuar o ambiente
politico. Mas, por impericia, uma das bombas estourou
dentro do automdvel e no colo do sargento Rosario, que
morreu ha hora, enquanto o capitao sofreu graves
ferimentos.

Em meio a abertura nao havia como abafar o caso, e o
governo teve de encomendar um processo de investigacao
oficial. Porém, em atitude diferente de seu antecessor,
Figueiredo escolheu contemporizar com os militares
rebeldes em lugar de puni-los. Provavelmente pesou o fato
de ele mesmo ter atuado anteriormente nos 6rgaos de
informacao e repressao. O inquérito presidido por um
coronel do Exército concluiu que a bomba havia sido
plantada no carro por terroristas de esquerda, uma versao
gue afrontava as evidéncias e a inteligéncia do publico. A
gravidade do escandalo gerou divisao no governo e
aumentou seu descrédito junto a opinido publica,
culminando na saida de Golbery do Couto e Silva, que
discordou da decisao de proteger os militares terroristas.?!
Com isso, o entao presidente perdeu uma peca-chave dos
projetos de distensao e abertura. Ou mais uma, pois
Petronio Portella havia falecido meses antes.



O fortalecimento dos movimentos democraticos e a saida
negociada da ditadura

A repercussao do caso Riocentro fragilizou ainda mais um
governo que enfrentava uma situacao econGmica terrivel,
com inflacao acelerada, crise da divida externa, falta de
reservas cambiais e, ainda por cima, uma recessao grave
que provocava desemprego. Em meio a esse quadro
ocorreram as decisivas eleicdes de 1982, que, sem
surpresa, trouxeram um resultado ruim para o governo
Figueiredo, complicando seus planos de manter a abertura e
a sua sucessao sob controle.

Nas eleicbes para governadores, o novo partido da
ditadura venceu em doze estados. No entanto, o
desempenho da oposicao foi proporcionalmente mais
positivo, pois, além de ter tido mais votos em termos
nacionais, ela ganhou em dez estados, entre eles os de
maior peso politico, econébmico e populacional (sp, Rrj, MG).
Quanto aos resultados das eleicbes proporcionais, no
Senado os casuismos continuaram a beneficiar o governo.
Nao haveria mais a figura do senador “bidnico”, e todas as
vagas abertas em 1982 foram disputadas em voto direto,
mas 0s que ganharam o cargo por eleicao indireta em 1978
continuariam no Senado até 1986, garantindo a vantagem
do governo. Vale destacar também que o territério de
RondoOnia foi transformado em estado alguns meses antes
da eleicao, com isso garantindo trés vagas senatoriais para
o pps. No total, o partido do governo elegeu quinze
senadores e a oposicao, dez (nove do pmpB € um do pPDT), Mmas
esta teve votacao bruta maior por ter mais apoio nos
estados populosos.

Mais significativo é destacar a Camara. O pbs conseguiu
eleger 235 deputados federais, mostrando que a ditadura



ainda tinha forca e representatividade, embora em parte o
resultado tenha se devido as vantagens propiciadas pela
maquina do Estado e pela legislacdo de excecao que
beneficiava os governistas. Mesmo assim, pela primeira vez
o partido da ditadura perdeu a maioria na Camara. O pmDB
confirmou sua condicao de maior partido de oposicao ao
eleger uma bancada de duzentos deputados, enquanto o poT
fez 23, o pmB, treze, e o p1, oito. Era uma mudanca
significativa em relacao ao pleito de 1978 (quando a Arena
fez 231 deputados e o mpB, 189), e uma confirmacao do
declinio da ditadura.

Como o numero de cadeiras na Camara aumentou entre
1978 e 1982, para comparar os resultados é melhor
observar os dados proporcionais. Em 1978, a Arena elegeu
55% dos deputados e o mbpB, 45%, enquanto em 1982 o pbs
elegeu 49%, o pvbpB, 42%, e 0s outros partidos elegeram os
9% restantes. Em outras palavras, o governo teve uma
gqueda de 6% na representacao da Camara entre 1978 e
1982, o que deu a oposicao a maioria da Casa (51%). A
diminuicao proporcional do pvbe foi compensada pelas
posicdes ocupadas pelos outros partidos de oposicao.

Os resultados de 1982 mostraram que o declinio politico
da ditadura se mantinha, apesar das manobras e
casuismos, aumentando a pressao pela redemocratizacao
do pais. Os lideres do regime militar nao detinham mais o
controle do Congresso e teriam dificuldade para comandar o
processo de escolha indireta do préximo presidente. No
entanto, mesmo em minoria na Camara, os parlamentares
fiéis a ditadura eram em nUmero suficiente para barrar
iniciativas da oposicao para emendar a Constituicao, o que
se evidenciaria a sequir.

Pelo mesmo periodo, os movimentos sociais seguiam em
rota ascendente, ampliando demandas democraticas e
salariais e investindo na organizacao de suas entidades
representativas. O ciclo grevista inaugurado em 1978 teve
sequéncia em 1979 e 1980, trazendo dores de cabeca



também ao governo Figueiredo. O dilema era similar ao
enfrentado na gestao Geisel. Era preciso lidar com as
demandas do aparato repressivo e ao mesmo tempo evitar
que o governo se tornasse muito impopular e perdesse o
controle do processo de abertura. A repressao gerou
episédios de confrontos violentos nas ruas, incluindo os
assassinatos do metalldrgico Santo Dias, em Sao Paulo, e do
trabalhador da construcao civil Orocilio Martins Goncalves,
em Belo Horizonte, ambos em 1979. Além disso, houve
intervencao em alguns sindicatos e a prisao temporaria de
seus lideres, notadamente Lula e seus companheiros do
Sindicato dos Metallrgicos de Sao Bernardo do Campo, em
1980.22 Mas, a0 mesmo tempo, ocorreram negociacdes, e
0s sindicatos alcancaram conquistas importantes.

Em meio a esse quadro de ampliacao das lutas dos
trabalhadores foram criadas as centrais sindicais, que
derivaram da Conferéncia Nacional das Classes
Trabalhadoras (Conclat) realizada em agosto de 1981. Como
havia diferencas de concepcao e disputas politicas pelo
comando do movimento sindical, acabaram surgindo duas
grandes centrais rivais nos anos seguintes: a Central Unica
dos Trabalhadores (cut) e a Central Geral dos Trabalhadores
(ceT). Mesmo com essa divisao, o movimento sindical viveu
uma fase de ascensao no periodo, em que a luta por
reajustes salariais se combinou a luta por democracia. Nas
zonas rurais, militantes pela reforma agraria criaram o
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (msT), que
veio se juntar a outras entidades representativas
preexistentes, e, nas grandes cidades, o associativismo de
bairro proliferou.

Revigoradas pelos resultados eleitorais de 1982, pelo
crescimento dos movimentos sociais no campo e nas
cidades, e também pelo enfraguecimento progressivo do
governo, as forcas democraticas tomaram a iniciativa para
reformar as instituicoes vigentes e dar cabo do regime
autoritario. Para tanto foi lancada uma campanha popular



pelo restabelecimento de eleicdes diretas para presidente,
com a expectativa de que geraria a pressao politica
necessaria para aprovar uma emenda a Constituicdao nesse
sentido apresentada ao Congresso pelo deputado Dante de
Oliveira. Para que a campanha tivesse sucesso era
necessario contar com o apoio de dissidentes do pbs, ja que
a exigéncia de dois tercos de votos para alterar a
Constituicao voltara a valer apds a anulacao dos principais
efeitos do pacote de abril de 1977.

O movimento Diretas J&d comecou em 1983, quando foram
organizados comicios que reuniram dezenas de milhares de
pessoas, mas deslanchou efetivamente nos primeiros meses
de 1984, momento em que o publico presente aos eventos
chegou a ultrapassar a marca de 1 milhao em algumas das
grandes cidades, particularmente nas capitais dos estados
governados pela oposicao.?23 A campanha pelas eleicdes
diretas originou uma frente ampla de forcas oposicionistas
que reuniu liderancas de esquerda e de centro, sindicalistas,
intelectuais e artistas, contando com apoio de parte
minoritaria da grande imprensa. Junto com as eleicdes para
governador de 1982, o movimento Diretas J& marcou o
retorno dos cidadaos as ruas, apds anos de repressao e
medo.

Foi sob o impulso dessa pressao democratica que os
deputados votaram a emenda Dante de Oliveira, em 25 de
abril de 1984. Embora a ditadura estivesse enfraquecida e
dividida, seu setor dominante nao estava disposto a aceitar
o restabelecimento de eleicbes diretas. Nessa altura, o
governo Figueiredo nao tinha mais forca para comandar o
rumo da abertura, mas ainda podia bloquear o retorno das
diretas, cuja realizacao lhe traria mais riscos e incertezas.
Uma disputa direta poderia radicalizar o processo de
superacao da ditadura e, quem sabe, resultar em um
governo menos disposto a aceitar a acomodacao com o0s
militares e seus aliados.



Por isso, o governo trabalhou para evitar uma debandada
de votos de deputados do partido oficial em favor da
emenda. Decerto o grupo no poder agiu discretamente para
garantir votos, mas também adotou medidas de forca para
evitar que liderancas de oposicao e populares
pressionassem o0s deputados em Brasilia. Para tanto, o
governo lancou mao do dispositivo que substituiu o a-5, o
estado de emergéncia, decretado em Brasilia e em nove
cidades vizinhas no periodo em que se previa a votacao (de
meados de abril a meados de maio de 1984), sob o
comando do general Newton Cruz. Tropas foram utilizadas
para amedrontar manifestantes favoraveis a aprovacao da
emenda, e as emissoras de Tv e radio foram proibidas de
registrar a sessao da Camara. Disposto a mostrar servico,
Newton Cruz protagonizou uma das cenas mais patéticas da
ditadura. No dia da votacdo, apareceu a cavalo na area
central de Brasilia, ameacando com seu rebenque oS
automoveis que faziam buzinaco pela aprovacdao da emenda
Dante de Oliveira.24

A pressao pelo retorno a democracia gerou de fato
dissidéncias no pbs, pois mais de cinquenta deputados do
partido votaram a favor da emenda, junto com todos os
deputados dos partidos de oposicao (com excecao de um
deputado do pT1B). Porém, nao foi suficiente. A emenda teve
298 votos favoraveis, quando eram necessarios 320.
Faltaram 22 votos, portanto. A maioria dos que nao votaram
pela emenda preferiu se ausentar, por medo da repercussao
publica: houve 113 auséncias e trés abstencdes, e apenas
65 deputados presentes que votaram contra.?> Mesmo que
tivesse sido aprovada na Camara, a emenda enfrentaria
ainda outra batalha pesada no Senado, que o governo
controlava com a presenca dos bibnicos (cujos mandatos
vigoravam até 1986).

O resultado frustrou os que desejavam o retorno a
democracia e trouxe desolacao aos jovens que tiveram seu
“batismo democratico” na campanha das Diretas J&. Porém



o caminho de um acordo entre setores da ditadura e da
oposicao para uma saida negociada fora pavimentado.
Como estava claro que a ditadura nao tinha mais futuro,
para o seu setor mais lUcido — e também mais oportunista
— a opcao era caminhar para o colapso ou entao fazer
concessdes de maneira a obter uma mudanca suave. Na
verdade, negociacdes entre uma ala do governo e parte da
oposicao comecaram ainda antes da campanha das Diretas,
tendo o desfecho da votacao da emenda tornado o acordo
mais viavel.

Outro fator decisivo que levou a uma saida negociada foi
a divisao entre os lideres da ditadura quanto a sucessao de
Figueiredo, em parte porque ele mesmo nao se empenhou,
ajudando a gerar indecisdo nas hostes oficiais. E
sintomatico que a maioria dos postulantes do pbs ao cargo
fossem civis, sendo que o Unico deles com passado militar,
Mario Andreazza, era mais conhecido como o tocador das
grandes obras de infraestrutura da ditadura. A vitéria de
Paulo Maluf na disputa interna pela candidatura oficial
dividiu de vez os apoiadores da ditadura.2¢6 Como alguns
grupos nao o aceitavam, a hipdétese de fazer um acordo com
a oposicao tornou-se muito atraente, tanto mais porque o
prestigio do regime militar estava no chao.

A partir dai abriu-se caminho para reeditar a estratégia
gue o mpB tentou sem sucesso em 1978: disputar o colégio
eleitoral com um candidato capaz de dividir os apoiadores
da ditadura. S6 que, dessa vez, o candidato seria um civil
realmente egresso da oposicao, ainda que da ala moderada:
Tancredo Neves, um herdeiro da tradicao (e do mito) de que
0S mineiros seriam o0s politicos mais habilidosos. Se
houvesse eleicoes diretas, o candidato do pmDB
provavelmente seria Ulysses Guimaraes, principal lider do
partido. Mas, para um arranjo de acomodacao, a melhor
opcao era Tancredo, que alias ja vinha ensaiando o papel
desde 1977, quando comecou a aparecer na Camara dos
Deputados defendendo a conciliacdo.2? Sua eleicao para o



Senado, em 1978, e para o governo de Minas, em 1982,
aumentou ainda mais seu cacife no cenario politico
nacional.

Assim, os discursos pela conciliacao que alguns
segmentos da elite vinham proferindo ha alguns anos
acabaram por concretizar-se. O objetivo, reiterando, era
acomodar a oposicao e uma parte do governo para uma
saida suave da ditadura. As premissas do jogo eram evitar
punicdes para os crimes (e os criminosos) da ditadura,
manter certas estruturas de poder e de privilégios intactas
e, fundamentalmente, evitar a participacao popular no
processo politico, dado o temor despertado pelo crescente
protagonismo dos movimentos sociais. Era a velha féormula
usada desde o século xix, ja integrada a cultura politica do
pais: negociar disputas entre os grupos de elite para evitar
gque choques entre eles abrissem caminho a participacao
popular e a mudancas sociais agudas. Tancredo Neves
encarnou tal papel na ocasiao, mobilizando com eficiéncia a
arte da negociacao e o discurso da mineiridade,
despertando esperancas de que conduziria um processo de
democratizacao sem rupturas.

Tendo a garantia de que com Tancredo as mudancas
seriam limitadas e de baixo risco, setores significativos da
ditadura, tanto civis como militares, abandonaram o barco
antes que ele afundasse. A costura politica da “Alianca
Democratica” passou pela indicacao para a vice-presidéncia
de um politico da Arena, depois do pbs: José Sarney, uma
figura que sempre havia sido fiel a ditadura, mas sem ter se
identificado com suas alas mais autoritarias. Além de
Sarney (que se filiou ao pvmpB), um grupo numeroso de
parlamentares abandonou o partido da ditadura para fundar
a Frente Liberal, que depois se tornaria um partido, o PprL.
Essa dissidéncia permitiu uma vitéria acachapante de
Tancredo Neves contra Paulo Maluf (480 x 180 votos).28

A manutencao de partidos e casas parlamentares em
funcionamento, assim como a participacao de politicos civis



na eleicao indireta dos presidentes — medidas que serviam
para legitimar a ditadura e gerar espaco para acomodar
aliados liberais e oposicionistas moderados —, acabou por
abrir caminho a saida pactuada do regime militar. O projeto
de distensao politica iniciado em 1974 nao previa a entrega
do poder aos civis tao cedo, mas acabou viabilizando a
eleicao indireta de Tancredo Neves e seu vice, José Sarney,
em janeiro de 1985. O carater lento e gradual do processo
contribuiu para que uma transicao conciliada fosse sendo
desenhada aos poucos, conforme os militares perdiam
prestigio e capacidade de lideranca e a oposicao se
fortalecia. Ainda assim, os lideres da ditadura recuaram de
maneira organizada e mantiveram posicoes de poder, o que
foi suficiente para evitar as eleicdes diretas.

A oposicao derrotou o regime autoritdrio usando as
instituicoes que ele havia criado para legitimar-se, em
especial o colégio eleitoral e a eleicao indireta. Porém, nao
foi uma derrota completa, dadas a manutencao de quadros
da ditadura entre os novos ocupantes do poder e as
garantias de que nenhuma conta seria apresentada aos
militares. Aceitando esse arranjo, 0 preco pago por esse
setor oposicionista foi evitar uma ruptura com o legado da
ditadura. Se a acomodacao ja estava acertada com
Tancredo Neves, essa rota politica ficou ainda mais
garantida com José Sarney, que acabou assumindo a
presidéncia depois que Tancredo, adoecido, morreu sem
poder tomar posse.

Foge aos nossos objetivos abordar em detalhe o governo
Sarney. O que interessa aqui é analisar a densidade da
democracia construida no processo de transicao.
Primeiramente, nao hd duvida de que as franquias
democréaticas foram ampliadas durante o primeiro governo
pds-ditadura. Ele enfrentou e resolveu temas que eram
tabus para as forcas de direita, como a legalizacao dos
partidos comunistas, o0 restabelecimento de relacoes
diplomaticas com Cuba e a convocacao de uma Assembleia



Constituinte, embora tenha optado pelo formato mais
convencional de uma constituinte congressual (ou seja, 0s
parlamentares eleitos para a legislatura de 1986 fariam a
Carta, junto com suas outras atribuicdées) no lugar de uma
assembleia exclusiva para fazer a Constituicao.?® Dai
resultou a Constituicao de 1988, a carta mais avancada que
o Brasil ja teve, em termos tanto de direitos politicos como
de direitos sociais.

Porém, ao mesmo tempo, nao somente foram evitadas
punicdes aos lideres que trabalharam a favor da ditadura
como alguns deles tiveram a oportunidade de adaptar-se
aos novos tempos e aderir formalmente aos discursos
democraticos. Quanto as Forcas Armadas e as agéncias
repressivas, mantiveram-se intocadas no governo Sarney,
especialmente o sni e as agéncias de informacao dos
ministérios militares. Alguns 6érgaos de informacao e de
repressao foram sendo fechados paulatinamente, mas a
cabeca do sistema continuou ativa e operante até o governo
seguinte, de Fernando Collor.

Ao contrario do que aconteceu em outros paises que
superaram ditaduras pela mesma época, o poder e a
unidade das Forcas Armadas foram preservados na Nova
Republica brasileira. Os lideres militares foram saindo do
cenario politico aos poucos, porédm seu prestigio
permaneceu basicamente intacto, e eles continuaram sendo
fonte de pressao poderosa nos bastidores e sentindo
orgulho da ditadura que protagonizaram, ao contrario da
maioria de seus aliados civis, que preferiram se esquecer
dos compromissos passados. Significativamente, as novas
geracdes de oficiais continuaram a ser ensinadas que as
Forcas Armadas salvaram o Brasil do comunismo e o
transformaram em uma grande poténcia.

Tal desfecho foi possivel porque o arranjo transicional
brasileiro implicou evitar o enfrentamento do legado
autoritario da ditadura, tanto no plano da meméria quanto
no aspecto criminal. Nenhum militar envolvido em crimes



contra os direitos humanos foi nem sequer julgado, exceto o
coronel Carlos Alberto Brilhante Ustra, condenado em uma
acao civil declaratéria aberta por algumas de suas vitimas,
mas com efeitos apenas simbdlicos.30 E, mesmo ele nao
tendo sofrido sancdes efetivas, os nostdlgicos da ditadura
trataram Ustra como vitima de perseqguicdes (revanchismo,
nos seus termos) da esquerda, transformando-o em simbolo
das bandeiras da direita autoritaria no quadro recente.

Na verdade, os primeiros governos pds-ditadura tentaram
fingir que ela nao existira, empreendendo uma politica de
esquecimento no lugar de politicas de memodria. Somente
dez anos apds o retorno dos civis ao poder tiveram inicio as
primeiras acoes oficiais para esclarecer e reparar 0s crimes
da ditadura: em 1995 foi criada a Comissao Especial de
Mortos e Desaparecidos,3l1 que mesmo assim agiu de
maneira discreta. E no final de 2002 foi criada a Comissao
da Anistia, que se ocupou de oferecer compensacoes
financeiras e simbdlicas aos perseguidos politicos do regime
autoritario.32

Foram necessarios mais dez anos, ou 27, se contarmos
desde o fim da ditadura, para que o Brasil criasse uma
comissao oficial de maior envergadura para investigar os
crimes contra os direitos humanos cometidos pelo regime
militar, a Comissao Nacional da Verdade, que atuou entre
2012 e 2014.33 A lei de criacao da cnv definiu um periodo
amplo a ser investigado, de 1946 a 1988, ou seja, 0s anos
entre as duas Ultimas Constituicoes democraticas
brasileiras, mas na pratica ela se concentrou na ditadura, a
fase mais violenta.

Diferentemente das iniciativas oficiais anteriores, o papel
da cnv ndo era tratar de reparacdes as vitimas, mas focar
sobretudo nos crimes cometidos, buscando esclarecer as
praticas violentas (torturas, assassinatos, desaparecimentos
forcados, ocultacdo de cadaveres), mas também identificar
os locais e as instituicbes responsaveis. A comissao
produziu um relatério de mais de 3 mil paginas, resultado



de suas proprias investigacdoes e da compilacdo de
pesquisas anteriores de académicos, jornalistas e ativistas
de direitos humanos. O texto disponibiliza informacoes
sobre 434 mortos e desaparecidos, mas também dados
sobre outras formas de violéncia que atingiram milhares de
pessoas, de diferentes grupos sociais, além de identificar
quase quatrocentos responsaveis diretos e indiretos por tais
violacoes.

Mesmo que a cnv tivesse a atribuicao de recomendar
politicas publicas para prevenir a violacdao de direitos
humanos, e que alguns de seus membros pretendessem ir
mais fundo nas investigacdes, na expectativa de produzir
indicios para futuro uso judicial, o carater conciliatério da
transicao e a forca dos militares nos bastidores continuaram
operando. Significativamente, a lei que instituiu a comissao
determinou que seu trabalho nao poderia gerar efeitos
penais e tampouco contrariar a lei de anistia de 1979. Ainda
assim, as atividades da cnv e de comissdes de investigacao
semelhantes criadas em outras esferas estatais geraram
reacao de liderancas militares e de figuras fiéis a memoria
da ditadura, o que contribuiu para a guinada a direita vivida
pelo pais nos ultimos anos.34

A LENTA TRANSICAO QUE LEvou ao fim da ditadura gerou, portanto,
uma democracia precaria, cuja debilidade ficaria clara no
impeachment de Dilma Rousseff, em 2016, quando uma
parte do sistema politico e da populacao aceitou a remocao
da presidente com base em justificativa fragil (as
“pedaladas” fiscais). Naquele dramatico episddio, o respeito
as instituicbes democraticas pesou menos que a paixao
politica e ideoldgica, além do oportunismo de algumas
liderancas. O escasso apreco a democracia ficou mais
evidente ainda nas eleicdbes de 2018, quando a maioria
elegeu um candidato nao apenas identificado com a
ditadura, mas que defendeu publicamente o uso de



métodos autoritarios e violentos contra os adversarios e
tratou com menosprezo os partidos politicos e o préprio
Congresso.

O fato é que faltou aos lideres da Nova Republica
enfrentar mais decididamente o legado da ditadura, para
expor oS seus crimes e mostrar a populacao a sua heranca
negativa. As elites civis que ocuparam o governo apods
1985, junto com os lideres que haviam servido a ditadura,
preferiram esquecer o passado a encara-lo, seja por
conveniéncia pessoal, jda que muitos auxiliaram o regime
autoritario, seja por temor de comprometer a transicao
negociada.

Assim, a opcao pela politica de esquecimento e por nao
dar ouvidos as vozes demandando justica contribuiu para a
precaria educacao democratica da populacao. Nao se trata
de responsabilizar apenas as liderancas politicas. Nessa
historia, as elites judiciarias também tém seu papel, haja
vista a decisao do stF de impedir a revisao dos efeitos da lei
de anistia, mesmo sob pressao de instituicoes internacionais
para uma mudanca de atitude. O mesmo pode ser dito da
imprensa e das liderancas empresariais, que igualmente
apoiaram a politica de esquecimento.

Pode-se argumentar que as responsabilidades sao
coletivas, pois parte da populacao parece ter se acomodado
a situacao também, jd que os rumos teriam sido outros se a
maioria assim o tivesse exigido. Porém a opiniao popular
depende muito do posicionamento das liderancas, tanto
mais em um pais com fraca tradicao de organizacao politica
e de pouco respeito as instituicoes democraticas. De
maneira que, na légica da responsabilizacao, a maior parte
da conta deve ser apresentada as elites politicas e sociais,
que dispéem de mais recursos para influenciar o processo
politico.

De qualquer forma, nao adianta nos lamentarmos. E
tampouco alimentar complexos de inferioridade nacional. O
melhor é refletir sobre a nossa histéria recente, considerar



os custos das solucdes autoritarias e tentar encontrar saidas
politicas democraticas para o Brasil.



Epilogo

Em marRco DE 2021, a meméria e o legado da ditadura
marcaram sua presenca no cenario publico, mais uma vez.
Nesse sentido, vale a pena destacar alguns episddios: o
presidente entrou na justica para ter o direito de comemorar
a vitéria sobre a esquerda em 1964, e o recém-nomeado
ministro da Defesa, general Braga Netto, publicou nota
alusiva ao 31 de marco, como se tornou normal no governo
Bolsonaro, usando o tom (auto)elogioso habitual. Segundo o
general, a data deveria ser comemorada pois em 1964 as
Forcas Armadas teriam assumido o controle para “pacificar
0 pais” e com isso garantido “as liberdades democraticas de
que hoje desfrutamos”. Tal maneira de referir-se ao golpe
que instaurou um regime politico ditatorial, cujo poder foi
mantido a base de violenta repressao politica, é lamentavel,
mas, infelizmente, nao surpreende. Como se nao bastasse,
nesse 31 de marco de 2021, quando a pandemia de covid-
19 ja havia matado mais de 300 mil brasileiros em um ano,
grupos de militantes em verde e amarelo, saudosos de
1964, sairam as ruas pedindo uma nova intervencao militar.

Embora essas reiteradas demonstracdes de afinidade com
a ditadura sejam alarmantes, o momento também ¢é
marcado pelo agravamento da crise na base de apoio do
governo Bolsonaro, sobretudo devido a sua atuacao
criminosa frente a crise sanitaria. Um dos sinais foi o
aparente estremecimento da alianca entre os militares e o
presidente, as vésperas do 31 de marco de 2021, quando
ele demitiu o general Azevedo e Silva do Ministério da



Defesa e empossou Braga Netto, provocando a saida dos
comandantes das trés Armas.

As rachaduras no bloco direitista que ganhou o poder em
2018 aparecem também nas criticas de setores
empresariais ao governo, na perda de aliados politicos
importantes no campo da direita e no aumento de seu
indice de impopularidade, trazendo obstaculos ao projeto
autoritdrio do presidente. Nao obstante, Bolsonaro sonha
com um regime politico assemelhado ao de 1964, pois,
diante das dificuldades — as reais e as que ele mesmo cria
—, ameaca decretar o estado de sitio, ou alguma outra
formula para aumentar o seu poder (como a fracassada
ideia de um “estado de mobilizacao nacional”) e segue
incentivando seus seguidores radicais para que demandem
coisas semelhantes, de modo a contribuirem para o clima
de tensao politica. Além disso, faz acusacdes graves e
infundadas ao sistema eleitoral, apontando fraude nas urnas
eletrobnicas e sugerindo que as eleicbes de 2022 sb
ocorreriam se fosse reintroduzido o sistema de voto
impresso (proposta que no entanto foi derrotada na Camara
dos Deputados).

Uma ameaca golpista comecou a se desenhar, portanto, e
o fator militar passou a ser decisivo novamente, tornando-
se um enigma a ser decifrado por estrategistas e analistas
politicos. A substituicao da clpula militar em marco de 2021
gerou impressao de crise entre governo e Forcas Armadas e
de refluxo do bolsonarismo nos quartéis. Por outro lado, na
ocasiao 0s principais cargos militares foram entregues a
figuras mais fiéis ao ex-capitao, enquanto o governo e as
empresas publicas permaneceram abarrotados de oficiais,
da reserva e da ativa, implicando grau de militarizacao do
Estado virtualmente superior ao da ditadura, se
considerarmos o numero de cargos ocupados pelo grupo. A
duvida é se as Forcas Armadas apoiariam de maneira coesa
uma aventura golpista de Bolsonaro — por exemplo, uma
intervencao contra as eleicbes de 2022 —, ou se para um



golpe o presidente teria de contar somente com oficiais de
baixa patente, policiais e as milicias que o apoiam. Opera
também contra a hipdtese de golpe a associacao entre
Bolsonaro e o “Centrao”, um arranjo cujo objetivo é barrar
eventual processo de impeachment pois esse bloco politico
tende a preferir a manutencao do sistema eleitoral, que é
mais favoravel a seus negécios. Ademais, a mobilizacao
bolsonarista de 7 de setembro de 2021 mostrou os limites
de eventual tentativa golpista. Milhares de manifestantes
foram as ruas apoiar as demandas autoritarias do
presidente, mas em numero insuficiente para criar ambiente
favoravel a uma ruptura institucional, o que o obrigou a
recuar, ao menos momentaneamente.

Mesmo que fosse possivel dar um golpe de Estado, a essa
altura nao parece que um regime autoritario “classico”
funcionaria adequadamente. E dificil imaginar que
Bolsonaro conseguiria uma base de poder estavel para uma
ditadura sem apoio das elites tradicionais (empresariado,
midia, Judiciario, elite parlamentar) e das classes médias, ou
da maioria da populacao. Tampouco o quadro internacional
seria auspicioso, ja que ele teria dificuldade para obter
suporte das grandes poténcias. Além disso, ele se mostrou
um governante totalmente inepto, gerando duvidas sobre
se consegquiria liderar de maneira eficiente uma ditadura,
Caso em que nao contaria mais com o0s outros poderes da
Republica, os quais, bem ou mal, o ajudaram a sustentar o
governo. De qualquer forma, uma tentativa de golpe é um
cenario nefasto a ser evitado, pois certamente provocaria
violéncia e desorganizaria ainda mais a situacao sanitaria e
econdmica.

Independentemente do rumo que o pais seqguira, e oxald
nao tenhamos que enfrentar outro regime autoritario, seja
& de que tipo for, a histéria da ditadura militar continuara
sendo tema central no debate publico. Ela nao originou
todos os males, pois alguns deles ja existiam, mas sem
duvida piorou certos problemas, como a desigualdade social



e o0 autoritarismo estatal. Estudar, compreender e divulgar a
histéria da ditadura é fundamental — mas com vistas a
negacao e a superacao da sua heranca, e nao para
comemora-la em chave positiva.

Afinal, se as principais liderancas militares de fato nao se
mobilizarem para sustentar uma nova ditadura, nao sera
tanto por amor a democracia, mas por temor frente aos
riscos que uma aventura autoritaria fracassada traria para
sua corporacao, e também pelo medo de atar seu destino a
um governo cada vez mais impopular internamente e
considerado um paria no plano internacional.
Independentemente do destino do governo Bolsonaro, é
provavel que a maior parte dos fardados seguird com visoes
parecidas as dele a respeito da ditadura.

Tal fidelidade ao legado do regime autoritario é
problematica nao apenas por bloquear o reconhecimento

dos erros (e crimes) cometidos — gesto fundamental no
sentido da integracao plena da corporacao militar a
institucionalidade democratica —, mas também porque ela

alimenta entre as Forcas Armadas e as corporacdes policiais
um antiesquerdismo visceral, que €& primo-irmao do
autoritarismo, pois tal sentimento (ou obsessao)
fundamentou nao apenas a ditadura de 1964 como o Estado
Novo de Getllio Vargas, além de ter servido, ao longo de
décadas, de justificativa para a repressao aos movimentos
sociais. Uma revisao na memdria (e na atitude) dos militares
em relacao a ditadura poderia contribuir, também, para
uma mudanca de perspectiva ainda mais necessaria e
urgente em vista dos descaminhos do governo Bolsonaro:
as Forcas Armadas precisam aceitar que nao é seu papel
dirigir os destinos politicos do pais, mas apenas cuidar da
sua defesa contra eventuais inimigos externos.

Assim, um olhar mais atento — e critico — sobre a histéria
da ditadura pode ajudar a exorcizar certos fantasmas. E
também a ensinar o valor positivo das instituicoes e da



convivéncia democraticas, o que implica, necessariamente,
o respeito ao pluralismo politico e a diversidade de ideias.
Ditadura nao. Nunca mais.

Belo Horizonte, setembro de 2021
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