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INTRODUCAO

O saber ndo ¢ feito para consolar.

(Foucault - Ditos e escritos)

Este trabalho nasceu de um texto de Foucault'. Do riso
(nervoso) que, com sua leitura, perturbava todas as nogbes de
discurso difundidas em AD. Desconfiando e percorrendo alguns dos
mais familiares conceitos categoriais, aquela Argueologia do saber, cuja
primeira edicio data de 1969°, punha ainda em suspenso a prépria
nog¢ao de discurso — marxiana, teleolégica e modernizante — com a
qual, via Pécheux e seus pares “transnacionais”’, muito se havia
discutido e produzido em parte da teoria lingtiistica brasileira.

O problema (meu problema, afinal) era: como agregar numa
mesma teoria a negacao foucauldiana de qualquer continuidade
epistémica e de qualquer possibilidade de reciprocidade entre o dito
e a exterioridade, e a tendéncia finalista e revolucionaria da AD, que
nao somente propunha o discurso como ferramenta de
desmistificagao ideoldgica como, justamente por seu carater
metateodrico, permanecia necessariamente enredada na aquiescéncia
com a Teoria de Althussert.

1 “Hste livro nasceu de um texto de Borges”, primeira frase de As palavras e as coisas
(FOUCAULT, 1966, p.5) [1981].

2 No intuito de apontar a contemporaneidade entre alguns textos e suas estratégias
de luta, optei — dentre aqueles que destaquei como mais fundamentais para este
trabalho — por uma referéncia dupla, na qual a primeira data, dentro de patréntesis,
corresponde a0 ano original da publicacio, e a segunda, entre chaves, diz respeito
a edi¢do aqui utilizada. Esse tratamento, no entanto, nio se pretende exaustivo e
ndo foi realizado para todos os escritos utilizados.
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Desde entao, o imperativo estabelecido era o de
ultrapassagem dessa intuicdo inicial, dessa afeccdo negativa em
relagido a tranqiilidade com que, inadvertidamente, pululavam os
projetos de “epistemologia da analise do discurso” e “introdu¢ao”
a0os seus dilemas fundamentais. Para tanto, um afeto deveria
transfigurar-se em conceitos e estes na hipdtese que, ainda
claudicante, este trabalho apresenta: a de que hi uma descontinuidade
— nos moldes pensados a partir de Canguilhem e reelaborados na teoria cesural de
Foncanlt — entre a Teotia moderna de Michel Péchenx: e sua AD e a rutpura
pos-modernizante que se pode vislumbrar na arqueogenealogia, cujo resultado ¢
uma incomensurabilidade entre duas configuracoes distintas do saber.

Dito de modo arqueolégico: nao obstante as semelhangas de
superficie encontrados entre as duas empresas, — ambas pertencem a
ascensio e queda do pensamento estrutural, ambas se posicionam em
relacio a Marx, ambas estabelecem um movimento de
institucionaliza¢do no campo dos saberes, ambas se deflagram num
ultimo periodo grande influéncia da znelligentsia francesa, etc., etc., etc.
—, cada uma delas pertence a um arguivo distinto que, embora permita
semelhangas e aproximagdes, estabelece os limites e as condi¢bes de
aparecimento de cada um desses saberes. Indo adiante: se a AD e a
arqueologia compartilham do debate acerca da desnaturalizacio da
linguagem e da negacdo tanto de sua especularidade quanto da sua
reducdo aos aspectos formais, cada uma delas o faz de um lugar
determinado, segundo uma configuragdio que as torna, no limite,

. , . 3
mcomensuravels .

3 Recorro ao conceito de incomensurabilidade conforme pensado, em Contra o método
(1975), por Feyerabend: em ultima instancia, uma auséncia de traduzibilidade
entre diferentes empresas cientificas (para uma discussdo mais pormenorizada,
ver capitulo 4 desse trabalho). O uso do conceito de descontinunidade como forma
de descrever as diferentes configuracbes e que possibilita a ruptura entre o
discurso de MP e o de MF ¢, metodologicamente, uma maneira de rebater as
supostas vertigens totalizantes que, ja na nocdo de episteme de MF, foram
apontadas por diversos comentadores. O fundamental ¢ ressalvar o cariter de
“regionalizacio” de que me valho, circunscrevendo o suposto corte ao
pensamento académico-filosofico francés das décadas de 60 e 70 e dois de seus
arquivos: o moderno e o pés-moderno.
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A perspectiva descontinuista aqui adotada guarda, certamente,
algumas semelhangas com o “retorno” epistemoldgico atual as teorias
do discurso, cuja pretensao ¢ esclarecer as diferentes abordagens
desse fenomeno. No entanto, pretende refutar certo descritivismo
que, de uma parte, refere-se ao deslocamento inicial comum a todo
discursivo em relagdo ao formalismo linglistico (primeira posi¢ao do
“retorno”) e, de outra parte, circunscreve os deslocamentos em
relagdo ao sujeito e a relagdio com a ideologia (segunda posi¢ao do
“retorno”).

No que tange a primeira posi¢ao, a especificidade do discurso
¢ sua relacio com a exterioridade constitutiva, cabendo a uma
epistemologia diferenciar as problematicas divergentes dentro da
mesma abordagem, baseada na oposicio ao formalismo™:

O sentido lingtistico (...) constréi uma visio decerto simbolizada (ndo ha
linguagem sem processo de simbolizagdo referencial), mas essencialmente
referencial do mundo. Ele pode, pois, operar com um signo lingtistico
capaz de associar o significante ao significado pleno (..). O sentido
discursivo, ao contrario, ndo pode mais operar com este tipo de unidade
(-..). O sentido discursivo se constréi como a resultante de duas forgas:
uma centrifuga, que remete as condi¢oes extralingtifsticas de enunciagao, e
uma outra, centripeta, que organiza o sentido em uma sistematicidade

intralingtistica (CHARAUDEAU, 1999, p.31)

A segunda posicao, bastante difundida atualmente no cenario
académico brasileiro, tem realizado importantes debates tanto sobre a
emergéncia da AD quanto sobre o imperativo de desmistificar o que
GREGOLIN (2004) chamou de uma metoninia generalizante: o todo
dos trabalhos foi convertido em sua parte mais célebre, os
empreendimentos da chamada Linba Francesa e de seu fundador,

4O que, de toda forma, ¢ bastante problematico tanto em relacio a Pécheux quanto
a Foucault, ja que ambos compartilharam — ao menos inicialmente — da crenca no
formalismo estrutural como forma de garantir uma teorizagdo (cientifica ou
arqueoldgica) radical dos fendmenos ligados as praticas discursivas (em Pécheux)
e a constituicio dos saberes antropolégicos (as ditas “ciéncias humanas”) em
Foucault.
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Michel Pécheux. Tal indistin¢ao se daria pelo desconhecimento da
complexidade histérica da nogao de discurso e, desse modo,
necessitaria de uma releitura que interditasse a restricio das praticas
ao modelo inicial, qual seja, a analise automatica de bases radicalmente
althusserianas.

Tomo distancia de ambos os posicionamentos: nao recorro
nem a simplificacdo anti-formalista nem a tentativa de ampliar o escopo
de agdo de uma analise do discurso que pudesse, ecleticamente, fundir
os dois “discipulos” de Althusser — posicio diametralmente oposta a
minha hipétese de incomensurabilidade. Arqueologicamente, o
objetivo ¢ verificar a emergéncia zerdve/ dos discursos de MP e de MF, a
raridade de seus acontecimentos e de suas relacOes determinadas.
Genealogicamente, é preciso atentar para as empresas de positivagao
que cada um deles representa — e nesse sentido a tomada de turno de
um corresponde ao silenciamento do outro.

Promovo, entdo, um recorte bastante limitador: os textos do
corpus serdo os da produgao da AD e da arqueogenealogia entre 1961 e
1976. O empreendimento é, porém — qual o enunciado foucauldiano —
multiplo mas nao infinito: perscrutar as relagbes do campo do
conhecimento lingiifstico da AD e as nogdes de discurso propostas
pela investigacdo filoséfica de Michel Foucault, avaliando a
intersec¢do — e a falta dela — segundo o ocaso de dois dos metarrelatos
fundamentais da modernidade: o discurso cientifico da cognicao
irrestrita e a teoria marxiana.

Dessa perspectiva, o objetivo ¢ analisar a AD particularmente pelo
viés de seu confronto com a arqueologia foncaunldiana e, a partir dai, inscrever uma
diferenga entre as abordagens segundo a perspectiva uma incomensurabilidade, de
acordo com duas ordens:

e - a analise da descontinuidade entre um discurso moderno e um
pas-moderno, que possibilite a cisio com os critérios da
objetividade e da autoreflexividade intrinseca legada pela
tradicao hegeliana a empresa da modernidade. Nesse caso,
alguns distanciamentos entre Foucault e Pécheux devem ser
subsumidos: a negacdo do conceito de ideologia diretamente
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proporcional ao abandono da metafisica da verdade e do
dualismo vertical das institui¢des sob a égide materialista-
dialética; a assuncao radical da dispersdao, suplantando o
binarismo da  relacdo estrutura-superestrutura; o}
reposicionamento da problematica subjetivista seguindo o
abandono da identidade moderna como modelo de
objetividade e, por conseguinte, interdito ao discurso de
radicalizagao da experiéncia moderna de objetificagdo;

e - aanalise da descontinuidade — baseada no uso distinto que cada
teoria faz de termos como enunciado, interdiscurso e
formacdo discursiva — entre a tentativa de centifizacio do
discurso de Pécheux (via Althusser) e o discurso de
caracteristicas filosdficas empreendido por Foucault, nos moldes
definidos por DELEUZE & GUATTARI (1992): cincia
definida como extensional pela tentativa de conter o infinito
em relagoes funcionais determinadas; filosofia definida como
intensional por garantir ao infinito apenas uma consisténcia
minima, cujo produto seria uma irregularidade de relagGes
microfisicas.

A hipétese é de condigbes de produgio distintas para cada um
dos discursos, visto que a AD como entendida por Pécheux langaria
mao da radicalizagio da experiéncia moderna baseada no conceito
forte de teoria althusseriano, enquanto a discussao acerca do discurso
elaborada por Foucault nio prevé nenhuma reapropriagao critica
possivel na relagio entre linguagem, formas de subjetivagio e
objetividade.

A meta-andlise do discurso a ser empreendida inscreve-se numa
perspectiva argueogenealdgica’: de um lado, partindo da nogido de

5> No capitulo 3, algumas distingdes ente as trés épocas foucauldianas (arqueologia,
genealogia e “governamentabilidade”) serdo percorridas com mais vagar. E
importante frisar, todavia, que prefiro acreditar, junto com VEYNE (1978,
p.180), que “nao houve evolugio em Foucault” , pelo menos no que tange as
multiplas correlagdes entre o discursivo, o institucional e as relagdes de poder
circulantes que sempre puderam ser vislumbradas na “histéria-genealogia”.
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argueologia, entendida como discussaio dos relacionamentos entre
praticas discursivas e produ¢ao dos sentidos histéricos. Adotar o
procedimento arqueolégico implica em: negar o tratamento
antropolégico via reducao do sujeito as posi¢oes engendradas na
dispersao dos enunciados; assumir a dispersao regular dos discursos
(formagdes discursivas, na terminologia foucauldiana) em detrimento
das continuidades estabelecidas; atentar para uma regularidade de
acontecimentos discursivos criadora da lei do enunciavel, o arguivo de
cada pratica discursiva determinada; abandonar a teleologia moderna,
tanto da perspectiva de uma evolu¢ao quanto da do corte, ja que a
esfera do discurso é a da descontinuidade, dos intersticios entre a miriade
incontrolavel dos acontecimentos.

Ademais, de outro lado — e categorizagdes arqueoldgicas e
genealdgicas a parte —, uma preocupagao genealdgica com a
emergéncia dos saberes discursivos e a estratégia de ascensiao
institucional e legitimag¢ao percorrera o itinerario dessa dissertacao. Se,
como pretendia Foucault, hi uma positividade intrinseca do poder
que subsume o saber, pretendo interrogar os meandros pelos quais
uma configuragdo pds-moderna nao apenas emerge mas ainda
interdita — como a alteridade deslegitimada acerca do discurso — o
desenvolvimento de uma AD do tipo althusseriano com que se
debatia MP.

Na definicao da ncomensurabilidade te6rica da AD e do discurso
foucauldiano, o fundamental ¢é estabelecer as diferentes formacdoes
discursivas que operam na constituicao e transformaciao da empresa
de Pécheux (subsumida na trfade marxismo-estruturalismo-
psicanalise) e a cisdo ocorrida num arguivo tipicamente francés entre a
autoreflexividade do objetivismo légico-cientifico e as contestagdes
deste engendradas por uma ordem da proliferagao. A partir dai, a
categoria de descontinuidade permitira inventariar nao as aproximacoes
empiricas mas os vértices irreconcilidveis entre as duas perspectivas

do tratamento do discurso.
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. . N . 6 ,
Para intentar a “arqueologia desse siléncio™, este texto esta

>
assim distribuido: no capitulo 1, Da agonia metafisica, descrevo o
debate entre as teorias modernas e as pos-modernas, finalmente
aquiescendo com a caracterizagdo de uma pos-modernidade
emergente via Nietzsche e Heidegger, cuja definicio mais econémica
seria a de “incredulidade diante das metanarrativas” defendida por
LYOTARD (1988); no capitulo 2, Do sentido da Teoria, descrevo a
AD francesa segundo o arquivo moderno de interse¢io entre uma
teoria marxista ocidental, um formalismo lingiifstico e a tentativa de
assimilagdo do inconsciente psicanalitico. A tentativa é esclarecer os
limites da pesquisa de Pécheux e seus imperativos idealistas baseados
na assun¢ao da Teoria althusseriana; no capitulo 3, Da proliferacao,
descrevo a arqueogenealogia foucauldiana a partir da cisdo com o
arquivo a que pertence MP, via constituicio de um empreendimento,
cujo alicerce fundamental seria a genealogia nietzscheana. Nesse caso,
estabeleco cisdes estratégicas entre: epistemologia e arqueologia,
arqueogenealogia e marxismo-estruturalismo e arqueogenealogia e
modernidade; no capitulo 4, Da incomensurabilidade, estabeleco um
confronto entre os conceitos de discurso e formacao discursiva na AS
e em SD, trazendo a tona as descontinuidades elaboradas nos
capitulos precedentes, que tem como produto a impossibilidade de
“conversio do olhar” supostamente realizada por MP, visto que se
trata de dois arquivos incomensuraveis sobre dois aspectos:
modernidade e pés-modernidade; filosofia e ciéncia; finalmente, nas
Consideragdes finais, refaco meu itinerario e aponto o carater
proficuo — tanto para uma ciéncia linglistica quanto para uma
filosofia da lingiifstica — de refutacdo de certo ecletismo discursivo no
qual permanece inserida a discussio sobre a linguagem como
discurso.

¢ FOUCAULT apud MACHADO (1988, p.87), num comentdtio do preficio da 1°
edigdo de HL, ao descrever como arqueoldgica a interrogagdo sobre o mondlogo
da razdo que pode instituir a loucura como seu outro.
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1) DA AGONIA METAFISICA

O que sio ainda essas igrejas, se ndo os
mansoléus e trimulos de Dens?

(Nietzsche - A gaia ciéncia)

Deleuze & Guatarri em Antipodéia’. Depois da comissido de
cientistas, outros curiosos percorrem aquelas terras, recortando seus
infinitos com as trés formacdes cadides de salvacdo, constricio e
recriagdao. As trés, respectivamente nomeiam: filosofia, ciéncia e arte.
Porque ¢é preciso salvar o aleatério numa consisténcia, a tarefa do
filosofar é tornar acontecimentos espécies de conceitos, sempre
irregulares. Porque ¢ salutar inaugurar um referente, a tarefa da ciéncia
¢ operar uma coordenagio no caos: da renuncia as velocidades
infinitas® surge uma atualizagio de matéria objetivivel em
proposi¢oes. Porque é urgente conservar o multiplo, a tarefa da arte é
recria-lo e restitui-lo a si numa composi¢ao, que transborda numa
exuberancia monumental o cadtico numa percepgao.

Estamos numa relacio com o infinito. E o infinito é prenhe
de caos, que caotiza. Primeiro movimento: violentemos o caos sem
lhe arrancar a velocidade, conceituando-o como uma metafisica.

7 RORTY (1980) [1994], em A filosofia ¢ o espelbo da natureza, cria o planeta
Antipodéia, cujos habitantes ndo dispunham de um conceito de “consciéncia” e,
por conseguinte, de uma razdo discursiva-explicativa — “eles ndo a explicavam em
absoluto” — para contrapor diversas teorias da verdade e suas dificuldades
metaffsicas.

8 “Defini-se o caos menos por sua desordem que pela velocidade infinita com a qual
se dissipa toda forma que nele se esboga.” (DELEUZE & GUATTARI, 1992, p.
153)
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Metafisica como a ordenagao documental: o que vem depois da fisica
aristotélica, uma nao-referenciagdo sempre-ja sobre a qual a
construcao da imanéncia se torna possivel. Movimento decorrente:
o(s) plano(s) da imanéncia tomado como movimentos do infinito, a(s)
ténue(s) superficie(s) intuida(s) por qualquer empresa de pensamento
filoséfico (DELEUZE & GUATTARI, 1992)°.

A metafisica, porém, ¢ polifonica: empreende toda sorte de
tentativas de assegurar a ligacdo necessaria entre um impensado
(infinito) e seus assentamentos (planos de imanéncia). A metafisica ¢
capaz de dotar um ente (a imanéncia) de um ser doador de sentidos.
Metafisica: teoria geral do ser do ente. Idéia, owsia, cogito, sujeito
transcendental, Espirito.

Este capitulo constr6i um modo para observar mais
atentamente as relacoes entre metafisica e discurso da modernidade e,
nessa esteira, acaba inquirindo acerca de uma suposta pos-
modernidade' e o fim da metafisica por esta subsumida. Por via das
circunscri¢oes, abandono o vértice estético da trfade — ainda que o

pos-modernismo, como se vera, seja proficuo em concepgoes ex-

9 E importante destacar: o caos de que tratam DELEUZE & GUATARI jamais
inaugura uma ontologia a Heidegger, pois permanece ao nivel apofintico, no
plano ontico.

10 Uso indiscriminadamente os termos moderno e modernidade, bem como seus

antipodas, pés-moderno e pés-modernidade. Ha uma tentativa de discernir as
diversas manifestacGes desse pds-, sobretudo entre a experiéncia estética e,
digamos, a epistemologica. Assim, pés-modernismo seria mais adequado para as
releituras das vanguardas artfsticas do inicio do século XX realizadas a partir da
década de cinqiienta — incluindo af a arquitetura e a negacao do Alto Modernismo
funcionalista - enquanto a pds-modernidade caberia dissolver os problemas das
demais instancias — em suma, uma filosofia e uma ciéncia (MORICONI, 1994). O
terreno, ndo obstante, permanece escorregadio, principalmente porque hd uma
divisdo ainda no debate entre a modernidade social — identificada pelo progresso
e a auto-reflexividade — e uma posicio critica a essa, a modernidade cultural, que
se define “pela crise decorrente da profunda cisdo, fragmentacido e dissolucdo da
unidade ética, cientifica e estética, anterior a Ilustracio, a Revolucdo Francesa e a
Revolugio Industrial” (CHIAMPI, 1991, p.12).
Opto por manter os diversos usos por dois motivos: o corze desse trabalho, que
exclui o estético de suas reflexes diretas; a tentativa de aproximacio do pds com
o discurso heideggeriano, que acaba colocando em cheque a propria idéia de uma
modernidade discernivel.



21

céntricas do campo artistico'' — e concentro a discussdo entre o saber
cientifico e o filoséfico, justamente pela importancia que 0s
amalgamas intentados desses dois campos tém para a contraposicao
entre a AD e o discurso como entendido por Foucault.

Construir esse modo, todavia, implica em, de pronto e num
sempre-ja, informar o carater metafisico de toda intervengao no
mundo: estou aqui na primeira acep¢ao de metafisica, a saber, um «
priori radical e nao-objetivavel, que impede a assun¢iao de qualquer
teoria geral do ser do ente — Metafisica, na segunda acepgao — visto
nao haver cognicao possivel que edifique um transcendente e que o
comunique em seus fundamentos de forma a reduzir a
existencialidade da instancia do mundo.

Para tanto, percorro o que, em O fim da modernidade,
VATTIMO, (1996) inferiu como o fim da modernidade no niilismo
consumado — o fato de que ndao ha um fundamento a ser atualizado —
a partir de dois discursos da filosofia: a transvaloracio de todos os
valores de Nietzsche e o fim da metafisica do dito segundo Heidegger. O
objetivo é aproximar as leituras da destrui¢do da ontologia tradicional
— anunciada peremptoriamente no capitulo sexto de Ser e Tempo'” - 2
discussio francesa de pods-modernidade como postura de
incredulidade diante das metanarrativas (LYOTARD, 1998).

Antes disso, porém, é mister perscrutar como a #odernidade € a
pas-modernidade foram catalogadas segundo algumas abordagens, quais
sejam: o tratamento da experiéncia moderna seguindo o
desencantamento  inaugurado na reflexdo weberiana, fruto da
racionalizacdo total e consequiente burocratizagio do mundo, que nao
pode ser definitivamente superada (pds) mas sim radicalizada, cujos
avatares seriam GIDDENS (1991) e TOURAINE (1998); critica de
ordem marxista do poés-modernismo como infra-estrutura do

11 Uma abordagem de p6s-moderno nos moldes da parddia, da reescritura e de uma
ex-centricidade que beira o politicamente correto pode ser lida em HUTCHEON
(1991).

12 Entendemos essa tarefa como destruicao do acervo da antiga ontologia, legado pela tradicdo.
Deve-se ¢fetuar essa destruigao seguindo-se o fio condutor da questio do ser até se chegar ds
experiéncias origindrias em que foram obtidas as primeiras determinagoes do ser que, desde
entao, tornaram-se decisivas ( HEIDEGGER, 1927, p.51) [1997].
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capitalismo tardio e a desterritorializacdo ja prevista na teoria
marxiana, cujo exemplo encontro em JAMENSON (1997); definicao
da modernidade radicalmente autoreflexiva e, portanto, estabelecida
até a contemporaneidade como grade de entendimento dos debates
do pds e do /linguistic turn, segundo o discurso de HABERMAS (1990),
(1998). O intento ¢, pois, tragar um panorama geral do que se entende
por poés-modernidade e, partindo dessa conceituagao, reescreve-la, de
algum modo, como pés-metafisica.

1.1)  Os modernos e o pés-moderno

N'’As conseqiiéncias da modernidade, GIDDENS (1991) configura
a modernidade como fené6meno europeu cujo inicio teria se dado no
século XVII com trés descontinuidades, se comparada a sociedade
tradicional: a primeira, no ritmo dos desenvolvimentos e das
mudancas; a segunda, com a transformacio dos sentidos espago-
temporais (desencaixe), via interconexao das diversas areas do globo; a
terceira, o engendramento das “instituigdes modernas”, como o
Estado liberal e os direitos universais da categoria “homem”, produto
das revolucdes — sobretudo a francesa.

No interior desse discurso do moderno, com seu cariter
universalizante e seu feos totalizador assumidos por GIDDENS
(1991), estaria a discussao assim dividida: Marx e Dirkheim
aproximados pela crenca nos beneficios escatologicos da empreitada,
enquanto Weber traria a tona o desencantamento do mundo, paradoxo de
um dominio total do progresso em relagdo a natureza que resultaria
numa burocratizacio esmagadora da criatividade e da autonomia
individual. Nio obstante as profetizagdes escatoldgicas, a
modernidade traria diferentes pontos nodais, conforme cada um dos
socidlogos: a ordem moderna seria tipicamente capitalista expansiva para
Marx, industrialista e centrada no trabalho para Dirkheim e
racionalizante-tecnolégica-burocratizante para Weber.

Para o inglés, no entanto, somente a modernidade propiciou
que cada um dos pontos relacionados (capitalismo, trabalho e
racionalizacdo) se  fundisse como  préprio um  vértice



23

multidimensional, baseado numa relagao fiduciaria com a inovacio:
desencaixado de seus territérios e dos tempos tradicionais
(desencaixe), o corpo social moderno deixaria nas maos de sistemas
burocraticos e impessoais a legitima¢do de suas decisOes: os sistenas
peritos.  Entendidos como “‘sistemas de exceléncia técnica ou
competéncia profissional que organiza grandes areas dos ambientes
natural e social em que vivemos hoje” (GIDDENS, 1991, p. 35), sua
distingdo basica para com a tradigdao estaria em substituir a integracao
comunitaria e sua confianca “encaixada” — uma sociedade tradicional
como uma espécie de relacio privilegiada com o acontecimento — pela
capacidade auto-reflexiva do sistema perito, que o permite se retro-
alimentar e modificar constantemente suas praticas.”

Por ser necessariamente autotélica, a experiéncia moderna nao
teria sido ultrapassada por nenhum pds, justamente porque as leituras
anti-iluministas  realizadas por um discurso nietzscheano ou
heideggeriano, baseados na negacdo de uma superagio critica, trariam
no bojo uma concepeao mais radicalizada do moderno, “ama compreensao
mais plena da reflexividade inerente a propria modernidade”
(GIDDENS, 1991, p.55).

Proxima dessa mesma cisio com a experiéncia da tradi¢ao e
radicaliza¢do ainda em curso, a modernidade ¢ entendida também por
TOURAINE (1998), em A critica da modernidade, como uma laicizagao
do mundo proporcional a racionalizagao. Entretanto, no frances, tal
secularizacdo nao sé6 excluiria um mundo tradicional baseado nos
lacos comunitarios, como tornaria a vontade divina, a histéria e a
propria razao iluminista dependentes do triunfo da dominagiao
técnica. Assim, no mesmo movimento em que a modernidade trazia
uma desvinculacio em relacao a definicoes de fins ultimos, ocorria o

13 %O que ¢ caracteristica da modernidade nio é uma adog¢io do novo por si s6, mas
a suposicio a reflexividade indiscriminada — que, ¢ claro, inclui a natureza sobra a
propria reflexio.” (GIDDENS, 1991, p. 45). E dessa perspectiva autotélica que
HABERMAS (1998, p. 18) apresenta Hegel como o filésofo tipicamente
moderno:  “Hegel entende ignalmente o ‘nosso tempo’ como ‘a época mais recente’(...) Um
presente, a partir dos ‘noves tempos’, se compreende a si priprio como a atualidade da época
mais recente, tem de assumir, como uma renovagio continua, a cisdo que esses novos tenipos
levaram a cabo com o passado”.
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dominio do impréprio na ordem da subjetividade e de suas relacoes
para com uma natureza rousseauneana. No mais primordial, o
moderno guardaria a disputa inicial entre um mundo desencantado e a

tentativa — revolta — de reaproximar o individuo e a metafisica:

O moderno ¢ um anti-humanismo, porque ele sabe muito bem que a idéia
de um homem estava ligada a da alma, que impde a de Deus. A rejeicao de
toda revelagdo, de todo principio moral criou um vazio que é preenchido
pela idéia de sociedade, isto ¢, de utilidade social (TOURAINE, 1998,
p-38).

Nessa leitura da modernidade, TOURAINE (1998) considera
cada um desses discursos (ordem do Sujeito x ordem social) em seu
aparecimento. No primeiro instante, o sujeito cartesiano teria erigido
uma separacao fundamental com a metafisica crista no momento em
que o cogito sum substituira o cogitatio sum: o abandono de algo que pensa
em mim e doa sentidos em nome de um Sujeito autofundante criando a
no¢ao moderna de sujeito pessoal. De maneira semelhante, o
individualismo liberal de Locke, que designava simultaneamente a
vida, a liberdade e os bens como direitos naturais do ser humano, teria
garantido, segundo TOURAINE (1998) a ascendéncia do individuo
diante da sociedade, ainda que o direito fundamental a ser garantido
fosse o da propriedade. Esse duplo que determinaria a modernidade
teve sua inscricao derradeira na Declaragao dos Direitos do Homem e do

Cidaddo:

E o dltimo texto que proclama publicamente a dupla natureza da
modernidade feita simultaneamente de racionalizacio e de subjetivacio,
antes que triunfe por um longo século o historicismo e seu monismo. (...)
Aqui, (...) a lei esta colocada debaixo dos direitos naturais do homem; ela
esta, portanto encarregada de combinar o interesse de cada um com o

interesse da sociedade. (TOURAINE, 1998, p. 61-63)

Num segundo instante, desapareceria a separagao entre Sujeito
e sociedade na nogao de progresso, quando o historicismo
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(TOURAINE, 1998) submeteria o tempo a uma diregao especifica,
telos de abandono radical tanto das experiéncias centradas num sujeito
unificado —que na sintese hegeliana entre subjetividade e totalidade
surge como figura histérica a ser recriada mediante relagdes especificas
com a totalidade — quanto de interdito axiomatico para com o
passado, ja que a instancia do novo deveria trazer consigo outros
momentos da sintese do Espirito na histéria. A grade de absor¢ao do
historicismo teria, entdo, absorvido o sujeito na razao, a liberdade na
necessidade histérica e a sociedade no Estado, consolidando algo
como o dominio da técnica.

Todavia, o mesmo TOURAINE (1998) aponta sua
diferenciagao para com um discurso frankfurtiano — o fotalitarismo
iluminista de Adorno e Horkheimer'* — lancando mio de algum eco
heideggeriano: nao se trata de denuncia da técnica na tentativa de
reescrever a modernidade em um nome do Ser, mas sim de apontar a
“fraqueza” dessa experiéncia na separagao entre a técnica e as agoes
guiadas pela racionalidade: lucro, lazer, poder (...). Dessa perspectiva,
a urgencia esta em se reconstruir um Sujeito possivel depois das
intervengdes anti-humanistas de Freud- Nietzsche- Marx e do
entendimento da impossibilidade de monopdlio de sentido de
qualquer discurso.  Para tanto, TOURAINE (1998) critica (e
circunscreve) o discurso pés-moderno pela incapacidade de fundar
um Sujeito como ator social engajado, livre e responsavel.

Tanto em GIDDENS (1991) quanto em TOURAINE (1998),
a grade para observacdo guarda semelhangas com a conceituacio de
uma racionalizagdo universalizante que caracterizaria o entendimento
da modernidade e sua possibilidade como experiéncia ocidental e

capitalista, encontrada na Etica protestante ¢ o espirito do capitalismo de
WEBER (1904, p.3) [1981]:

14 Ha uma critica radical da modernidade na tradicao frankfurtiana, cujo lance final
— pela irreversibilidade da posicio — teria sido a identificagio entre o mito
iluminista de racionalidade e a submissio do homem ao reino da técnica e da
mercadotia, realizada por Adorno e Hotkheimer em 1947, na Dialética do
esclarecimento. Para uma ratificacio desse discurso, remeto a ADORNO &
HORKHEIMER (1991).
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Um tratamento racional, sistematico e especializado da ciéncia por
especialistas treinados, em um sentido que se aproximasse de seu atual
papel de dominancia na cultura contemporinea, nio existe senio no
Ocidente. Isto ¢é verdade, principalmente, no que se refere ao funcionario

especializado, base do Estado Moderno e da moderna economia ocidental.

No discurso weberiano, mais do que o advento de um modo
de producio — o capitalismo — uma modernidade do tipo européia
ocidental sé se torna exequivel pela alianca entre o #runfo de wma
racionalidade primeva, cuja calculabilidade seria constitutiva ndo s6 da
ciéncia como da capacidade de formalizacio de um sistema
administrativo e de um sistema legal, e a /rradiagao o trabalho livre - esse
ultimo encarado pelo viés de uma doutrina da prova da predestinagao
tipicamente protestantista (Calvino) " é que teria garantido a unido de
uma conduta racional e de um efhos religioso (a vocagao do que foi
escolhido por Deus). Na tradi¢ao weberiana, porém, uma cisio entre
o capitalismo globalizador e alguma ética sécio-teoldgica seria a
responsavel por um mundo desencantado, que nao guardaria relagdes
tradicionais de pessoalidade e nem uma metafisica religiosa que
permitisse conter a implacabilidade da automagao.

Sob a ¢égide desse desencantamento, os discursos de
radicalizacido da modernidade estarao vinculados a uma re-
apropriacao do papel da subjetividade e no engajamento desta no
papel de ator social, coordenando as relagbes entre as instancias
macro de um capitalismo pés industrial avangado'®. O resultado de

15O Calvinismo foi a fé em torno da qual giraram os paises capitalisticamente desenvolvidos —
Paises Baixos, Inglaterra e Franca — as grandes lutas politicas e culturais dos sécnlos X1U'T e
XV (...) Naguela época, e, de modo geral, mesmo hoje, a doutrina da predestinagio era
considerada seu dogma mais caracteristico (WEBER, 1981, p.67). O original é de 1904.

16 A expressdo capitalismo pds-industrial que, de todo modo, foi “inspiradora” dos
debates acerca da pés-modernidade, foi usada pela primeira vez por Daniel Bell e
descreve um tipo de disjunc¢do entre o capitalismo industrial baseado na energia e
a economia pés-industrial, dependente da informagio. Apesar das transformacgoes
em outras esferas (social, cultural, etc.), segundo MORICONI (1994) nio hd
produtos diretos entre esse novo modelo de producio e as esferas citadas, na
tentativa de romper as relagdes marxianas infra-superestrutura pelo modelo da
autonomia dos campos.



27

ambos os discursos ¢ similar: elogio das experiéncias locais e de
diferenciagao identitaria, desde que devidamente vinculada a uma
nova identidade ética dos lacos sociais; retomada da cisio Sujeito X
corpo social, de modo entretanto a criticar certo hedonismo —
computado, de toda forma, a teoria pés-moderna — em nome de uma
assungdo critica da experiéncia moderna (logicamente ainda latente)
como modo de pensar um a/éz de suas instituicOes — reencantar o que
ha de salutar no seio do moderno ¢é realinhar seu z/os por meios mais
humanizados."’

Mais radical na sua critica no seu Pds-modernismo,
JAMENSON  (1997) parte especificamente do negativo ja
vislumbrado em Touraine-Giddens: pés-modernismo é o nome dado
a mercantilizacao total das esferas éticas, estéticas e epistemologicas;
realizacao légica de um capitalismo expansivista, aparece como o
discurso tipico da autonomia desenfreada dos sistemas produtivos,
iniciado com as transformagoes da tecnologia da década de cinquenta
e cujo produto pode ser avaliado na geragao subsequente — a década
de sessenta —como uma experiéncia global baseada num habitus norte-
americano. Este pdés-modernismo s6 poderia ser forjado segundo
uma lei da nio profundidade, rejeitando quatro modelos explicativos
do mundo: a dialética da esséncia e da aparéncia; o modelo freudiano
do latente e do manifesto; a dicotomia da autenticidade e da
inautenticidade (aqui o autor evoca “0” existencialismo); a oposi¢cao
entre significado e significante.

Na busca dessa atitude de radical indiferenca na qual nao ha
mais fundamento possivel, JAMENSON (1998) enumera sob o
epiteto de pés-modernismo desde a Dialética do Esclarecimento de
Adorno-Horkheimer (pela incapacidade de criagio de um novo
metalugar depois de Auschwitz), passando pela arquitetura
contemporanea e sua assun¢ao do isch e do nao funcional (de todo

17 De qualquer maneira, este humanizar deve estar diametralmente em oposi¢io
aquela unidade cartesiana, sobretudo porque ¢é preciso ser absolutamente
moderno mas, ainda assim, garantir alguma forma de objetificagdo possivel do
mundo — néo ha objeto sem sujeito, ainda que quanticamente sujeito.
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modo, indistintamente condenada), até a experiéncia da alta
modernidade estética dos textos de Alain Robbe-Grillet, que
considera (junto com o Nowuvean Roman) pela 6tica de uma vontade
matésica de pedagogia conteudistica. Em ambos os casos, o que se vé
¢ sintomatico da recorréncia a uma metanarrativa explicativa (a teoria
marxiana ainda tomada como Teoria) para atualizar distingoes do tipo
“alta” cultura e “cultura de massa” e que, ao se voltar para a infra-
estrutura do “capitalismo tardio” permanece questionando no pos-
moderno justamente a incapacidade explicativa do discurso moderno
em resolver novas questdes — a dissolu¢io do sujeito e da
objetividade, o questionamento do estético pelo mercantil, o
esvaziamento do significado em discurso (...).

Portanto, o que se tem ¢, por um lado, um discurso de parddia
da teoria pds-moderna — ou poés-metafisica, ou hermencutica —
entendida sempre negativamente como ideologia necessaria da
dominacdo racionalizante norte-americana  hodierna, e, em
contrapartida, um discurso fundador que, nao obstante a fragilidade,
apela para a urgéncia em restabelecer os dominios da Verdade, da
Historia e da escatologia JAMENSON, 1998).

O terceiro discurso sobre a pdés-modernidade — e sobre a
propria possibilidade de toma-la como objeto — encontro em
Pensamento  pos-metafisico e O Pensamento  filoséfico da  modernidade,
respectivamente HABERMAS (1990) e HABERMAS (1998). Ha no
frankfurtiano dois momentos proficuos: construgao de um discurso
moderno centrado na razao instrumental e a tarefa de ultrapassagem
ainda critica; aproximag¢ao entre a radicalidade da critica ao
objetivismo moderno e a busca por um discurso pds-metafisico.
Passo a inventaria-los.

Em 1983, Habermas fez uma série de conferéncias em Paris
(RORTY, 1990) sobre a modernidade, cujo produto foi reunido em
1985 — me refiro ao Pensamento pds-metafisio (HABERMAS, 1998).
Nessa ocasido, estava em pauta a explosao da moda pds-estruturalista e,
para tanto, o alemao faz uso da categoria modernidade num esforco
de refrear a diferenga da posigao entre as vedetes do pds e o discurso
racional comunicativo como unica forma (ainda hegeliana) de nao
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trair as “esperangas sociais que tém sido centrais para a politica
liberal” (RORTY, 1990, p.76). A formulagio de um pensamento da
modernidade — cuja influéncia pode se notar em Giddens, Touraine e
Jamenson — evoca o modelo hegeliano de representagao historica que,
ao se abrir para a experiéncia reflexiva do atual, (Zertgeist) garante,
de um s6 golpe, a cisao com o tempo precedente (a tradicdo) e a
antoreflexividade que permite uma abertura para o devir — o encontro
com o Absoluto, o Verdadeiro, o Espirito.

De acordo com O  discurso  filoséfico da  modernidade
(HABERMAS,1998), a filosofia caberia pensar essa atualidade e
autocertifica-la em suas escolhas racionais. Nesse caso, a subjetividade
cartesiano-kantiana apareceria como um idolo a ser expurgado: ao
circunscrever a razao ao interior de um sujeito, o resultado teria sido
alieni-la de seu movimento mais essencial, a saber, o relacionamento
dialético da intersubjetividade, o embate entre Todo e individuo —
somente assim se garante a autoreflexividade prépria da modernidade
hegeliana. Se, pois, a modernidade se apresenta nesta auséncia de
modelo e abertura inovadora de si mesma, apareceria como a
categoria ainda valida na reflexdo pds, visto que traria no seu bojo a
implacabilidade da autocompreensio radical:

Enquanto saber absoluto, esta razdo acaba por tomar uma forma que ¢é de
tal modo que ndo s6 resolve o problema inicial da autocertificagio da
modernidade como o resolve demasiado bem (...) a questio sobre a
autocompreensio genuina da modernidade perece ao som das gargalhadas
irbnicas da razdo (...) A filosofia retira o peso da sua presenca, destrdi o
interesse que ha por ela e recusa-lhe a vocagdo para inovagdo autoctitica.

(HABERMAS, 1998, p.49)

Como o discurso autotélico por exceléncia, o moderno
hegeliano teria continuidade nos discursos mais diversos, incluindo as
incursées mais corrosivas ligadas ao discurso nietzscheano, que
HABERMAS (1998, p. 99) aponta como tentativa de pensar uma
alteridade radical diante da razdo (cartesiana, transcendental ou
historicista):
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Como contra-instancia a razao, Nietzsche invoca as experiéncias de auto-
desocultacio, relegadas ao arcaico, de uma subjetividade descentrada
liberta de todos os constrangimentos da cogni¢do e da teleo-atividade de

todos os imperativos da utilidade e da moral.

Ao tomar, entdo, Nietzsche como ponto de virada de uma
nova relacido dos discursos com a razio, que mantém, entretanto, o
moderno como propriedade intrinseca de superacio continua,
HABERMAS (1998) designa de neoconservadora o tipo de reflexdo de
abandono de metanarrativas, epiteto que aplica de Foucault a Derrida,
passando por Adorno, Bataille e Heidegger; este neoconservadorismo,
para Habermas, “descarta as nogdes que tém sido usadas para
justificar as varias reformas que marcam a histéria das democracias
ocidentais desde o Iluminismo, e que estao sendo ainda utilizadas para
criticar as instituicbes sécio-economicas” (RORTY, 1990, p.76).
Contra o niilismo do pds, a empresa habermasiana seria a de re-unir os
discursos ético, politico e cognitivo que, na autonomizagao
racionalizante inerente ao edificio moderno, permitiu a razdo
totalizadora excluir de seu campo de possiveis a constitutividade
necessaria das trés esferas — de toda forma, discussio presente
justamente na teoria criticada pelo alemao.

E essa mesma capacidade de des-diferenciacio legada pela
modernidade que a permite deslocar-se rumo a uma pds-metafisica.
Assim, HABERMAS (1990) ' supde inicialmente um deslocamento
nos horizontes da modernidade, logrado pela irrupgao da consciéncia
histérica hegeliana, avalista de uma renovada “descentralizacao dos
conceitos tradicionais fundamentais” (HABERMAS, 1990, p.43).
Pela onipresenca de sua critica desde meados do século XIX —
sobretudo contra a reificacao das formas de vida causada — teria sido
possivel um novo deslocamento, representado pelo surgimento de quatro
correntes de pensamento, quais sejam: filosofia analitica,
fenomenologia, marxismo ocidental e estruturalismo. Nos quatro
casos, tal desconstru¢ao do comprometimento da filosofia com a

18 O original ¢ de 1988.
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dualidade sujeito-objeto (que teria produzido o mesmo sentido
nefasto de desapropriacao) teria como fator diferenciador o /lnguistic
turn, ou seja, o abandono de um paradigma da consciéncia para o de
uma filosofia da linguagem. Para HABERMAS (1990, p. 170), a

guinada inauguraria:

a convicgdo de que a linguagem forma um meio para as encarnagoes
culturais do espirito humano e que a andlise metodologicamente confiavel
da atividade do espirito nao deve comegar pelo fenémeno da consciéncia e

sim pelas suas impressoes lingtisticas

Conforme o argumento habermasiano, o /Znguistic turn guarda,
assim, duas vantagens importantes em relacido ao discurso filoséfico
anterior: garante uma base metodologica livre das aporias da
consciéncia, nao obstante trazer consigo um cientificismo redutor
(aqui se pode pensar na “purificacio” da linguagem intentada por
Frege, bem como a negacao das linguas naturais pela auséncia de
propriedades légicas); permite uma compreensao ontologica da
linguagem, entendida em sua funcdo hermencutica sempre-ja de
interpretante do mundo. A transformagdo, porém, permaneceria no
seio da intersubjetividade e da teleologia modernas: a mediagao entre
o uno e o multiplo, em todo caso, encontrara uma instancia mais
confiavel para ser criticada e transformada em razao orientada pra um
fim comunicativo.

Dessa perspectiva, o local de que emana o discurso de
HABERMAS (1990) ¢é assumido como o de uma reconstru¢ao das
relagdes sociais ativas possiveis, por meio de um Selbst intersubjetivo e
primeiro, cujo proprio sempre-ja estaria mediado pela presenca
linguageira da alteridade. Esta nova modalidade de subjetivacao se
funda num zls de entendimento fundante, que permite um
pensamento de continuidade e de consenso, baseado na emancipagao
da técnica e na reapropriagao de uma experiéncia do Verdadeiro. Para
HABERMAS (1990, p.177) negar o destino inexoravel de ajustamento
da modernidade seria, entao, assumir uma postura pés-moderna de
conservadorismo e dissoluc¢io:
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A recusa enfurecida do uno e o elogio do outro, da diferenca, obscurecem
bl el
o nexo dialético existente entre o uno e o outro. Pois, a unidade transitoria
que se produz na intersubjetividade rota e porosa de um contexto mediado
linguisticamente, nio somente garante, como promove e acelera a
bl bl
pluralizagdo e a individualizacio de formas e estilos de vida. Quanto mais

discursos, tanto mais a contradicdo e a diferenca.

Ao apontar discurso pds-moderno como interdito ao
entendimento e a ultrapassagem do dominio da massificagao
racionalizante, tanto HABERMAS (1990), (1998), quanto GIDDENS
(1991), TOURAINE (1998) ¢ JAMENSON (1997) lancam mao da
hegeliana capacidade modernos de autoreflexido e transformacao, cujo
telos é de um adensamento do entendimento — respectivamente no
consenso, reencaixe localista, ator social e critica a reificacdo. Pos-
moderno, nesse caso, recobriria dois campos, igualmente negativos,
da teoria: um, de ultrapassamento necessario e positivo da prépria
modernidade, que invalida a nogao de pds; outro, do rechagar explicito
a um discurso considerado conservador, escritural ou mercantil.

1.2)  Os niilistas e o p6s-moderno

Dou um passo para uma caracterizagao: o discurso pOs-
moderno recusa a logica de descentramento e reapropriagdo porque
inaugura uma agonistica, que MORICONI (1994, p.81) retoma de
Lyotard em A provocacao pds-moderna:

Entende-se por agonistica geral a idéia de que os conflitos e polarizagdes
proprias ao mundo criado pela modernidade (dentro da qual emerge a pés-
modernidade) ndo sdo jamais suprimidos por sistemas globalizantes ou
absolutos. Ao contrario, tais conflitos, que constituem dialéticas (no plural)

imanentes a2 modernidade se multiplicam e se repdem incessantemente.

Estamos fora do reino da sintese: os conflitos replicantes nao
superam a alteridade inexoravel porque nao ha mais objetividade total
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possivel, nao ha metalingua que permita a ascensao do Mesmo.
Enquanto a modernidade secularizava a idéia crista de redencgdo e
esperava por um juizo final de reapropriacio da experiéncia, o
discurso do pés-moderno apela para o fim da histéria como movimento
de expansio e criagio do novo, justamente porque O Progresso
secular é vazio de referéncia, suprime um para onde que nao seja a sua
falta de si-mesmo”: a l6gica do progresso exclui o encontro com o
Préprio *’. Ao abandono dessas estruturas fortes que caracterizam as
empresas de refundacao, VATTIMO (1995) chama, no Fim da
modernidade,  de idade pds-moderna; a sua poés-metafisica, niilismo
consumado.

O niilismo consumado parte das seguintes instrugdes: a zorte
de Dens, anunciada no aforismo 125 da Gaia Ciéncia nietzscheana e que
subsume a desvalorizagdo do wvalor supremo; o fim da metafisica
heideggeriano, que prescreve a trajetoria do Ser determinado pelo
valor de principios epocais. Ao contrario da distingao valor de uso e valor
de troca presente no modernismo, o que VATTIMO (1995) conclui a
partir de Heidegger e Nietzsche é uma reducido do discurso a “puro”
valor de troca, uma consumagao derradeira do pensamento da
proliferacio. Sob o imperativo de um crfe na configuracio dos
saberes, o campo enunciativo da modernidade (inscrito na
fenomenologia, no positivismo légico e no materialismo dialético)
aparece, nesse caso, vinculado a busca pelo valor de nso — zona ideal em
que ndo existisse a confusido das esferas, onde epistemoldgico e
politico garantiriam sua autonomia.

Nesse universo, é possivel discernir discursos bastante
marcados: de um lado, como op¢ao reativa a dissolugao nitlista
(VATTIMO, 1994) cabe aos discursos modernistas, depois da critica a
objetividade, estabelecer um novo dominio do sujeito que, entretanto,

19 Para HEIDEGGER (1954) [2001], a esséncia da técnica (Gestell) ndo tem nada de
técnico. Sua quididade é sempre contingente, e na modernidade cientifica se
distingue pela dominag¢io do objeto.

20 VATTIMO (1996) usa a noc¢io de post-histoire cunhada por Arnold Gehlen. O
interessante, nesse caso, ¢ que também HABERMAS (1998) discorre sobre esse
fim da histéria, no entanto para inferir dele o neoconservadorismo de um estado
social cristalizador, tipico ndo de um discurso p6s mas de um contra-iluminismo.
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permaneceria nos intersticios da mesma objetividade (¢ sé da
perspectiva de um espelhamento da natureza por um sujeito que uma
objetividade é pensavel™), permaneceria no mesmo regime de dizer
do moderno — e af encontro um vértice criticista nos discursos sobre a
radicalizacio de Habermas, Giddens, Jamenson e Touraine; do outro,
uma  Werwindung, um ultrapassamento na errancia: niilismo
consumado ¢ o nome desse discurso pds-metafisico que interdita a
categoria do novo e da superagao teleolégica. Do mesmo modo que
fez VATTIMO (1994), recorro aos arautos desse acontecimento.

1.3.1) O homem louco

NIETZSCHE (1882, p.147-148) [2001] nos conta, no
aforismo 125 de A gaia ciéncia, a narrativa de uma desrazao: um homem
louco, numa manhi ensolarada, mune-se de lanterna e vai até o
mercado a procura de Deus. Diante das gargalhadas dos que la
estavam — e que de muito ja sabiam da boa nova — anuncia:

‘Para onde foi Deus?’, gritou ele, G4 lhes direi! Nés o matamos — voceé e eu.
Somos todos seus assassinos. (...) Deus esta morto! (...) Nunca houve um
ato maior — e quem vier depois de nés pertencera, por causa deste ato, a

uma historia mais elevada que toda histéria até entaol’

Em seguida, depois de breve siléncio, outro anuncio: o tempo
de se ouvir o andncio nao ¢ ainda aquele. Ato cometido, nao ha ainda
uma ordem do dizivel capaz de consuma-lo em definitivo. A morte de
Deus, pois, demanda uma viragem: se ndo ha mais nenhum

2l RORTY (1994, p.55) considera “a esséncia especular”, presente desde a
escolastica e consumada em mente pelo racionalismo cartesiano a caractetizagdo
de uma natureza interior objetivavel do homem: “E especular — semelhante 2 um
espelho — por dias razdes. Primeiro, assume novas formas sem ser mudada —
porém formas intelectuais em vez de sensfveis como fazem os espelhos materiais.
Segundo, os espelhos sio feitos de uma substancia que ¢ mais pura, de grao mais
fino, mais delicada que a maioria delas”. A mesma discussio de uma relagdo
necessaria entre sujeito e objeto que ¢é tipica da metafisica da modernidade ¢ feita
em Heidegger (ver, por exemplo, A superagio da metafisica).



35

fundamento, também nio existe ainda uma configuracio que possa
apreender essa falta. Estar com a lanterna é indicar outro caminho
diante da modernidade e, a partir desse discurso-outro, inaugurar o
reino de uma da an-arkhé”, da auséncia de qualquer valor primeiro.

De acordo com MACHADO (1985), desse assassinio de Deus
como o valor supremo se origina a transvaloracio de todos os valores em
Nietzsche e, portanto, nenhuma distingao razoavel entre o verdadeiro
e o falso, o real e a aparéncia. Como resultado, ha uma oposigao a
todo projeto epistemoldgico de natureza critica, visto que a
experiéncia é fruto da aparéncia e esta, por conseguinte, nao permite
o tipo de superagao forjada na modernidade. Para Nietzsche, o
discurso objetivador da modernidade nido pode remeter a
racionalidade de nenhum sujeito ou de um projeto histérico, porque
s6 se refere a um fenomeno moral especifico de uma configuracio da
vontade de poder: o discurso cientifico.

E como vontade de poder que a modernidade deve ser
expurgada numa reescrita da vontade, segundo um discurso que nao o
da autoreflexividade”. Numa configuragio-outra, o homem
nietzscheano prescinde do dualismo kantiano de um empirico
fisiolégico e de um  mowmenon transcendental responsavel pela
faculdade de conhecer; ao reformular a questio kantiana das
possibilidades do conhecimento, conforme MARTON (1991) o apelo
¢ para uma condi¢ao radicalmente imanente da fisiologia e da historia:
toda vontade de poder e, a partir dessa, toda producio de
conhecimento se daria na relagao entre o social e o biologico, ambos
engendrados num aguém que interdita o discurso sobre a interioridade
do mental e do objetal correspondente. Assim, le-se em Para além do
bem e do mal NIETZSCHE, 18806, p.150) [2002] tanto uma vontade
como questio de ruminancia legada ao plano do fisiolégico, em
detrimento do idealismo cartesiano-transcendental — “e, de fato, é ao
estomago que o ‘espirito’ mais se assemelha” — quanto, seguindo essa
auséncia de intencionalidade que inaugura o discurso de uma pulsao, a

22 CAPUTO (1993).
23 Como se vera adiante, no entanto, Heidegger aproxima Nietzsche de uma
metafisica moderna.
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impossibilidade desse nao-sujeito em ascender ao préprio, justamente
porque o “eu” doador de sentidos nio passa de um efeito do jogo
entre imperativos:

sendo nés, no caso dado, simultaneamente os comandam e os que
obedecem ¢ conhecendo, na segunda qualidade, as sensagdes do
constrangimento, da obrigacio, da pressao, da resisténcia, do movimento,
que costumam comegar imediatamente apés o ato de vontade; tendo nos,
por outro lado, o habito de passar por cima dessa dualidade e nos
iludirmos a seu respeito por meio do conceito sintético ‘euw’, toda uma

cadeia de conclusées erroneas (NIETZSCHE, 1886, p.48) [2002].

Na transparéncia que ligava o mundo ao sujeito, a ciéncia
tinha sido promovida a idolo por trés erros: a secularizacio da
bondade divina e de sua perfeicao elaborada na fisica de Newton; a
crenca na capacidade cientifica de reorganizacio moral do corpo
social, defendida em Voltaire e no Iluminismo francés; o desinteresse
objetivista que circunscrevia o homem a ratio, instancia do
conhecimento que ligava o humano ao divino, pela “alma” de Spinoza
(NIETZSCHE, 1882) [2001]. Contra esse mau gosto da “vontade a
todo custo”, NIETZSCHE (1882) [2001] retoma um pudor perante
os enigmas e as incertezas do mundo: somente a experiéncia tragica
da desrazao e do abandono fatico no mundo seria capaz de converter
a doenga moderna da ciéncia em gaia sabedoria da frui¢ao dionisfaca.

Se, pois, ndo ha sujeito operante, nao ¢ possivel pensar nem
mundo nem objeto como e um principio extensional de
substancializacdo ¢é necessariamente dissolvido na concepgao da
vontade. Esta vontade, porém, deve ser lida sob o signo da
desconstrucio do sempre-ja na linguagem que caracteriza o
distanciamento exigido entre a natureza fisiolégica do homem e seu
estado histérico de comunicagio e descentramento nas ordens do
social. Assim, se ha uma vontade complexa de comanda alguma
consciéncia, essa ¢ produto de uma necessidade gregaria de
comunicagdo que, no processo de garantir uma sobrevivéncia
organica, exige a troca mediada e predatéria da linguagem comum:
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nesse caso, a idéia de linguagem ¢ constitutiva obrigatéria da
egoidade; ex, entdo, recobre uma dissolugao lingiifstica abissal:

Esse ¢ o verdadeiro fenomenalismo e perspectivismo, como eu o entendo:
a natureza da consciéncia animal ocasiona que o mundo de que
podemos nos tornar conscientes seja s6 o mundo generalizado,
vulgarizado — que tudo o que se torna consciente por isso mesmo torna-se
raso, ralo, relativamente tolo, geral, signo, marca de rebanho, que a todo
tornar-se consciente estd relacionada uma grande, radical corrupcio,
falsificagdo, superficializagdo e generalizagio (NIETZSCHE, 1882, p. 250)
[2001].

De acordo com MOSE (1996), para Nietzsche o problema do
discurso objetivador consistiria na incapacidade de substancializagao
do sujeito por uma consciéncia prenhe de alteridade e, acima disso, de
uma subjetivacdo que oculta em si um « priori de relagdes de poder
inescrutaveis.

Nesse ponto, porém, é mister observar mais atentamente a
viragem: negar o cogito, entao, ¢ deslindar uma filosofia da lingnagenr:
como no /linguistic turn, as relagdes entre a consciéncia e o mundo
devem ser substituidas por aquelas existentes entre a linguagem e o
mundo — o fildsofo torna-se um fildlogo NIETZSCHE, 1881) [2004]. Pelo
viés da dissolu¢ao no impensado, porém, a objetividade total dos
sistemas lingiifsticos (cara ao mesmo /Jnguistic twrn) ¢é uma
impossibilidade contemporanea ao nascimento do Verbo, ja que as
relages linguageiras cristalizam preconceitos morais ad infinitum:
“Onde os antigos homens colocavam uma palavra, acreditavam ter
feito uma descoberta. Como era diferente, na verdade! — eles haviam
tocado num problema e, supondo te-lo resolvido, haviam criado um
obstaculo para a solu¢ao” (NIETZSCHE, 1881, p.43) [2004].

Niilismo consumado em Nietzsche: errancia na linguagem e
hermenéutica do impensado. Como o elogio a Ulisses da Aurora
(NIETZSCHE, 1881) [2004], a superagao a ser imposta ¢ a do ardil, a
da asticia que percebe que o gesto que sustenta o racional da
modernidade é um Zrracionalismo, um discurso do louco. Reinscrever o
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mundo na aurora® dessa dissolugio da palavra primordial ¢ a tarefa

do super-homen.
1.3.3) O homem metafisico

Com a metafisica de Nietzsche, a filosofia acaba. Isso quer dizer: ela ja
percorreu todo o ambito das possibilidades que lhe foram persignadas. O
acabamento da metafisica, que constitui o fundamento do modo planetario
de pensar, fornece a armacdo de uma ordem da terra, provavelmente
bastante duradoura. Esta ordem ji ndo mais precisa de filoséfica, porque
de hd muito a ela ja sucumbiu. Com o fim da filosofia, porém, o
pensamento nio estd no fim, mas na ultrapassagem para um outro

comeco. (HEIDEGGER, 1954, p. 71) [2001]

A leitura heideggeriana de Nietzsche e sua vontade estabelece
um elo fatal entre esta e a ambi¢do moderna (cartesiana) de dominio
total do mundo pela objetificagio e dominagdo: somente da
individuagio do ego cartesiano é que surgiria uma certificacdo
possivel do exterior; somente como aperfeicoamento moderno desse
querer a si mesmo é que uma vontade de poder — para Heidegger,
uma vontade mais absoluta de guerer — é estabelecida uma metafisica
antropolégica do dominio do mundo.

Discuto a posicao heideggeriana: se, como afirmado
anteriormente, a vontade ¢ da ordem do imperativo e da alteridade,
como pode recorrer a uma interioridade auto-asseguradora? Da
mesma maneira, se a consciéncia esta dissolvida em linguagem social e
a priori, como se da qualquer apoderamento objetivador?

Aproximo a posi¢ao heideggeriana de Nietzsche (afinal, uma
referéncia fundamental): em Quwemr ¢ o Zaratustra de Nietzsche
(HEIDEGGER, 1954) [2001], o ex-reitor novamente avalia o papel
nietzscheano no fim da metafisica, quando no interior do discurso da
transvaloragao surge algo que nido pode ser pensado segundo o
regime do arquivo moderno. A questao inaugural, nesse caso, seria

24 “Ha muitas espécies de auroras” (NIETZSCHE, 1881, p.282) [2004].
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acerca da capacidade do homem de submeter a terra aos seus
designios objetivadores. A partir dai, é preciso estabelecer uma ponte
entre a fragilidade da posicao do homem no discurso nietzscheano
defendida anteriormente e a questdo inaugural do fim da metafisica
no proprio discurso heideggeriano.

Esse discurso heideggeriano é também uma hermencéutica do
impensado, realizada como ontologia fundamental a partir do conceito-
chave de Dasein, cujo modo particular de Pre-senca” . Ontologia
fundamental ¢ a interpretagao do sentido do ser do ente interpretado em
relagdo ao fempo. Para HEIDEGGER em Ser ¢ fempo, (1927) [1997], é
da vulgarizagdo do ser que ocorre, na histéria da metafisica, um
esquecimento primordial na evidéncia do ente. Contra essa concepgao
mediana, é preciso re-interrogar o ente enquanto ente: o ser ¢ sempre
o ser de um ente, e essa é a questao ontologica primordial. O modo
de ser do ente que permite a interrogacio HEIDEGGER (1927)
chama de Dasein (Pre-senca), cuja constituicdo aponta uma tensao
jamais resolvida entre a questao ontolégica e a inexorabilidade ontica
do ente. VATTIMO (1989, p.18) esclarece a distingao entre ser e ente
pela diferenca entre dntico e ontoldgico:

Ontica ¢ toda consideracio tedrica ou prética, do ente que se atém aos
caracteres do ente como tal, sem por em causa o seu set; ontologica ¢, pelo
contrario, a consideragio do ente que aponta para o ser do ente. A
‘descri¢do do ente intramundano’ é Ontica; a ‘interpretagdo do ser desse

ente’ é ontoldgica.

De modo simplificado, o acesso ao ser s6 ocorre mediante a
forma do Dasein, instancia do “homem” cuja caracteristica fundante é
a da abertura para o ser num questionamento do ente. Assim,
terfamos enfe como discussao do intramundano — ja que s6 o Dasein
existe enquanto os seres intramundanos tém uma condi¢dao
existentativa e nao existencial (na medida em s6 Dasein pensa o ser do

ente) — e ser como privilégio ontolégico do ente Ontico, ja que ¢

25 Na edi¢do de Ser ¢ Tempo aqui utilizada (HEIDEGGER, 1927)[1997], Dasein foi
traduzido como Pre-senga.
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apenas como categoria oOntica que o Dasezn tem acesso ao ser
ontolégico. A relagao, entdo, nao pode jamais ser pensada pela forma
da exclusio, justamente porque a constituicio Ontico-ontologica do
Dasein evoca sempre-ja “o primado ontico da questio do ser”
(HEIDEGGER, 1927, p.40) [1997].

Nao obstante o carater 6ntico, Dasein nao pode coincidir com
sujeito e nem circunscrever o intramundano em objeto dado: a Pre-
senga esta-no-mundo como um « priori de todo conhecimento e
sensagio. Nao ha uma relacio espacial entre o Dasein e o mundo™ que
o contém, mas de um estado irrevogavel de sua existéncia como
compreensao (DUBOIS, 2004). A definicao dessa co-pertenca é dada
por HEIDEGGER (1927, p.100) [1997]:

deve-se admitir que o conhecer em si mesmo se funda previamente num
ja-ser-junto-ao-mundo, no qual o ser da pre-senga se constitui de modo
essencial. Mas esse ja-ser-junto-a ndo ¢, de inicio, apenas observar algo
simplesmente dado. Enquanto ocupagio, o ser-no-mundo ¢ tomado pelo
mundo que se ocupa. E necessirio que ocorra previamente uma
deficiéncia do afazer que se ocupa do mundo para se tornar possivel o

conhecimento

Ser-no-mundo ¢ condicao a priori do Dasein. A essa condicio, a
Pre-senga responde pelo modo da ocupagao do mundo, que a toma em
definitivo no ato mesmo do owpar-se: deficiéncia é o nome ao
impossivel do dado puro. Da perspectiva ontologica, a mundaneidade do
mundo se refere a uma significancia que constitui a estrutura obrigatéria

26O terceiro capitulo de Ser e Tempo, A mundaneidade do mundo, reflete sobre quatro
sentidos do ser-no-mundo, que podem ser resumidos (DUBOIS, 2004) de forma
genérica em: dutico categorial, que considera o ente segundo uma natureza
intramundana -“os seres que podem se dar no mundo” (HEIDEGGER, 1927,
p.105) [1997); ontoldgico-categorial, que pensa uma constituicio ontologica da
natureza ontica; dntico-existencial, como mundo das ocupag¢oes publicas do Dasein;
ontoldgico-existencial, como a priori existencial no qual o Dasein executa a
possibilidade de sua compreensio ontolégica. Dois apontamentos: categorial se
refere aos seres que nio podem discutir sua condi¢io metafisica enquanto
existencial, pelo contririo, ao unico que o faz, o Dasein; uso, nesse caso,
mundaneidade no quarto sentido.
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e a familiaridade primeira do ser-no-mundo com a descoberta dos
entes no mundo e com o andncio do seu em-si: “Na medida em que ¢,
a pre-senca ja se referiu a um ‘mundo’ que lhe vem ao encontro, pois
pertence essencialmente a seu ser uma referencialidade”
(HEIDEGGER, 1927, p.132) [1997].

Essa abertura da compreensao pautada na significancia da
mundaneidade do Dasein é radicalizada pela caracterizagdo de trés
estruturas existenciais « priori: a disposicdo , a compreensdo e o discurso.

A disposicao é fruto do peso irremediavel do estar-lancado no
mundo como facticidade, auséncia de causa primeira. Como disposicio,
0 Dasein é abrir-se ao mundo numa de valéncia afetiva. Como
Jacticidade, o fendmeno mais fundamental desse sentimento é Angst:
langado na mundaneidade, o Dasein se angustia pela possibilidade do
nada, do vazio de ente, do infundado; nessa ex-centricidade,
estabelece uma relagao consigo como liberdade e possibilidade de um
proprio. A transformacgao da Angst em projeto de compreensao de si,
para HEIDEGGER (1927) [1997], produz a estrutura da cura (Sorge),
um  voltar-se-para da ordem do pathos (DUBOIS, 2004) que é a
alternativa ontolégica para o ente sempre-ja intermediado pela
publicidade do mundo.

A compreensao é constitutiva da cura’: compreendendo, o Dasein
tem a chance de poder ser ele mesmo ou afundar-se no publico.
Compreensao, todavia, s ocorre mediante a explicitagdo no terceiro
existencial, o discurso, que aprofunda as relagoes de dispersio e
heterogeneidade do ser-no-mundo. O discurso encarna a superagiao
definitiva do esquema sujeito-objeto, como condic¢do @ priori de toda
explicitacao de ente possivel. Para tanto, ¢ dividido em apofantico, de
enunciados atualizados em lingua e, mais fundamentalmente, na
estrutura subterranea basica de determina qualquer regime de
compreensio do mundo (STEIN, 2000) a que recorre o Dasein.

Assim, a analitica existencial aponta para duas relagoes
necessarias com a metafisica: uma positiva, visto que é metafisica a

27 Sorge ¢ mais constantemente traduzida pot eidade, termo que me parece mais
preciso. No entanto, uso a tradugdo de Ser ¢ Tempo ja citada para efeito de
coeréncia bibliografica.
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estrutura do Dasein que, em sua compreensao, depara-se com 0 Nnao
predicavel estruturante; uma negativazg, que entende a necessidade de
destruicao da ontologia seguindo a lei da historizagdo da metafisica
como narrativa do esquecimento do ser — tarefa sinalizada no
paragrafo sexto de Sere Tempo.

A destruicdo da metafisica em histéria se da na viravolta do
discurso  heideggeriano pela  diferenca  ontoligica, teotrizada em
conferéncia de 1928 e transformada em texto apenas em 1949 e assim
definida:

O nada ¢ o ndo do ente, e, deste modo, o ser experimentado a partir do
ente. A diferenga ontolégica é o ndo entre ente e ser. Mas, assim como ser,
enquanto o nao com relagdo ao ente, ndo ¢ um nada no sentido do nihil
negativum, tampouco ¢ a diferenca, enquanto o ndo entre ente ¢ sef,
somente o produto de uma distingio do entendimento (ens cogitans)
(HEIDEGGER, 1928, p.111) [1996].”

Se, assim, o ser nao ¢ nada de ente (s6 o ente ¢) e, 20 mesmo
tempo, o nada do ente (o ser ¢ a compreensao que dele faz o ente), o
nao entre os dois niao pode ser entendido onticamente, a partir de
uma entificacio do ser. Identificar o ser com o ente ¢ inaugurar a
metafisica como encobrimento da diferen¢a ontolégica incontornavel
que, em Ser ¢ Tempo, justificavam ainda o carater positivo do Dasein
metafisico. Nessa viravolta do discurso, a histéria da metafisica passa
a ser subsumida como o esforco de converter o radicalmente nao-
tematizavel em filosofia, realizado numa série iniciada em Platio e
Aristoteles e desenvolvida até a constituicao moderna do cogito € o
impensado em Nietzsche™.

Vista a partir de sua histéria, a metafisica libera o ente a
visibilidade 6ntica em detrimento de sua inescrutabilidade ontoldgica:

28 HEIDEGGER (1927) [1997], no entanto, considera as duas perspectivas como
positivas.

29 Sobre a esséncia do fundamento.

30 “Mas ndo podemos passat por alto o fato de a filosofia de Aristoteles a Nietzsche
permanecer a mesma..” (HEIDEGGER, 1956, p.34) . Em: O que ¢ isto — a
Filosofia?[1996]
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s6 por este viés o ser pode ser tomado como Idéia dependente da
adequagao a verdade em Platdo, como cogito em Descartes, como
vontade em Nietzsche. O ser ¢ tempo,mas a metafisica mundaneizada
e suas apreensoes epocais partem de um ente que pode perdurar na
presenca, na certificagio de um fundamento perene. Nesse caso, a
subjetividade moderna inaugura uma virada definitiva de atualizagao e
acabamento da histéria da metafisica:

A instalacio absoluta, isto ¢, auto-evidéncia de modo radicalmente
imanente, do reino do ser como subjetividade-objetividade, é de algum
modo o ritmo fundamental dos tempos modernos, e se realiza
radicalmente no pensamento hegeliano e no nietzscheano, ambos

compreendidos como os dois fins da metafisica (DUBOIS, 2004, p.98).

Entretanto, nio se trata de uma aurora nem de uma
negativizacdo derradeiras: ndo ha um fora da metafisica, mas a
transformacao desta em ontologia radical segundo “a diferenca ainda
vigente entre ser e ente” (HEIDEGGER, 1954, p.62) [2001]. De
modo semelhante ao discurso nietzscheano do lancado a vontade, em
Heidegger o discurso da mundaneidade enquanto circunscricao
estabelece uma cisao entre conhecimento e objetividade e um
impensado que estabelece as estruturas de compreensao — vontade e
facticidade, entdo, podem converter-se numa espécie de sinonimia.
Assim, enquanto o super-homem se valeria de uma mito-poética
dionisfaca de comunhdo com o mundo — ainda que dominadora na
vontade de poder, se pensarmos na leitura do proprio Heidegger— |, a
saida do Dasein ¢ a assun¢ao de uma circularidade interpretativa do-
no mundo, segundo a ordem de um discurso a priori. Segundo esse
discurso da contaminac¢io, a metafisica é recorrente em ambos os
casos: em Nietzsche, num impensado do super-homem; em
Heidegger, numa transformacao da metafisica.

A confluéncia desses dois modelos de dissolu¢ao pode ser
aventada segundo uma crise da modernidade. Assim, de acordo com
STEIN (2000), a incapacidade moderna em resolver o problema do
conhecimento e da alteridade seriam a fonte da crise metafisica,
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discussdo essa que se verifica tanto na transvaloracdo quanto nesse
esboco de ontologia radical. No caso heideggeriano, porém, o debate
se estabeleceria mais diretamente tanto com Husserl ¢ a manutencao
de um sujeito transcendental, quanto com o /lnguistic turn de Viena,
erigido sobre uma critica da metafisica por meio de uma logica restrita
do sentido. Nos dois casos, hi uma confluéncia entre uma virada
(Kebre) *' no interior do discurso heideggeriano e na transvaloracio
nietzscheana a partir da vontade, cujo vértice é um pensamento de
pos-modernidade como “incredulidade diante das metanarrativas”
(LYOTARD, 1998).

Nessa leitura, me aproximo do que CAPUTO (1993)
empreende como a desmitologizacao necessaria de Heidegger a partir
da linguagem e das épocas do ser: criar discursos ¢ sempre responder
a um apelo epocal do ser histérico, é dizer segundo um a priori de
arquivos. S6 ha, nesse caso, a proliferacao de épocas e discursos, um
jogo infantil que aproxima Heidegger de Zaratustra: “O jogo nao tem
‘porqué’. Joga pelo tempo que jogar. Apenas resta 0 jogo: o mais
elevado e o mais profundo” (HEIDEGGER apud CAPUTO, 1993,
p. 141).

31 Os detratores e entusiastas de Heidegger, em geral, apresentam seu pensamento
em trés etapas principais: analitica existencial em Ser e Tempo e na maior parte da
década de vinte; diferenca ontoldgica e fim da metafisica nas décadas de trinta e
quarenta (nesse caso, alguns aventam uma ligacdo entre filosofia e adesio ao
nazismo, como (CAPUTO, 1993)); essencializacdo da linguagem como “casa do
ser”, nas décadas de cinqienta e sessenta. E interessante lembrar que o préprio
Heidegger negava as “viradas”, justamente por considerar alguma unidade
possivel entre o todo e o discurso inicial de Ser ¢ Tempo (DUBOIS, 2004). De
algum modo, recorro a essa unidade para aproximar a estrutura do Dasein a
impossibilidade de metafisica como teoria universal do ser do ente.
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2) DO SENTIDO DA TEORIA

Sem teoria revoluciondria, nio ha movimento revoluciondrio
(Lénin - Que fazer?)

Num coléquio realizado acerca da obra de Louis Althusser na
Universidade de Paris VIII, Jacques Ranciére™ oferece dois modos
distintos e excludentes de abordar a obra do entao homenageado: o
primeiro, que destaca o carater protéico de seu pensamento e oferece
uma retificagdo sempre viva e por fazer-se; o segundo, que exige
alguma coeréncia tedrica e, a partir dessa, o abandono de um projeto

e a assuncao de um fracasso.
Ao eleger a segunda possibilidade, RANCIERE (1995) discute

’» 3

o que Althusser chamou de “a tarefa de nossa geracao” *: o desejo de
retornar aos gestos mais simples e, desse lugar privilegiado, discernir o
sentido ultimo da leitura, da visibilidade, da escuta e da fala. No caso
especifico de Althusser, o resultado teria sido uma espécie de
ultrapassamento e desvelamento da tradi¢ao marxiana via leitura — ler
Marx além de Marx, preencher os intersticios de seus significantes,
fixar-lhe um modo. Como uma teologia, o discurso althusseriano
negaria na propria escritura justamente os fantasmas dos quais era
imperativo escapar: o mito religioso, a metafisica, o Livro como

presenca e revelagao.

32 Publicado em 1995, em Politicas da escrita, a comunicacdo a que doravante me
refiro & Althusser: a cena do texto.

33 Segundo DOSSE (1994), o rompimento de Ranciére com althusserianismo deu-se
logo ap6s a “detrrota” estruturalista de maio de 68, quando o discipulo assumiu a
necessidade de uma revolucio nos moldes maoistas. Antes disso, no entanto,
Ranciere foi ardoroso colaborador de Althusser, tendo inclusive participado das
leituras de Marx que resultaram no Lire /e Capital, de 1965.
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Ha, entdo, uma leitura menos herdica de Althusser: entender a
Teoria como metafisica, ontologizacio da estrutura. Nesse caso, ¢é
preciso refazer um percurso e indicar seus limites e impossiveis.
Diferente de sua propria leitura do embate entre a Economia Classica
e o Materialismo Histérico — subsumida como a ruptura marxiana em
Ler o Capital (1965) —, o althusserianismo definir-se-ia pelo regime de
objetividade que sua visdo possibilita e no qual se circunscreve e,
apesar das metamorfoses intentadas, ndo conseguiria efetuar a cisao
com o discurso da modernidade, para o qual oferece alguns temas e
objetos derradeiros. Trata-se, pois, de um outro peixe nadando em
4dguas bem conhecidas®™: o anti-humanismo, o anti-historicismo e os
anos épicos da superteoria marxista-psicanalitica-lingtiistica.

Justamente por sua adequacdo as praticas discursivas de que
foi contemporfmeo35, esse althusserianismo envergonhado descrito
por Rancicre pode ser mais facilmente questionado por uma
aproximag¢ao constitutiva e necessiria com as investidas de wwa
intelectualidade francesa do pds-guerra e um desejo — recalcado ou
nao — de totalizagdo: a tarefa da qual tomou parte Althusser poderia
ser reescrita como a herdeira ultima do modernismo e, nessa esteira,
inventariada #o interior da economia de sen discurso tripartido entre lingua,
trabalho e desejo. Num movimento-outro desse esbo¢o de
genealogia, seria preciso interrogar os mecanismos estratégicos desse
discurso de ruptura, da tomada inicial da palavra contra as correntes
humanista-existencialistas da Franca de entdo até a institucionalizacio
daquilo que hoje entendemos como o estruturalismo.

Interrogar essa metafisica do estruturalismo ¢é também
perscrutar a emergéncia de um objeto especifico no campo das ditas

3 Remeto o leitor a Foucault, em As palavras e as coisas.

3 DA MATTA (1998) informa que, nos meados da década de setenta, Althusser
propde uma viragem contingente em seu discurso, teorizando acerca do que
chamou de “materialismo aleatério”. Abandonando a escatologia marxista
anterior, recorre a0 conceito lucreciano de climanem, entendido como o desvio
original que permitiria uma légica da proliferacio, do aleatério e do contingente.
Nio obstante essa ruptura-outra, o recorte desse trabalho privilegia o pensamento
althusseriano em seu pathos estratégico e combativo, paradigmatico para a
compreensio tanto do estruturalismo quanto dos debates discursivos
incorporados a lingiifstica via AD.
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ciéncias humanas (no caso estruturalista, como queria o Foucault de
As palavras e as coisas, “contra ciéncias-humanas”) e suas bifurcagoes: o
discurso. B mister, pois, inquirit em que medida o suposto corte
estruturalista permitiu engendrar uma teoria linglistica estratégica em
relagio ao préprio campo saussuriano — a Analise do Discurso
inaugurada por Pécheux (AD) — , e, numa diregao paralela, de que
modo interditou a essa mesma teoria um ultrapassamento da estase
sistematica tao criticada nos manifestos da AD.

Encaminho-me nessa direcao, abrindo um parénteses para

contemplar brevemente a epopéia estruturalista francesa.
2.1) A estratégia do corte (e a economia da estratégia)

MERQUIOR (1991) reconstréi a histéria do estruturalismo
apontando-o como um modismo intelectual francés da década de
sessenta, cuja tonica seria o ataque direto a posi¢ao hegemonica de
Sartre no campo da filosofia. Deste modo, tanto a posicao
existencialista inicial quanto a marxizagao tardia do pensamento
sartreano, cujo amalgama seria um humanismo-historicista, teriam
produzido um discurso de reacio e negagdo, qual seja, o
estruturalismo. Dessa perspectiva, a ascendéncia do pensamento das
estruturas pode ser descrita segundo a perspectiva estratégica da
ruptura: abandonar a tradicio fenomenoldgica-transcendental que se
apoderara da filosofia francesa utilizando as ferramentas de um
linguistic turn proprio — a lingtfstica ciéncia-piloto — era mesmo lutar
pela posse do discurso hegemonico.

Segundo DOSSE (1993), o declinio do modelo sartreano seria
resultante de fatores politicos — a ascensio de Gaulle, a perda da
hegemonia européia depois da Segunda Guerra Mundial, o declinio
do marxismo stalinista do Gulag — que teriam levado a uma nova
configuracao dos saberes, vinculada a ascensao das ciéncias humanas.
Essa configuracdo negaria no modelo existencial-fenomenolégico de
uma subjetividade intencional, a perspectiva de um #/os histérico de

transformagdo e redengao (o marxismo existencial) e a prépria
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concepgao de “intelectual engajado”, que remontava ao século XIX e
o caso Dreyfus.

De modo similar ao posicionamento em relacdo a Sartre — ¢
com conseqiiéncias muito proximas entre si —, outras diferenciagdes
perante a #radicio foram realizadas pelos entdo estruturalistas™ em suas
releituras, quais sejam: o abandono da etnografia (empirista) e do
biologismo da tradi¢dao antropoldgica francesa, exigidos pela etnologia
de Lévi-Strauss com a absor¢io da metodologia lingiiistica™’; a cisdo
lacaniana com o modelo “psicologista” e, a partir dai, a excomunhao
da Sociedade Francesa de Psicandlise ¢ o “retorno a Freud” como forma
de circunscrever a psicandlise a ciéncia e negar suas aplicagdes as
filosofias da consciéncia®; a ruptura engendrada por Althusser entre o
humanismo critico do jovem Marx e a transformacio anti-humanista
na maioridade (que culminaria na edi¢io de O Capital), diretamente
relacionada as disputas tedricas do Partido Comunista Francés (PCF),
cuja interpretagdo marxista permanecia ligada tanto as restricdes da
politica stalinista quanto aos conceitos de reificacio e alienacao da
subjetividade pelo sistema de producao capitalista.

Espécie de koiné intelectual de uma geracao (DOSSE, 1993), a
configuracdo estruturalista pretendera uma formalizagao cientifica das
ciéncias humanas que nao as oponha as ditas “ciéncias duras” e que
rivalize diretamente com a filosofia como metateoria. Para tanto,
submete a “primazia da consciéncia” (MERQUIOR, 1991) ao anti-
humanismo radical e o historicismo teleolégico ao imperativo da
sincronia do sistema, pautados pela importagao do modelo fonolégico

3 Conforme atesta MERQUIOR (1991) ha sempre uma duplicidade na assung¢io do
estruturalismo, sendo que apenas Lévi-Strauss o teria assumido como seu
método. Desde a condenacio de Althusser a0 “flerte” com o estruturalismo até a
negagio foucauldiana, a participacdo nesse ndo-movimento ¢ amiude contestada.

3 Vet infra.

38 “Quem, por exemplo, reforcou mais o tabu estruturalista lancado contra o sujeito
enquanto individualidade consciente e transparente?r Lacan clamava seu
menosprezo pela psicologia do ego americana, uma tendéncia psicanalitica
desenvolvida pela ‘#rvika de Nova lorque’, como ele dizia: Rudolph Loewenstein,
Ernst Kris e Heinz Hartmann.” (MERQUIOR, 1991). E interessante notar que
Loewenstein também rompe com Lacan, de quem foi analisando e discipulo por
anos.
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e ancorados pela necessidade de garantir a identidade das ciéncias
nascentes na politica do discurso académico francés.

Em sua alardeada empresa de dissolu¢ao — que de todo modo
pode ser amplamente contestada -, é na linguagem como estrutura
que se fundamentardo as mais dispares inventivas de
desideologizacao. Segundo DOSSE (1993), o conceito de estrutura ja
circulava nos séculos XVII e XVIII no modelo de organismo,
descrevendo o modo como as partes se organizam numa totalidade;
no século XIX, entdo, as ciéncias humanas apropriaram-se do
conceito - via autores tao dispares quanto Spencer, Marx e Durkheim.
No caso hexagonal, a incorporagio do debate teria se dado
inicialmente com a publicagdo péstuma do Curso de Lingiiistica Geral de
Saussure, em 1916, considerado o gesto do corte, a descoberta da
ciéncia do signo. Como pondera MERQUIOR (1991), ainda que
muitos dos conceitos do genebrino circulassem de forma
indiscriminada pela teoria que lhe era contemporanea (o que
rivalizaria com a alardeada “descoberta” saussuriana), o mérito
saussuriano foi o de entrelacar varios conceitos numa ciéncia do
sigho: a natureza imotivada, a dicotomia entre significante e
significado, o primado da sincronia, o conceito de valor relacional e
negativo e, a partir destes, a inferéncia da lingua como uma estrutura
auténoma.

Nao obstante tal filiagdo, sera somente no pos-guerra que
ocorrera o aporte saussuriana:

ifusdo das idéias saussurianas seguird uma trajetoria exponencial. De

A dify das idéi 1i uird uma trajetori ial. D

um primeiro momento encerrado em pequenos circulos — Moscou, Praga,
openhagen’ iena — a histéria das perseguicdes politicas do século

C hagen, Vi histotia d rsegui liticas d ulo XX

provocara o encontro, no exilio (Estados Unidos) de Roman Jakobson

(que participara, nos anos 20, do Circulo de Moscou, depois do de Praga)

com Lévi-Strauss e, a partir deles, deu-se a chegada das idéias

¥ De acordo com DOSSE (1994), a primeira abordagem epistemoldgica do
estruturalismo saussureano data de 1939, com a publica¢io de um artigo de
Hjelmslev sobre a “lingiiistica estrutural”.
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estruturalistas na Franca, no inicio dos anos 1950 (GREGOLIM, 2004,
p-21)

Com a publicacao de As estruturas elementares do parentesco (1949)
e a Abntropologia estrutural (1958), Lévi-Strauss consagra o método
estruturalista e inaugura a série de transposi¢oes da teoria linguistica,
aduzida como ciéncia-piloto recém descoberta e pronta a fornecer a
metodologia a toda sorte de reflexdes. Esse discurso precursor faz
uso de trés postulados saussurianos (num primeiros instante,
derivados do Circulo de Praga): a lingua como sistema de elementos
solidarios,o valor negativo/relacional desses elementos e a
inconsciéncia dos falantes diante da estrutura que os precede”
(COSTA, 1968). Assim, ao utilizar-se da fonologia, Strauss corrobora
a ascendéncia do sistema no interior dos elementos, cujo resultado
seria uma auséncia de plenitude na significagdo. Ao transportar a
discussio lingtistica para a etnologia, produz a homologia entre
fonema e organizagio social — a ordem do visivel empirico — e entre
estrutura social e os sistema fonologico, ambos inconscientes e invaridveis,
resultantes de uma tensao nao facilmente redutivel entre natureza e
cultura.

Conforme defende MERQUIOR (1991), ¢ da perspectiva da
primazia da estrutura e do minimalismo das antiteses binaristas que
Strauss podera esquivar-se, num sé golpe, do naturalismo, do
empirismo e da consciéncia do cggifo: ao definir em 1949 que o
casamento, no sistema de parentesco, traz no bojo a nog¢ao de troca
(no caso, a exogamia e a troca de mulheres), o antropélogo nega as
razoes genéticas do interdito naturalista, desautoriza a etnografia
como estudo das relagdes sociais imediatas e empirica e, finalmente,

40 Andréa Bonomi aponta, no artigo Implicacies filoséficas na antropologia de I évi-Strauss
— (In: COSTA, 1968, p.121):

A fonologia, recorda ILévi-Strauss citando Trubetzkoy, esclarece de fato a
necessidade de passar-se dos estudos dos fenémenos conscientes da linguagem
para a abordagem dos fenémenos inconscientes, de revelar o conjunto de leis
elementares e universais que, na comunicagio lingtistica efetiva, permanecem
latentes. (...) estes principios operam em um nivel muito mais profundo e
representam a estrutura de base mais elementar — comum a todos os que falam.
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assume a inconsciéncia que as sociedades tém dos motivos e dos
mecanismo das trocas, “justamente como as regras basicas da propria
lingua” (MERQUIOR, 1991, p.67).

O projeto 1évi-straussiano implicava uma Semiologia Geral que,
vislumbrada em Saussure, pudesse dar conta de todos os fatos da
cultura (as “partes da psicologia social” saussuriana'). Esse
estruturalismo do alto modernismo francés se caracterizaria, pois, pela
centralidade da cultura e por conceber mecanismos infra-estruturais
que permitam a atualizacdo desta. Para STRAUSS (1952), o modelo
deveria considerar: o carater sistematico da estrutura; a regularidade
de suas transformagoes; a possibilidade de previsao das modificagdes
dos elementos e a reacdo do sistema diante dessas. Tratar-se-ia, entao,
de observar a relacio entre infra-estrutura e suas determinacdes
(MERQUIOR, 1991) de forma menos esquematica que as /eituras
vigentes — daf o imperativo de reler o materialismo mitigando o
determinismo econémico®, de reler a psicanalise e interditar o
determinismo biolégico.

E de um contagio, pois, que se valera a “revolucdo
estruturalista” quando tudo se torna legivel, ha a possibilidade de
intercambio entre os campos do saber, ha a interdisciplinaridade
triunfante guiada por um paradigma lingtistico comum. Nesse
universo, os setores mais diretamente afetados tanto pela euforia da
aplicacao do método teriam sido justamente as vedetes estruturais, as

ciéncias emergentes:

Os setores mais afetados pelo contigio lingiifstico foram as disciplinas que

se encontravam numa situacdo ainda precaria no plano institucional, ou

41 Pode-se, entio, conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no seio da vida social; ela
constituiria uma parte da Psicologia social ¢, por conseguinte, da Psicologia geral; chama-la-emos
de Semiologia. (..) A lingiiistica ndo ¢ sendo uma parte dessa ciéncia geral; as leis que a
Semiologia descobrir serdo apliciveis a Lingiiistica e esta se achard destarte vinculada a nm
dominio bem definido no conjunto dos fatos humanos (SAUSSURE, 1916, p.24) [1972]

42 Como se vera adiante, o discurso de Louis Althusser serd vitima de uma indecisao
contumaz: ou bem se abandona ao determinismo em ultima instancia defendido
por Engels (esse mesmo em defesa da critica economicista que pairava sobte o
marxismo), ou bem nega o determinismo mediante a cria¢ido do artificio do corte:
a sobredeterminacao.
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que estavam em busca de identidade, em virtude de suas contradi¢Ges
internas entre suas pretensoes a positividade cientifica e suas relagdes com
o politico, como a sociologia; e enfim, aquelas que, como os estudos
literarios ou a filosofia, estavam plenamente engajadas numa disputa entre
antigos e modernos. Essa conjunc¢do contribuiu para enfraquecer as
fronteiras entre as disciplina. (DOSSE, 1994, p.427)

Naqueles anos que sio descritos como a “época épica” (a
década de cinqiienta) e contrapostos ao “canto do cisne” (o p6s-68), o
que pretendia a empreitada estruturalista era a ocupa¢ao de um espago
no regime do dizer. Portanto, de uma marginalidade inicial era preciso
alcangar a legitimacdo — de preferéncia institucional —, estabelecer-se
como alternativa a tradi¢ao intelectual francesa segundo a prerrogativa
incontestavel do discurso cientifico. Assim, segundo DOSSE (1994),
haveria uma distingao proficua (e justamente por isso discutivel) entre
as vertentes estruturais, baseada na centralidade dada a legitimagao
cientifica, a saber:

- estruturalismo  cientifico: representado por Lévi-Strauss, Lacan e
Greimas e cujo objeto era a busca das leis universais inconscientes,
respectivamente na antropologia, na psicanalise e na semiotica;

o estruturalismo  flexivel: mais proximo da critica literaria e
caracterizado por uma adesdo inicial e uma posterior recusa
do fechamento estrutural. As figuras centrais sao Todorov,
Genette e Barthes (esse dltimo mais tarde propriamente um
antipoda do sistema);

o estruturalismo  historicizado on  epistémico. no qual se inserem
Althusser, Foucault, Bourdieu, Derrida, Vernant e a terceira
geracao dos Annales.

Muito proxima dessa classificagdo esta a de PAVEL apud
GREGOLIM (2004) de trés tipos de estruturalismo, respectivamente
aproximados dos estruturalismos cientifico, flexivel e epistémico (e
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seus representantes): um centificista, do qual se excluiria Lacan; um
moderado, também ligado a literatura; um especulativo, estabelecido pela
reincorporagdo de marxista e psicanalitica — nesse caso, pois,
subsumindo Lacan como um dos representantes.

Da panoramica estruturalista, volto-me as instancias de
historizacdo e epistemologia, para contemplar mais pormenorizadamente
as conjugagdes, embates e impossiveis entre os discursos
foucauldianos e os althusserianos. Considerando, entio, com
GREGOLIM (2004), a dificuldade do implementar dessa classificacao
(que conforme a propria autora subsume uma redugao), discuto o

43 S
” * no intuito de

rumo desse posicionamento de “assun¢ao critica
esclarecer uma problematica e esbogar um objeto.
Para tanto, trés pontos nodais desse discurso de diferenciagao
podem ser inicialmente colocados em xeque: a suposta “historizagao
das estruturas” realizada tanto por Foucault quanto por Althusser —
que no limite justificariam o amalgama realizado pela 4D de Pécheux
e a dificuldade que a prépria autora alega como “metonimia
generalizante”; a reincorpora¢do marxista-psicanalitica na elaboragao
de uma problematica entre sujeito e histéria que implicaria num pos-
estruturalismo — nesse caso, haveria nesse interim a “descoberta” de
Nietzsche-Heidegger, efetuada de maneira bastante desigual na fase
dita “genealdgica” de Foucault e no “materialismo aleat6rio” do
ultimo althusserianismo; finalmente, o carater pos-estruturalista de
ambos os discursos, sobretudo se a ordem discursiva das teotias
“p6s” originarias da discussdo francesa forem entendidas como
diametralmente opostas aos metarrelatos, com especial repulsa as
totalizacbes cientificas — e entdo ¢é mister nao minimizar a

aproximag¢ao congénita do althusserianismo com o projeto do

8B A parte do fato de que toda classificacio é redutora, ela nos serve, neste
momento, para inserir os formuladores da andlise do discurso dentro dessa
tendéncia ‘especulativa’ a fim de demarcar a sua grande diferenca em relagdo aos
outros ‘estruturalismos” fundamentalmente, trata-se, na perspectiva de Foucault e
Pécheux, de historicizar as estruturas, estabelecer uma relacio tensa com os
conceitos ¢ métodos da lingiifstica saussuriana... (GREGOLIM, 2004, p.25) . Os
grifos sao meus.
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marxismo-leninismo de produzir uma ciéncia, o Materialismo
Historico.

A questao-chave ¢, pois, aquela reclamada por DOSSE (1994,
p.218) como produto da implosio da grade althusseriana e sua
“substituicao’:

A tentativa althusseriana tera sido a mais globalizante e a mais ambiciosa
do estruturalismo especulativo. Sua implosio ainda ndo afeta ao
prosseguimento das pesquisas de acordo com a grade estrutural em outros
campos, mais especificos, do saber, principalmente no dominio das
ciéncias do texto. Por outro lado, no plano filoséfico, a implosio do
althusserianismo prepara o caminho para um estruturalismo historicizado,

encarnado, entre outros, por Michel Foucault

Se, pois, ha uma permanéncia do “marxismo-estruturalista”
em alguns campos do saber (por exemplo, textual), é preciso definir
essa descontinuidade: de um lado, o cariter metatedrico e
modernizante do althusserianismo e seu campo do texto correlato, a AD
pechéutiana e sua metafisica inconfessa; de outro, o discurso da
arqueologia  foucauldiana, cuja novidade residiria naquela
“incredulidade diante das metanarrativas” e, por conseguinte, numa
teoria pos-modernizante. “

Prossigo, na tentativa de deslindar os meios dessa

incomensurabilidade (e fecho parénteses).
2.2) A teoria do flerte (ou o flerte na Teoria)

Em  Elementos de antocritica , ALTHUSSER (1974) [1978],
corrobora uma tese e expurga um erro, respectivamente: de que ha

4 Foucault, nido esquecamos, jamais aquiesce com as denominacbes de
“estruturalista”, “pos-estruturalista” ou “pds-moderno”. A perspectiva adotada
aqui intentard, pois, uma aproximacdo de sua arqueogenealogia e alguns temas
como proliferagio e microfisica tipicos das teorias pds que, no limite, nao lhe sao caras.
Ver mais detalhadamente o proximo capitulo e, para a definicio da
arqueogenealogia — contra o proprio Foucault, é certo — como pés-modernidade,
o capitulo 4.
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uma ruptura entre o pensamento marxiano e o pensamento burgués;
de que houve um erro teoricista, que pode ser computado entre os
“desvios” da filosofia marxiana e, mais profundamente, creditado ao
“flerte” estruturalista.

Na perspectiva de uma defesa, a autocritica reconhece: que o
“flerte com a terminologia estruturalista” (ALTHUSSER, 1974, p.97)
[1978] foi sempre parddico e irdnico; que a corrente estruturalista é
fenémeno tipico de uma ideologia burguesa bastante francesa de
formalizagdo mecanicista; que, diametralmente oposto ao positivismo
estrutural e seus conceitos “difusos e flutuantes” (ALTHUSSER,
1974, p.99) [1978], estava ainda a teoria marxista, unica capaz de
engendrar a ciéncia da revolu¢io; em suma, que antes de
estruturalista, teria sido spinozista ( 0 que causava as aproximagdes
erroneas, em todo caso).

Passemos em revista a histéria dessa tentativa de
desvinculacido estrutural althusseriana, buscando a arqueologia da tese
(a ruptura) e a impossibilidade estrutural () do expurgo.

2.2.1) Marxismo ocidental e marxismo francés

O marxismo de Althusser tem uma tradugio esclarecedora se
relacionado a outra classificagao, qual seja, a que Perry ANDERSON
(1976)[1989], nas Consideracies sobre o marxismo ocidental , definiu para os
destinos do pensamento materialista desde a origem até o pos
Segunda Guerra Mundial. Partindo do papel legado a politica ¢ a
filosofia, ao eixo geografico de concentragdo do pensamento e a
internacionalizacdo de suas perspectivas, os esquema estabelece
quatro geragoes:

®  primeira geragao: de um materialismo difuso (geograficamente
ou nas bases tedricas), sobretudo pela auséncia de publicacdo
de cerca de trés quartos da obra de Marx, essa seria a época da
tundacao da Primeira Internacional Comunista e, posteriormente,
da missao de Engels em garantir a cientificidade do projeto
revolucionario (a partir de 1870) e sua conseqiente unidade e
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internacionalizacio (o mesmo Engels fundaria, em 1889, a

Segunda Internacional);

segunda geracao: ocorre uma mudanga de eixo geografico para as
regides mais atrasadas do leste e sul europeus. O fundamental
dessa empresa é a suplantagao da hegemonia politica por uma
sistematizagao tedrica — cujo papel central pode ser dado a
Plekhanov e Kautsky — com a adesio ao compromisso
engeliano de produzir uma filosofia e uma ciéncia marxista
que completasse o legado, estendendo as areas ndo
diretamente problematizadas por Marx;

terceira geragao: novamente, a mudanca de eixo geografico faz a
migragdo do marxismo para as regides leste e centro da
Europa, sobretudo a partir dos paises nos quais um
desenvolvimento industrial deu margem ao florescimento de
partidos operarios (destaque para a Alemanha). Os pensadores
desse periodo foram marcados pela retomada tanto da teoria
econdémica marxiana (por Lénin, Rosa Luxemburgo, Trotsky,
Bukharin, etc.) quanto pela criagao definitiva de uma teoria
politica marxista e uma organiza¢ao da luta proletaria;

quarta geragao: produzido pela derrota da onda revolucionaria
da terceira geragao, muda seu centro de difusao oficial a URSS
(que se apresenta como alternativa unica diante da “vitoria” da
nova dinamica capitalista depois da Primeira Guerra) e tem
um eixo de tedricos que compreende a triade Franca-Italia-
Alemanha. No seu desenvolvimento, caracteriza-se pelo
primado da doutrina stalinista e, constitutiva deste, por uma
énfase nos estudos metatedricos — concentrados nos estudos
superestruturais.
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A esse marxismo da quarta geragito ANDERSON (1976)
[1989] * chamara de marxismo ocidental, cujas caracterfsticas mais
relevantes seriam: o divércio entre a teoria e a pratica (a “cisao” com a
XI  Tese sobre Fenerbach’), que teve como resultante uma
preponderancia de estudos epistemologicos e a especializagao
académica dos pensadores (institucionalizagio da teoria que
suplantava o militantismo da terceira geragao); a relacio de
dominancia do stalinismo e, por isso, uma diminuicao do
internacionalismo e de posturas de contestacio com a doutrina;
justamente pelo totalitarismo soviético, a preponderancia de discursos
interdisciplinares (destaque para estética) e o pessimismo dos temas.
O elenco dos transformadores ocidentais conta com figuras tio
opostas quanto: Althusser, Sartre e Lefevbre, na Franca; Gramsci e
Della Volpe, na Italia; Lukacs, Benjamin, Adorno, Horkheimer e
Marcuse, na Alemanha.

MUSSE (1998), no entanto, observa na classificagio desse
marxismo ocidental uma tendéncia 2 ortodoxia, oferecendo uma
leitura proxima de Karl Korsch que, em Marxismo ¢ filosofia, discorda
da antinomizac¢do entre marxismo e filosofia, apontando para o fato
de que todos os marxismos estiveram vinculados a determinadas
formas do filosofar. Deste modo, quando se aponta uma incapacidade
da quarta geragdo em reunir teoria marxista e pratica revolucionaria, o
que se pretenderia ¢ cindir duas perspectivas: de um lado, o
socialismo cientifico defendido pelo bolchevismo leninista como
unico capaz de exercer a lideran¢a a revolucdo proletaria; do outro,
uma transformacao filoséfica e, portanto, idealista e burguesa. Sio,
portanto, dois posicionamentos excludentes diante das atualizagcoes da
XI Tese sobre Feuerbach que (novamente) pautam a dicotomizagao: ha a
permanente insisténcia herdada de Engels de uma supressio da
filosofia por uma ciéncia todo poderosa, de um lado; e a abertura

4 O tetmo marxismo ocidental, segundo MUSSE (1998), foi forjado por Metleau-
Ponty em 1955, em As aventuras da dialética.
46 Os fildsofos 50 interpretaram o mundo de diferentes maneiras; do que se trata ¢ de transforma-lo.

(MARX, 1865, p.97) [1989]
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(pessimista e idealista) da investigacdo a filosofia, seus métodos e
objetos especificos, de outro.

Nessa esteira, outra suposta inversao do marxismo ocidental é
discutida por MUSSE (1998), desta feita sobre a II Tese':
diferentemente do que pretendia ANDERSON (1976) [1989], nao
teria havido uma supervalorizagao da teoria em detrimento da pratica,
mas sim uma nova interpretagao da segunda tese que redefine o papel
da teoria como constitutivo e critico em relagdo a praxis. Esse
deslocamento ja pode ser vislumbrado desde o leninismo, passando
pela concepgao de “pratica tedrica” em Althusser ou mesmo na
concepgao quiasmatica da reciprocidade constitutiva entre 0s
elementos defendida em Adorno.

Isto posto, ¢ preciso buscar no recorte francés (e estrutural)
essa mudanca de énfase do marxismo ocidental (MUSSE, 1998) e
como o discurso althusseriano soluciona essa inversao.

O “caso francés” de criagio e evolugdo de um partido
comunista ¢ peculiar. De acordo com ANDERSON (1976) [1989], o
debate comunista na Franca deu-se com atraso razoavel se
comparado aos demais paises da Europa Ocidental. Esse atraso
francés é creditado pelo mesmo autor ao peso da tradicdo pré-
marxista local (Proudhon, Saint-Simon, Fourier, etc.) e seu
humanismo revolucionario e ao proprio carater burgués da
inteligéncia francesa. De fato, o PCF (criado em 1920) s6 logrou
auténtico sucesso entre a classe trabalhadora depois da Segunda
Guerra Mundial e muito disso se deve ao papel da resisténcia durante
a Republica de Vichy (1940-44), que garantiu, na era da Frente
Popular, a adesio de mais de trezentos mil membros, tornando-se
depois de 1945 a “supremacia organizacional dentro da classe
trabalhadora” (ANDERSON, 1976, p. 57) [1989].

Y1 A questao de atribuir ao pensamento humano uma verdade objetiva ndo ¢ uma questio tedrica,
mas sim uma questio pritica. E na priscis que o homem precisa provar a verdade, isto é, a
realidade ¢ a forca, a terrenalidade do sen pensamento. A discussio sobre a realidade ou a
irrealidade do pensamento — isolado da prixis — é puramente uma questio escoldstica.

(MARX, 1865, p. 94)[1989]
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Todavia, o crescimento do PCF guarda duas particularidades:
a neutralizagdio dos novos intelectuais gragas a adesio macica da
dire¢io do partido a doutrina stalinista e, por conseguinte, o
imperativo de se buscar outras institui¢oes e discursos a fim de
garantir tanto a audiéncia quanto a dissolu¢ao da ordem vigente; a
grande quantidade de intelectuais no montante dos filiados e uma
distancia em relacdo aos trabalhadores efetivos (proletarios). No caso
dessa intelectualidade, é sobretudo o existencialismo que fara maior
alarde em sua aproximac¢ao, sendo Sartre a figura central que
permitira, por um lado, salvaguardar a versao humanista defendida
pela linha de frente do PCF (Garaudy) e, por outro, formular os
prolegdmeros dos muitos vértices que esse paradigmatico marxismo
ocidental a francesa compora com outros saberes nesse petriodo.

2.2.2) Marxismo francés e marxismo althusseriano

Ainda que difundido por Sartre, a condi¢do do marxismo
francés nos meados da década de cinqlienta era de crise iminente,
justamente por sua particularides. Assim, quando em 1956, no XX
Congresso do PCUS, Nikita Kruchov (um estalinista) tornou publico
os “crimes de Stalin”, que iam desde a perseguicao aos dissidentes até
os gulags® — os campos de concentragio nos quais entre 5 e 20
milhoes de soviéticos teriam sido exterminados —, o alinhamento as
diretrizes moscovitas passou a ser alvo de criticas que, no inicio da
década de sessenta resultariam em uma ruptura com o “culto da
personalidade” stalinista (DOSSE, 1994). Diante dessa crise de
legitimacdao da doutrina, o PCF se vera enfraquecido e questionado
por seu adesismo. E o golpe fatal sera dado por um retorno a Marx:
emerge a “grade althusseriana”.

A configuracao de decadéncia tanto do existencialismo quanto
do marxismo do PCF permitira a Althusser surgir como arauto de
uma ruptura e, mais que isso, de uma retomada mais literal do texto

marxiano, que anteriormente lembrei segundo a proposicao de

48 Sobre o stalinismo, remeto a PAULO NETTO (1984).
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RANCIERE (1995). Tratava-se de retornar aos gestos mais simples e,
por isso mesmo, menos carregados das ideologias e falsificacbes. A
“tarefa da geracao” era o retorno ao noumenoligico dos textos via
negacao da “ganga mistica” que o humanismo-historicista havia
legado. Leiamos o célebre texto de Althusser, De O Capital a filosofia
de Marx ¥ (1965, p.14)[1979]:

Por mais paradoxal que possa parecer essa expressdao, podemos afirmar
que, na histéria da cultura humana, nossa época corre o risco de aparecer
um dia como que assinalada pela prova¢io mais dramatica e mais laboriosa
possivel: a descoberta e o aprendizado do sentido dos atos mais ‘simples’
da existéncia: ver, escutar, falar, ler — atos que pdem os homens e relagio
com as suas obras, e essas obras encerradas em sua propria garganta, que

540 as suas ‘faltas de obras’

Permito-me adiar para adiante o sentido desse embate entre as
obras e suas auséncias e fixar-me, por hora, nos gesfos: ha uma
profundidade nessa simplicidade, revelada pela inversao de seus
sentidos  inaugurada, segundo o mesmo Althusser, pelos
“conhecimentos perturbadores” trazidos por Freud, Marx e
Nietzsche. E de uma leitura como “excecio” que parte o
althusserianismo, justificada pela ascendéncia do filoséfico (bem
entendido, a filosofia marxista relida por Althusser) diante da
inocéncia, a ruptura por exceléncia com o “modelo religioso” de
leitura, preso ainda nos meandros do imediato (empirico) e do
consciente (cogito).

Na sua investida contra a doutrina do PCF, Althusser vai
implantar a polémica da ruptura justamente inaugurando um
amalgama com a psicanalise lacaniana, sob a forma de wwa estratégia de
aproximagio e uma economia de assimilagio de métodos e objeto. Assim,
enquanto o marxismo francés exorta seus acolitos a uma negagao da
psicanalise por suas categorias baseadas numa subjetividade burguesa
e alienada, o primeiro gesto de Althusser ¢ uma identidade de

 In: Ler o capital — ALTHUSSER (1965) [1979].
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rompimento: a psicanalise de Lacan e o marxismo anti-humanista
teriam em comum ndo apenas uma tendéncia ao discurso cientifico
mas, por sua capacidade de ultrapassamento do idealismo,
permitiriam uma cesura com o idealismo que frutificara tanto nas
discussOes acerca de Freud quanto as entabuladas sobre Marx. Na
“nota preliminar” que precede Freud e Lacar™, de 1964, advém um

esclarecimento:

Os marxistas, que sabem, por experiéncia prépria, que deformagoes foram
impostas por seus adversirios ao pensamento de Marx, podem
compreender que Freud tenha podido sofrer, a sua maneira, o mesmo

destino, e qual ¢ a importancia tedrica de um auténtico ‘retorno a Freud’

Buscar a especificidade do marxismo e da psicanalise era
mesmo assumir o papel da vanguarda cientifica, de dotar as ciéncias
humanas de um paradigma legitimavel e totalizante. Dessa
perspectiva, o que Lacan oferecia a psicanalise era uma teoria sobre a
“maturidade” do pensamento freudiano, o /ocus de passagem da
ideologia a ciéncia, do erro a verdade. Uma anexagdo indevida e
similar ao desvio engendrado no PCF que havia acometido o
marxismo, abatera-se sobre a psicanalise assimilada até aquele
momento “a Psicologia, quer ela seja behaviorista (Dalbiez) ou
fenomenoldgica (Metleau-Ponty) ou existencialista (Sartre)...”(!)
(ALTHUSSER, 1964, p.57) [2000].

O discurso do desvio formulado por esse althusserianismo
golpeava, a um s6 tempo, as areas mais ortodoxas do PCF em relagao
a psicanalise — o préprio Freud e Lacan era uma resposta as restri¢oes
ao pensamento freudiano admitida em 1948 pelos marxistas franceses
— e as leituras vigentes do materialismo dialético, que nao
identificavam o gesto fundador de uma nova ciéncia numa recusa de
Hegel e nem admitiam a virada anti-humanista realizada pelo prépria
Marx nos escritos da maturidade (essa, como se vera, a proposta axial
de Althusser). Nesse momento, romper com as posi¢cdes do PCF era

50 ALTHUSSER (1964, p.8) [2000].
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assumir uma posicio de desestalinizacao urgente, permitindo ao
marxismo afirmar-se como ciéncia a partir da negacdo do erro
soviético: uma Teoria verdadeira permaneceria latente, nao obstante as
leituras erroneas que prevaleciam dominando o comunismo
internacional.

Para garantir o retorno ao verdadeiro marxismo, esse discurso
se valera inicialmente de uma espécie de compartilhamento de
configuracio epistemologica em relagio ao objeto psicanalitico
conforme concebido por Lacan: o inconsciente desbiologizado e o
ptimado do Simbélico na leitura da tépica freudiana® (a triade
lacaniana Real, Simbdlico e Imaginario), colocando no lugar do sujeito
cartesiano-transcendental uma alteridade radical constitutiva e um
descentramento definitivo da consciéncia. Da problematizacao da
“estrutura desse desconhecimento” (ALTHUSSER, 1972, p.71)
[2000] também se valeria a ciéncia estabelecida por Marx: se nao ha
um sujeito econémico que possa ser responsabilizado pela Historia
mas apenas o Trdger portador das relagdes economicas, ¢ mister aduzir
um ultrapassamento do racionalismo da Economia politica e repensar
categorias como empirico, sujeito e historia. Segundo Walter José
EVANGELISTA™:

Se a Psicanalise ¢ ‘irracional’, porque supGe o inconsciente como condi¢io
de sua producio, e esse inconsciente nao ¢ a Razdo, entdo o marxismo,
igualmente, seria irracional, porque este supde a luta de classes, ¢ esta ndo
¢é a Razao, mas, sim o conflito das razoes. Para Althusser, de um modo
geral, ndo se tem acesso a teoria psicanalitica sem passar pela
I : : > A : : . .

irracionalidade’ da transferéncia, pois ¢ com ela que vivemos nosso
inconsciente. Mas, do mesmo modo, para cle ndo se tem acesso a teoria

marxista sem passar pela ‘irracionalidade’ da luta de classes.

51 Althusser assume uma perspectiva culturalista nessa leitura de Lacan, apontando
no primado do Simbélico o que chama de “hominiza¢do”. Esse posicionamento
¢ discutido pelo proprio Althusser, em Marx ¢ Freud, de 1976.

52 Na Introdugdao de ALTHUSSER (2000, p. 33).
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Esse althusserianismo nascente irradiard, nos inicios da década
de sessenta, da Escola Normal Superior da Rue d’Ulm, epicentro das
experiéncias estruturalistas de vanguarda na formagao académica das
Ciéncias Humanas. Como aponta DOSSE (1994), no entanto, nem
todas as Humanidades tinham o mesmo privilégio: “boas” eram
apenas as recém-descobertas psicanalise, antropologia e lingtistica. As
demais, restava o epiteto de ideoldgicas, subjetivistas e alienadas. Era
um rigor cientifico que se buscava nesses trés saberes emergentes,
muito mais do que o desejo de circunscrever-lhes seus objetos e
métodos proprios: apropriar-se da trfade dos saberes estruturalistas
era elevar-se até a Teoria, identificando um abismo entre as posicoes
do PCF em relagcio a Ciéncia marxista e um outro, idéntico, entre a
Associagao Psicanalitica Internacional e o lacanismo.

O golpe decisivo dessa politica discursiva sera dado,
finalmente, em 1965, com a publicacao de Lire Le Capital € Pour Marx,
produto de um seminario freqientado por figuras como Establet,
Balibar, Ranciere e Péchenxc (). Nos dois livros, Althusser (e alguns
colaboradores, no caso do Lire...) trarda a tona e detalhadamente os
parametros de sua ruptura, que seguira o modelo definido em O novo
espirito  cientifico  por BACHELARD (1937) [1968]: oposto a
epistemologia cartesiana, o pensamento inaugurado com a fisica
quantica exigiria uma leitura de profundidade que, sobre a identidade
empirica, permitisse vislumbrar o complexo real latente. Contra a
analiticidade, Bachelard supde uma ruptura relacional e sintética, que
vai chamar de “racionalidade aberta”; cujo objetivo era romper com a
suposta transparéncia dos objetos cientificos, “apesar da experiéncia
imediata”. Dessa perspectiva, a cientificidade nao podera residir nem
no sujeito — pois se reduziria a esfera da representacio — , nem na
sociedade — pois implicaria entao num convencionalismo. A saida de
Bachelard é subsumir a ciéncia como projeto niao estanque na
realidade empirica, mas fundante de uma realidade discursiva e pautada
na verificabilidade publica. Bachelardianamente, a ruptura se da
quando as conclusdes da fisica quantica exigem repensar a ciéncia da
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perspectiva de um construcionismo™, cuja fungdo ontologizante
modalizaria sempre-jd os critérios de objetividade da fisica newtoniana.
Conforme MERQUIOR (1985, p.57):

Trés, entdo, foram os principais legados de Bachelard a epistemologia
estruturalista: (a) cesuralismo (o tema do rompimento ou ‘corte
epistemoldgico’, central em Foucault e Althusser); (b) antiempirismo; (c)
uma visdo construtivista da ciéncia, a que pertencem os conceitos da
problematica e do virtual colapso da racionalidade, como tal, em mera

‘pratica’ cientifica®*

Sob a égide dessa epistemologia estruturalista, o discurso
althusseriano pode ser catalogado em dois momentos: um primeiro,
influenciado pela ruptura bachelardiana, no qual uma ceswra opde
radicalmente ciéncia e ideologia, sendo a discussio marcada pelo
materialismo cientifico entendido como Teoria das praticas tedricas;
um outro, no qual a prépria epistemologia ¢ tomada como
intrinsecamente politica, com consequiente relativizagdo da ciéncia
como metarelato”. Passo a discutir tanto a adogio da Teoria do
primeiro instante quanto o suposto ponto de viragem da empresa
althusseriana (o prefacio da edicdo italiana de Lire /e capital’®) no qual o
“teoricismo” anterior (de Pour Marx e do proprio Lire...) seria inferido
como unilateral e inexato.

2.2.3) O althusserianismo: Teoria

% MERQUIOR (1985, p.56) aproxima esse construtivismo do conceito de
problemdtica — lancado em 1949 pelo proprio Bachelard — , que “conota nio a
verdade ou a experiéncia em geral, mas sempre objetos particulares num dominio
cientifico especifico, contemplado em sua dindmica cognitiva”.

5 Como o mesmo MERQUIOR (1985) pondera, Bachelard rompeu também com a
visdo triunfalista da ciéncia, dando énfase aos obsticulos epistemoldgicos e
rompendo com sua linearidade teleolégica.

% Novamente, de acordo com Walter Jos¢é EVANGELISTA, na introdugio de
ALTHUSSER (2000, p.9-43).

% Na Franga, o preficio ¢ da segunda edigdo, de 1975.Nesse trabalho, em
ALTHUSSER (1979).
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Como afirmado anteriormente, a ascensao do pensamento
marxista a esfera da Ciéncia estava baseada, em Althusser, na hipdtese
de uma descontinuidade entre esta e a ideologia precedente. Assim,
haveria um corte epistemoloégico entre os textos da juventude de
Marx e os posteriores a 1845, quando sdo publicados A ideologia alema
e as Teses sobre Feuerbach, que consiste: no abandono total do
pensamento hegeliano e nao apenas na inversao da dialética do
Espirito; na cisio para com o humanismo kantiano-fichteano-
feuerbachiano que sondava as entrelinhas do jovem Marx (e formava
a doutrina do PCF). Na mesma esteira e como conseqiéncia da
primeira, a ruptura seria baseada no conceito (tomado da psicanalise)
de sobredeterminagdo e, mais fundamentalmente, significaria a
descoberta de uma nova ciéncia, o Materialismo Histdrico, Teoria geral das
priticas tedricas.

Em Ler o Capital, Althusser trata a ruptura a partir dos critérios
de visibilidade. Assim, haveria dois modelos de leitura a que Marx
submetera a Economia Politica’: o primeiro, que 1& a teoria
econdmica liberal a partir dos seus conceitos, ou melhor, elabora uma
critica seguindo o mesmo regime de visibilidade — nesse caso, o erro
de Smith seria nao ter visto o que tinha diante dos olhos, operagao
que Marx pode realizar quando se livra do equivoco (ALTHUSSER,
1965) [1979]; o segundo, que alimenta a construgao da ruptura, refere-
se a impossibilidade constitutiva do discurso liberal em ver aquilo que
¢ seu Outro: para que houvesse um regime de visibilidade da
Economia Politica, era preciso um correspondente campo de
invisibilidade, um interdito necessario ao ver. Recorro ao texto
althusseriano:

O que a economia classica nao vé nao ¢ o que ela ndo v¢é, mas o que ela

vé&; ndo ¢ o que lhe falta, mas, pelo contririo, aquilo que nio lhe falta;

57 Economia Politica, em Marx e depois em Althusser, refere-se ao classicismo
liberal de Smith, Ricardo e Say (entre outros). E importante lembrar, no entanto,
que muitas das formulagdes marxistas como a mais-valia e a exploragio do
trabalho como mercadoria ja constam em Ricardo. Para o althussetianismo, como
se verd, faltava a Ricardo a habilidade de leitura e visio que somente o
materialismo histérico engendraria.
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ndo se trata de que ela erre, mas, pelo contrario, de que ela ndo erre. O
equivoco ¢ entdo ndo enxergar o que se vé; o equivoco refere-se ndo mais
a0 objeto, mas 4 prépria vista. E um equivoco que diz respeito ao ver: o
ndo ver ¢ entdo interior ao ver; é uma forma de ver, logo, numa relagio

necessaria com o ver (ALTHUSSER, 1965, p.20) [1979]

Se em Bachelard a fisica quantica rompia com o modelo
newtoniano por enxergar uma complexidade onde antes vigorava a
ordem de uma identidade monista, a viragem marxiana consistia em
produzir uma nova e revolucionaria configura¢do de visibilidade.
Althusser aproxima (tomando uma analogia de Engels) a
“descoberta” marxiana a criagdo da quimica moderna: a economia
classica produzira a mais-valia e a quimica flogistica produzira o
oxigénio; no entanto, nem a flogistica nem o classicismo liberal
podem levantar as questoes fundamentais dos novos objetos, sendo
necessaria uma ruptura rumo a Ciéncia, ao discurso desideologizado
que permita ultrapassar o mito e inaugurar uma nova estrutura e
visdo, uma nova problematica que diz respeito a novas relagoes entre
o visivel e o invisfvel. **

A descoberta da contradi¢io (interditada) entre capital e
trabalho inaugura nao apenas um regime particular de visao mas, o
que é mais fundamental, estabelece um modelo de leitura superior
aquele oferecido pela economia (e pelos outros metadiscursos, nesse
caso), baseado numa “eitura sintomal? ¥ (ALTHUSSER, 1965, p.27)
[1979]: /er, depois da revolucio materialista-historica, significa
perscrutar nos textos a sua auséncia necessaria, a alteridade que lhe é
constitutiva. No caso da epistemologia, o que Marx exige ¢ questionar
a eficacia daquilo que ndo estd presente na producao do que se

*® A revolugio marxiana consistira, entdo, em romper com a invisibilidade precipua
da Economia Classica: a de que a mais-valia (em termos gerais, o excedente de
capital originado da exploragio do trabalho ou da propriedade fundiaria) se
fundava numa relagio de luta de classes, de desigualdade entre aqueles que
possufam os bens de produgdo e os demais, a massa dos trabalhadores
condenados a vender seu trabalho como mercadoria e a se alienar no processo de
produgio.

59 Mais uma vez, Althusser recorre a metafora psicanalitica.
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atualiza, ou, de modo “ulmiano”, a eficacia da ideologia que permeia
estruturalmente a idealidade de uma plenitude gnosiolégica.

s

E
tratamos: o conhecimento como produgdo alardeado por Althusser

, aqui, de um mesmo construcionismo cientifico que
esta presente em boa parte da filosofia da ciéncia francesa dos meados
do século XX (Koyré, Canguilhem, Bachelard) % e, como se viu,
converge em sua negacao das “filosofias da transparéncia”,
problematizando a nogao de dado empirico e a de sujeito
cognoscente. No interior dessa discussdo, a diferenca do
althusserianismo estd em antinomizar, de um lado, “toda a filosofia
ocidental” (ALTHUSSER, 1965, p.55) [1979]e suas respostas
ideolodgicas e especulares ao problema do conhecimento, e, de outro,
a refundagao de uma eidética via marxismo: “uma fundagao radical de um
novo espago, de uma nova problematica, que permita estabelecer o
problema real, desconhecido na estrutura de reconhecimento de sua
posicio ideolégica” (ALTHUSSER, 1965, p. 56) [1979].

Essa leitura sintomal da estrutura que determina todo texto —
e toda historia, todo o texto da historia, o discurso das condicoes da
historicidade — pode ser aproximada de um kantismo sem sujeito,
segundo DA MATTA (1998): as condi¢des a priori de todo
conhecimento — que em Althusser se tornarao “efeito de
conhecimento” ideolégico” — sdo as relagdes histéricas concretas e,
mais precisamente, a estrutura totalizada que predetermina, em ultima
instancia, a dinamica de seus elementos. Nesse kantismo, o papel da
teoria marxista ¢ também uma metafisica: deslindar os mecanismo do
erro que permeiam o circulo fechado da ideologia, produzindo a
inteligéncia desses sistema de constituicdo de sujeitos e objetos,

(13

segundo o circulo de um conhecimento fundamentado”
(ALTHUSSER, 1965, p.74) [1979].

60 Além desses, Althusser refere-se a Foucault, de cuja Hiswire de la Folie (1961)
[1978] teria retirado suas concepgdes acerca dos regimes de visibilidade.
01 A AD de Althusser assimilard prontamente esse discurso dos efeitos. Ver infra, a

seguir.
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A esse cireulo fundamentado de conbecimento Althusser chamara, em
A favor de Marx (1965) [1979], de Teoria, baseada no esclarecimento
das cesuras filosofica e cientifica:

Foi ao fundar a teoria da histéria (materialismo histérico) que Marx, com
um s6 e unico movimento, rompeu com a sua consciéncia filoséfica
ideolégica anterior e fundou uma nova filosofia (materialismo dialético).
(-..) Que uma nova filosofia tenha nascido da funda¢io de uma ciéncia, ¢
que essa ciéncia seja a teoria da histéria, poe, naturalmente, um problema
tedrico capital: gracas a que necessidade de principio a fundagdo da teoria
cientifica da historia deveria implicar e encerrar ipso facto uma revolucio

tedrica na filosofia? (ALTHUSSER, 1965) [1979]

Dois pontos relevantes desse recorte de Althusser merecem
atencao: a superioridade e precedéncia cientifica diante da filosofia; a
capacidade da ruptura marxiana de extrapolar os limites entre o0s
saberes.

No caso da precedéncia cientifica, remonto ao tratamento dado
a X1 Tese sobre Fenerbach que, nesse instante, reflete uma influéncia de
Engels: a tarefa althusseriana deveria estabelecer as condi¢ées de
cientificidade do marxismo, separando-o da filosofia e de sua “ganga
mistica”. Consoante MUSSE (1998, p.18): “A inten¢ao de Engels de
reduzir a filosofia a uma ciéncia particular ocupada unicamente com
as leis do pensamento efetivou-se, na ortodoxia marxista ocidental,
com a supressio da filosofia por um sistema de ciéncias positivas e
nao-dialéticas”. O sistema engeliano adotado por Althusser, ao
expulsar a filosofia, recorre ao socialismo cientifico como unico
método de produzir uma verdade da estrutura econémica via Teoria.

No caso dessa Teoria algada ao patamar de ciéncia-ultima, o
extrapolar do “continente histéria” (ALTHUSSER, 1965) [1979] capaz
de interferir em saberes Onticos justamente por sua suposta
transcendéncia ontolégica, ¢ ao leninismo que recorro para a
revelacao inicial do carater revolucionario da Teoria: a ruptura que
Leénin, em Que fazer? (1902) [1979], promove contra o espontaneismo
do movimento operario guiado pela segunda geracio marxista (de
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Plekhanov e Kautsky), considerado entio burgués e individualista,
esta intimamente ligada a ascensio da teoria como forma de
organizacio da luta proletiria”. E somente da perspectiva de uma
teoria marxista encarnada em teoria geral dos saberes que se podera
educar as massas e construir a revolucao: “s6 um partido guiado por
uma teoria de vanguarda é capaz de preencher o papel de combatente
de vanguarda” (LENIN, 1902, p. 18) [1979].

Num movimento préoximo ao do engeliano-leninista,
Althusser se valera dessa precedéncia e extrapolagdo da ciéncia
marxista para construir a economia interna desse Materialismo
Historico como Teoria, contrapondo-se (como fizera Lénin) ao que se
mostra como o espontanefsmo em sua versio humanista, a saber, a
doutrina do PCF adotada pela linha de Garaudy: somente a partir da
assuncao da verdade da Teoria é que se alcancgara a verdade de Marx.

Como projeto de totalizagao, a especificidade desse marxismo
se valeria da superac¢ao operada em relagao a Hegel, condensada no
conceito de sobredeterminacao. Para ALTHUSSER (1965) [1979], na
dialética hegeliana o movimento da histéria garantiria o devir da
propria Esséncia — o Espirito — cuja contradi¢ao interna se daria tanto
entre seus elementos quanto da perspectiva de sua temporalidade — o
pretérito conservado/ultrapassado e o devir latente. O movimento
dessas contradi¢oes seria sempre relativo a um centro, nao havendo
exterioridade ao projeto: a unidade organica original da totalidade
corresponderia a um sé principio organizador interno, pai de toda
eidética possivel. Segundo ALTHUSSER (1965, p. 89) [1979]:

A simplicidade da contradi¢do hegeliana nido ¢, com efeito, possivel a nao
ser pela simplicidade do principio interno que constitui a esséncia de todo
periodo historico. E porque ¢ possivel, de direito, reduzir-se a totalidade, a
infinita diversidade de uma sociedade histérica dada (...) a um principio
interno simples, que essa mesma simplicidade, adquirindo assim direito a

contradi¢do, pode af se refletir.

02 De todo modo, esse papel da teoria em Lénin é devedor das considera¢oes
cientificas feitas, como se viu, por Engels.
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Se a dialética hegeliana ¢ a de diferentes momentos de uma so
Idéia, a contradi¢io capital-trabalho marxista, especificada pelas
diferentes materialidades histéricas em que se exerce, seria
necessariamente pluralista, sobredeterminada: a dfade economicista
capital-trabalho estaria sempre — ja constituida tanto pelas formas da
superestrutura quanto pelas relacdes com situagOes historicas
(externas e internas a cada grupo social) particulares e com as
configuracGes universais. Todos estes aspectos reunidos exigiriam
desigualdades entre as determinac¢des, ndo havendo nem binarismos
simplificados nem “tradu¢des” por qualquer todo organico
(diferengas locais pressupondo diferengas interpretativas sempre
contextuais e parciais).

A sobredeterminagiao althusseriana ¢, pois, um esforco de
reelaboragio da “determinacdo em dultima instancia” que, segundo
Engels, a esfera econdmica representaria para as demais esferas — para
Althusser era necessario romper como o ‘“mecanicismo” e o
“economicismo” do PCF. Na tentativa de romper com essa
causalidade mecanica, a sobredeterminacdo se enquadraria naquela
que DOSSE (1994) chama da causalidade estrutural ou metonimica: a
eficicia de uma auséncia que determina, de maneira profunda e
complexa, a existéncia de seus elementos.

Se, pois, essa complexizagdao é parte do legado de Marx e de
sua ruptura, ¢ também o epicentro da capacidade do marxismo de
exceder as demais ciéncias, em seu esforco de deslindar as condicoes
dessa multiplicidade de determinagdes. A construciao dessa Teoria se
da justamente seguindo os moldes da importancia tedrica prevista
pelo leninismo e pelo intrincado relacionamento entre teoria e pratica.
Esclarecendo ainda a ruptura, ALTHUSSER (1965)[1979] define
como pratica a transforma¢ao de matéria-prima em produto e, depois
disso, infere diversos tipos de praticas, pertencentes, no entanto, a
mesma totalidade complexa: a pratica social, a pratica ideoldgica e a
pratica teorica.

Da perspectiva de uma transformagao, a pratica tedrica
trabalharia sobre matérias-primas tomadas de outras praticas
(técnicas, sociais, ideolégicas) e compreenderia nao apenas a
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institui¢ao de ciéncias mas ainda as praticas ideologicas como pré-
histéria da cientifizagdo. Indo a diante, ALTHUSSER (1965, p.145)
[1979] estabelece como teoria toda pratica tedrica que tenha natureza
cientifica e como ‘teoria’ (entre aspas) o sistema tedrico de uma
ciéncia, seus conceitos fundamentais. Finalmente, haveria um campo
do saber responsavel pela unidade de todo o conhecimento:

Chamaremos de Teoria (com maitscula) a teoria geral, isto é, a Teoria da
pratica em geral (elaborada, ela propria, a partir da Teoria das praticas
tedricas existentes das ciéncias), que transformam em ‘conhecimentos’
(verdades cientificas) o produto ideoldgico das praticas ‘empiricas’ (a
atividade concreta dos homens) existentes. Essa Teoria é a dialética
materialista que nao constitui mais do que um s6 todo com o materialismo

dialético

A epistemologia aqui, ¢ mesmo uma obra de “purificagao” e
“libertacao” (ALTHUSSER, 1965, p. 148) [1979]: amplia o espectro
marxista para além de qualquer fronteira do saber, visto que é Teoria
das praticas em geral e, além disso, oferece uma maquina de
transformacao da ideologia em conhecimento, o que nesse A favor de
Marx encontramos ainda na distingdo entre as Generalidades, cujo
resultado ¢ higienizar a matéria-prima ideologica (Generalidade I) por
um trabalho de ‘teoria’ e de Teoria (Generalidade 1I) que resulte em
conhecimento do real, a Generalidade 1117

2.2.4) Althusserianismo: Ideologia

O desejo totalizador dessa empresa estruturalizante guarda
outra postula¢do axial que, novamente, relé a psicanalise para reler o
materialismo: o anti-humanismo do Trdger, que consolida a relagdao
entre Inconsciente, Ideologia e estase temporal.

Como ja apontei, A Ideologia alema foi tomada por Althusser
como ponto de partida para o primeiro corte realizado pela obra de

93 Voltarei as Generalidades a propésito da AD.
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Marx rumo as concep¢Oes materialistas da historia. Em Marx (1845) a
ideologia surge ja negativizada e nao-deliberada, fruto da necessidade
de legitimacao de determinada classe social:

Sdo os homens que produzem suas representagdes, suas idéias etc., mas os
homens reais, atuantes, tais como sdo condicionados por um
determinado desenvolvimento de suas forcas produtivas e das relagées que
a elas correspondem, inclusive as formas mais amplas que estas podem
tomar. A consciéncia nunca pode ser mais que o ser consciente; e o ser
dos homens ¢ o seu processo de vida real. E, se em toda a ideologia, os
homens e suas relagdes nos aparecem de cabega para baixo como em uma
cimera escura, esse fendmeno decorre de seu processo de vida historico

(MARX, 1845, p. 20-21)[1989].

Como pritica, a ideologia sera revisitada por ALTHUSSER
em ldeologia e aparelhos ideoldgicos do Estado (1969), na condigdao
relativamente  autébnoma de  superestrutura®, adensando  a
problematica de uma subjetividade materialmente determinada. O
francés parte da tese de que a condigdo essencial da produgao ¢ a
reproducdo das formas produtivas e a manutengio das relagoes
desiguais. Gragas a sobredeterminagao, a ideologia tera, entao, sua
especificidade enquanto pratica: nesta proliferagao ‘condicionada’ dos
sentidos perante o fodo complexo com dominante (economia), o Estado
como aparelho repressivo — hipotese de Marx — passaria a ser
entendido sob a égide de aparelhos ideoldgicos, cuja especialidade
garantiria o inculcamento tanto publico (Escola, Igreja, etc.) quanto
privado (Familia) das relagdes naturalizadas entre a classe dominante e
os trabalhadores:

os Aparelhos Ideologicos do Estado sio multiplos, distintos,
‘relativamente autonomos’ e suscetiveis de oferecer um campo objetivo a
contradigdo que exprimem, sob forma ora limitadas, ora extensas, os

efeitos do choque entre a luta de classes capitalista e a luta de classes

% O termo superestrutura no ¢ utilizado, ainda, na Ideologia alema.
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proletaria, assim como de sua forma sobredeterminada (ALTHUSSER,
1969, p.55) [1980]

Essa definicao de ideologia estara intimamente ligada ao
inconsciente psicanalitico, pelo viés do assujeitamento e da
interpolagao: s6 existira a ideologia através dos sujeitos e para os
sujeitos. A ideologia seria definida pela capacidade inerente de
“constituir” os individuos concretos em sujeitos: a interpolagio na
liberdade idealista daria com que os sujeitos ficassem submetidos ao
regime de um nome, tendo que responder pela autonomia-
aprisionamento deste Uz De acordo com ALTHUSSER (1969,
p.113) [1980] : “o individno é interpolado como sujeito (livre) para
que se submeta livremente as ordens do sujeito, portanto para
que aceite (livremente) a sua sujeicio’.

Reduzido a suporte (Triger) de relacGes contraditorias que
escapam a sua consciéncia, esse sujeito é produto de uma interpolagao
cujas origens sdao a-historicas, e, portanto, funcionam conforme a
eternidade do inconsciente freudiano, fazendo inferitr uma
ontologizacao radical e inescapavel da maquinaria estrutural-
econdmica sobre as esferas pretensamente “algo” autonomas: ha uma
mistificagao circular entre a producio economica e a reprodugiao
ideoldgica dessa producao que redunda, em Althusser, no imperativo
de encontrar um unico modelo de criticidade: a Teoria althussetriana,
incolume (por seu carater revolucionario) a quaisquer atentados
contra o Real, a Verdade e a Ciéncia.

2.2.5) Althusserianismo: Institucionalizagao

O discurso da Teoria iria ganhar repercussao na Fran¢a num
momento paradoxal: o p6s-68 (DOSSE, 1994). Ainda que acusado
em suas fraquezas diante da politica revolucionaria que aparecia
calcada no empreendimento de novos “atores sociais” — DOSSE
(1994) nos fala mesmo de uma vitéria dos opositores do
estruturalismo, como Sartre e Touraine —, 0 movimento que se seguiu
ao esplendor dos manifestos deu lugar a institucionalizacao do
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althussero-lacanismo que, de teoria de vanguarda, foi elevada ao posto de
“maquina de pensar” de toda uma geragdo que suplantaria
definitivamente o “idealismo humanista” da tradicio académica
francesa.

Enquanto a Teoria é promovida a opgao necessaria para a
geracdao que absorve o estruturalismo como metodologia irrevogavel
da investigacao nas ciéncias humanas, a década de setenta apresentara
uma mirfade de discussdes da obra de Althusser, as quais este vai
responder, primeiramente, com um misto de negacao-corroboragao e,
mais tarde, quando a efervescéncia estruturalista entrar em decadéncia
peremptoria, com um abandono radical das posi¢oes anteriores — o
que brevemente comentei como o “materialismo aleat6rio”. No
entanto, o fundamental dessa institucionalizacio reside na leitura do
althusserianismo segundo os canones elaborados em 1965: a
ascendéncia e polémica instaurada pelo marxismo ocidental de vertente
estruturalista  sera, certamente, bastante problematica, mas nio
ultrapassara os limites da grade (DOSSE, 1994) formulada em Ler O
Capital e A favor de Marx.

Durante a década de setenta, sdo sintomaticas as estratégias de
autocritica empreendidas. Assim, ainda que possamos, nos Elementos
de antocritica (1974), encontrar uma retificacdo da preponderancia da
ciéncia em relagio a filosofia — a tese é de uma contemporaneidade da

2 : 7 65
ruptura filoséfica e cientifica

- a assun¢ao de um “erro”; ja
pretensamente caracterizado em 1967 no prefacio da edigdo italiana
de Ler..., é bastante discutivel. Ao que chama de “desvio teoricista”,

descreve dessa maneira:

Fui conduzido a uma interpretagio racionalista do ‘corte’ opondo a
verdade ao erro, sob as formas da oposicao especulativa ‘da’ ciéncia e ‘da’
ideologia em geral, cujo antagonismo do marxismo e da ideologia burguesa

tornara-se entdo um caso particular. Reducdo mais interpretacdo: dessa

95 Na Resposta a John Lewis (1972), ALTHUSSER (1974) [1978] vai além e aponta
uma relacio de comando que o corte filoséfico teria em relacio ao corte
cientifico, alterando a preponderancia.
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cena racionalista-especulativa, a luta de classes estava praticamente ausente

(ALTHUSSER, 1974, p. 80) [1978]

No transito dessa autocritica, porém, somos informados que,
a principio, a tese de um corte ¢ inexoravel porque certa. Para
Althusser, a nega¢ao da cesura de Marx teria sempre um carater
politico que, na verdade, voltava-se contra o seu leninismo
revolucionario da teoria como pratica de ordenagao da luta.

Nao obstante essa politica discursiva — cujo esbogo ja foi feito
acerca da oposicao althusserianos x PCF —, o “erro” postulado com a
instituicao de uma Teoria das praticas tedricas permanece cOmMoO
idealismo, que entao ¢ creditado a um “flerte” tedrico: a aproximagao
com o estruturalismo. O mote aqui ¢ surpreendentemente simples:
nao se ¢ estruturalista porque a ciéncia marxista é revolucionaria e
somente ela. Contra as acusacoes de anti-historicismo e de estase
estrutural baseado na determinacdao em ultima instancia economica, o
autor se valera ainda da ruptura efetuada pelo marxismo em relagao a
ideologia, apontando uma distancia consideravel entre o formalismo
das analises binarias e as determinagoes infra-superestrura calcadas
nas relacoes concretas da contradicao.

A transformacio alegada por Althusser, a partir da década de
setenta, estara baseada em seu spinogismo, pelo qual teria suplantado o
fechamento estruturalista de seu marxismo: Spinoza, em seu ataque a
ideologia religiosa, a entendia como intrinsecamente contraditoria e
nao-homogénea. Transplantado para a teoria da ideologia
althusseriana, isso corresponderia a relativa autonomia de cada pratica
diante da sobredeterminacio (ALTHUSSER, 1974) [1978] — carater

amplamente discutido de sua autocritica 66

— e da suposta estase a que
teria levado o marxismo.

Nao serdo essas transformagdes, entretanto, que frutificarao
na institucionalizacao do althusserianismo na Franca pds-68. Como
podera se avaliar, ¢ de um marxismo como releitura sintomal que a

lingtiistica do discurso dessas primicias vai fazer uso na tentativa de

% E um mesmo spinozismo que, mais tarde, defenderda Michel Pécheux.
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9 67

“pensar o marxismo fora de uma vulgata mecanicista” *', sob a batuta

de um discipulo de Althusser: Michel Pécheux.
2.3) A lingiiistica althusseriana

“Era naqueles longinquos tempos em que 0s marxistas
pensavam poder construir tudo por si mesmos” (PECHEUX, 1983)
[1997], naqueles tempos da Teoria e da Triplice Alianga, na configuragao
em que a Analise do Discurso surgia como instrumento (dispositivo)
da revolugao epistemoldgica. Essa mesma AD nos ensina,
peremptoriamente: ha um efeito de sentido em denegar tempo,
espago e actante. Eram, pois, os tempos do proprio Pécheux.

A embreagem actancial (denegacio da enunciagdo criando,
nesse caso, o efeito de objetividade) é muito comum nas
apresentacoes de AD: Michel Pécheux (MP), espécie de precursor de
toda sorte de assitematicidade, neutraliza por sua suposta reviravolta
nos inicios da década de oitenta, todo pendor cientifico anterior.
Contra essa empresa de reformulacio cumulativa muitas vezes
intentada por MP e seus “discipulos”, concluo: ¢ preciso aprofundar
aquilo que GREGOLIN (2004) resolve nos termos de uma
metonimia generalizante.

Assim, se a AD ¢ inferida a partir dos textos de Michel
Pécheux e mesmo confundida em suas diferentes vertentes com
aqueles (a parte pelo todo), ndo é menos sintomatica a metonimia que
se realiza tomando as incursoes realizadas na década de oitenta sob a
égide tardia de um desconstrucionismo como “a obra” de Pécheux.
Circunscrever essa AD final como resultado necessario dos
deslocamentos constantes de uma teorizagdo protéica é muito similar
aquilo que se pretende em relacio ao materialismo aleatério de
Althusser: denegar (discursivamente falando) seu estruturalismo
marxista e, conseqientemente, insistir no carater intrinsecamente

67 MALDIDIER (2003, p.18) toma de Régine Robin e Jacques Guilhaumon essa
frase, cujo teor de crenca e transformagio clarificam um pouco o animo da
empresa lingtistica de MP.
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mutante (e teleoldgico) do empreendimento para evitar eventuais
responsabilizacées. Contra essa indistingao, defendo duas hipoteses:

o primeira hipdtese: a Teoria do discurso e o dispositivo de analise
formal correspondente criados pela AD, guardam uma
identidade estrutural — os elementos sobredeterminados por
um pré-construido (?) — desde a publicacao da _Awndlise
Automitica do Discurso, em 1969, até Les verités de La Palice
(manifesto althusseriano tardio, de 1975). Essa identidade esta
diretamente ligada a economica e estratégica althusserianas e,
mesmo em textos posteriores” ao declinio do projeto,
permanece nas formas de um retorno do recalcado.

o segunda hipdtese: passada a euforia estrutural-marxista, ¢
preferivel se falar numa desconstrugao da AD conforme a
pensava Pécheux, e abandonar as diferenciagoes —
problematicas — entre AD-1, AD-2 e AD-3, estabelecidas pelo
proprio autor e ainda utilizadas. Nesse caso, é imprescindivel
que sejam discutidos os “empréstimos” foucauldianos e, mais
que isso, que as leituras e releituras efetuadas pela AD sobre a
arqueologia indiquem mesmo os limites dessa maquinaria de
ler.

Na construcao de um itinerario de construcao e desconstrucao
de uma pratica teérica (que, em todo caso, se pretendia uma Teoria),
inicio inscrevendo a AD como uma lingiifstica althusseriana (o que,
no limite da configuragao estruturalista, pode assimilar um althussero-
lacanismo), cujas leis, métodos e objetos permaneceriam, em termos
gerais, constantes até um momento de tensao interna e estratégica: o
prefacio inglés de Les verités de La Palice, de 1978 (856 hi cansa daquilo que
falha).

% Ja em 1981, Pécheux (e Gadet) publicardo La langue introuvable que, nio obstante
ser repleto de alusGes a lingua impossivel (de Jean-Claude Milner), revela uma
intrigante dicotomia entre um pensamento contraditorio russo (I) e as tentativas
formais ou socioldgicas da filosofia cartesiana. Ver capitulo seguinte.
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2.3.1) AAD -69

Remeto a DOSSE (1995, p.347), ao apresentar as
reverberagoes do althusserianismo nos diversos campo do saber: a
confluéncia das pesquisas precursoras de Michel Plon, Paul Henry e
Michel Pécheux no CNRS teria produzido a “aplicagao das teses
althusserianas a lingiifstica”. O momento inaugural dessa lingtistica a
Althusser teria sido a emergéncia da AD em 1969, via publicacio de
L analyse antomatique du disconrs (AAD), que implementava o debate
acerca do vinculo tedrico entre a linguagem e a ideologia no conceito
de discurso. Na economia do marxismo estrutural de entdo, o
discurso correspondia a ampliagao do espectro de agao das teses
naquela que entdo era o objeto por exceléncia em qualquer debate: a
linguagem. Em Os fundamentos tedricos da ‘Andlise Automatica do Discurso’
de Michel Pécheusc, HENRY (1990, p.34) esclarece:

Althusser néo estava particularmente interessado pela linguagem, e € ai que
chegamos ao amago daquilo que tem a ver com Pécheux: as relagoes
entre a linguagem ¢ a ideologia. Para fazer isto, ele sé tinha a sua
disposicao a indicagdo formulada por Althusser sobre o paralelo entre a
evidéncia da transparéncia da linguagem e o ‘efeito ideoldgico elementar’, a

evidéncia segundo a qual somos sujeitos (HENRY, 1990, p.34)

Paralelo ao que havia realizado o A Favor de Marx em relagao
ao empirismo-humanista do PCF, essa 44D de 1969 formulara uma
ruptura em relagdo as ciéncias sociais: o discurso, em sua nao-
transparéncia, é objeto privilegiado porque advém de uma elaboragao
tedrica que rompe com a ideologia empirica (geralmente estatistica)
em vigor, que nao discute nem a posi¢ao do sujeito cognoscente nem
a apropriacao do objeto segundo a ordem da ideologia ou da ciéncia.
Nesse caso, o ataque direto realizado por PECHEUX (1696) [1990a]
¢ enderecado aos métodos das ciéncias sociais e da andlise do
conteudo, cuja fratura residiria em ndo atentar para as relagGes
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especulares entre o sujeito consciente leitor e seu método e o objeto
por ele deslindado.

Da perspectiva da ruptura com essa ciéncia (ideolégica) da
expressao, em Andlise Automditica do Discurso (1969) [1990a], Pécheux
estabelece a cisao criando tanto uma foria do discurso quanto uma
maquinaria (dispositivo) formal de reproducdao heuristica. Essa teoria
discursiva inicial guarda relacio privilegiada com o estruturalismo,
aquiescendo com Saussure acerca da nega¢ao da linguagem como
meio de expressao (funcdo) e sobre a criacio de uma ciéncia
lingtiistica a partir da constatagdo de seu carater sistematico — a
inversao saussuriana consistindo em criar uma teoria do
funcionamento desse sistema enquanto regra sobredeterminante dos
elementos que o compde (PECHEUX, 1969) [1990a]. Nio obstante a
importancia dada ao corte saussuriano, a concepgiao de ciéncia
baseada na homogeneidade da lingua defendida pelo genebrino sera
discutida de duas maneiras, a fim de particularizar o objeto da AD.

Inicialmente, hda uma problematizagao oposicao langue x parole
na construgio da ciéncia, cujo produto residiria num residuo
subjetivista, ja que “tudo se passa como se a linglistica cientifica
(tendo por objeto a lingua) liberasse um residuo, que é o conceito
filosofico de sujeito livre, pensado como o avesso indispensavel, o
correlato necessatio do sistema” (PECHEUX, 1969, p.71) [1990a].
Tratava-se, pois, de interferir postulando um nivel intermediario entre
individual e universal que, nesse momento, nao estava muito distante
nem dos subcddigos jakobsonianos nem da pragmatica de Ducrot
(citados pelo proprio Pécheux) .

Junto a0 questionamento da dicotomia sistémica, PECHEUX
(1969) [1990a] retoma o conceito de instituicao de Saussure,
diferenciado de todas as demais instituicgbes humanas pela

% No caso de Jakobson, essa AAD vai fazer uso ainda do esquema comunicacional.
No entanto, ha uma critica, fundamental a ruptura da AD, que diz respeito aos
niveis de liberdade crescentes que o russo prevé no uso da lingua, visto por
Pécheux como exemplo do mesmo subjetivismo idealista presente na oposigao
langue x parole. Quanto a Ducrot, aqui ainda nio hia rompimento com a
diferenga entre pressupostos (do sistema) e subentendidos (do uso), mais tarde
negados pela AD a partir de Paul Henry.
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arbitrariedade entre meios e fins. A transparéncia e conformidade
necessarias das instituicoes nao-lingtisticas, de acordo com Pécheux,
teriam criado a “ilusao do nao-sociolégico, que consiste em
considerar as instituigdes em geral como fungdes com finalidade
explicita” (PECHEUX, 1975, p.76) [1990]. O erro saussureano
consistiria, pois, em nao atentar para as instituigdes como praticas, ou
seja, para nao entendé-las althusserianamente como determinadas em
ultima instancia pela contradi¢ao econémica.

E, pois, de um nio-dito estruturante que se funda essa teotia
dos discursos: ha um nivel intermediario que controla e determina a
idealidade da fala e, correlato a esse, um nivel institucional nio
transparente que indica posigdes possiveis de se usar a lingua segundo
os critérios (“funcionamento implicito”) nao conscientes. Porque niao
pode ser analisado na imediatez de um texto, o discurso recobre as
areas de inconsciéncia em que os implicitos comandam as
atualizagdes: é preciso criar uma teoria que apresente a zuteligéncia desses
processos de produgao.

Processos de producio, nessa 44D, correspondem a uma
ampliacao da “circunstancia” (MALDIDIER, 2003), correspondendo
em um s6 tempo as variagoes especificas dos processos interpessoais
relacionados ao imaginario do falante e seu interlocutor e as condicoes
de produgio, cuja importancia esta na reformulacido do papel dado ao
contexto lingiifstico de maneira a ressaltar as relagoes de cada discurso

com o que lhe é exterior:

Enunciaremos a titulo de proposicio geral que os fendmenos lingiiisticos
de dimensao superior a frase podem efetivamente ser concebidos como
um funcionamento mas com a condi¢éo de acrescentar imediatamente que
este funcionamento nao ¢ integralmente lingiistico, no sentido atual do
termo e que ndo podemos defini-lo sendo em referéncia a0 mecanismo de
colocacdo dos protagonistas e do objeto do discurso, mecanismo que
chamamos ‘condi¢des de producio’ do discurso (PECHEUX, 1969, p. 78)
[1990a]
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Em cada discurso possivel, concorreria uma estrutura definida
de possibilidades sociais de dizer, que estabelecem um conjunto de
invariantes semantico-retoricas estaveis especificas de cada processo
de producio. Nessa sociologia do discurso, caberia ao analista
desenvolver uma maquinaria que permitisse relacionar as condi¢des
de forga sociais e os sentidos correlatos, atentando para as relagoes de
dominancia presente em cada variagio dos processos. Tomando a
metafora de Chomsky, a AD se propunha, pois, a descortinar na
estrutura lingtistica de superficie a variacdo estrutural profunda de
cada uma das condigdes de produgiao determinante em ultima
instancia.

Segundo o proprio Pécheux, o posicionamento da AAD
pressupOe uma maquina fechada, sobretudo capaz de determinar os
sujeitos como Trdger, suportes assujeitados das condigdes de produgao
em que estdo circunscritos. Assim, no movimento em que negava o
idealismo da fala, indica a adesdo irrestrita ao sistema auto-
estabilizado como fundo invariante de toda a lingua. A posi¢ao, nesse
caso, ¢ bem proxima das transposigoes realizadas pelos estruturalistas
do método de Saussure: ao radicalizar o cariter sistémico da
institui¢ao social lingua, a 44D permitiu a emergéncia de uma estase
tipicamente althusseriana, pela qual cada elemento estda determinado
por uma estrutura prévia (tese do estruturalismo) e esta estrutura esta
de antemao sobredeterminada pela contradi¢io econdémica (tese do
althusserianismo).

Grosso modo, também esse anti-humanismo teérico do
marxismo estrutural sera a base do rompimento efetuado por MP: se
o sujeito ¢ suporte, isso ocorre porque as leis que governam o
discurso impedem, em qualquer instancia, ser origem do seu discurso
ou limite de inteligibilidade objetiva deste. Numa primitiva negagao
desse sujeito—origemm, lemos: “nossa hipétese é a de que a
transferéncia de resultados entre o ‘sujeito falante’ (neutralizado pela
relagdo com as condi¢oes de produgiao do discurso) e um hipotético

70 A interpelacio ideoldgica garantira, em 1975, uma teoria do sujeito da AD. Ver
adiante.
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‘sujeito do discurso’ ¢ ilicita: [...| ndo hd sujeito psicolggico universal”
(PECHEUX, 1975, p.93) [1990].

Baseada nos auspicios de uma cientifizagao de ruptura com o
par sujeito-objeto do idealismo cartesiano (opgao bachelardiana), essa
teoria-dispositivo da AAD permaneceria ancorada numa visio léxico-
estatistica baseada no método harrisiano que tenderia a reduzir o
discurso (entendido como liame entre o linglistico e o social) a
articulacio decorrente das estabilidades — estabilizacoes de ordem
social determinando a homogeneidade interior dos regimes
discursivos’'. Assim, ainda que restrita a énfase nos procedimentos de
identifica¢do parafrastica das condi¢des de producao que reconduziria
o debate a um binarismo constitutivo entre a infra-estrutura
econémica e a lingua entendida sob o espectro da ideologia — algo
novamente muito préoximo de Engels-Althusser — a 44D
corroborava mais uma vez seu althusserianismo: somente uma pratica
cientifica poderia engendrar uma cisio com a ideologia e, portanto,
somente como uma ciéncia radicalmente formal e galileana seria
possivel alcangar a transformacao da XTI Tese...

Althusseriana, a AAD rompia com a filosofia por seu
idealismo — como ja apontei, em 1965 (Ler o Capital, Pour Marx), era
preciso ser absolutamente moderno para ultrapassar o empirismo
humanista. Leninista, a 44D criava um modelo niao espontaneo de
leitura sintomdtica, dando destaque a latente contradicao das classes
enquanto diferentes condi¢cbes de produgao — como ¢é sabido, o
corpus preferencial do automatismo era o discurso politico,
polarizado de forma destacada na Guerra Fria. Stalinista (I), era
mesmo uma totalizagdo que visava: o “Cavalo de Troia”
(MALDIDIER,  2003)  deveria  revolucionar o  proprio
althusserianismo, ja que partia da ciéncia-piloto (a lingtistica), cujo

7 PECHEUX (1975) [1990] em autoctitica, afirma que o regime do Mesmo da AD
ndo permite cesuras em cada uma das condi¢bes de produgio, o que produzitia
uma incomensurabilidade entre as maquinas e um fechamento entre elas.
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paradigma de leitura seria capaz de uma Teoria-mais-gue-Teoria”’, um
mecanismo de leitura generalizado e (ainda) sem fraturas.

2.3.2) Langages 24

MALDIDIER (2003) nos conta de uma “entrada estrondosa”
no ramo da lingiistica realizada pela AD: a publicagao de La
sémantique et la coupure saussurienne,de Claudine Haroche, Paul Henry e
Michel Pécheux”, na edicio 24 de Langages. Coordenado por Julia
Kristeva, esse nimero se debatia com as novidades da proposta
chomskyana e com a exportacao da linglistica como paradigma
cientifico para as ciéncias humanas: “Isto, explicava Julia Kristeva em
seu texto de introducido, colocava a urgéncia e a necessidade de uma
epistemologia lingtistica” (MALDIDIER, 2003, p.29).

MP e seus colaboradores tratardo de um tema que lhes é
proprio: a teoria da ruptura. Nesse caso, ha um incremento das
considera¢des da AAD acerca do estruturalismo a partir de uma tese
fundamental (que sera amplamente desenvolvida no decorrer dos
textos de MP): a semantica ¢ um modulo independente da ciéncia
lingtistica, ndo podendo ser tomada como um de seus niveis
(fonolodgico, morfoldgico, sintatico) porque esta fundada em outra
estrutura, a saber, as condig¢oes sociais de produgao.

Na tentativa de apropriagio do corte, a AD discute duas
posicoes fundamentais do CLG: a primeira, retomada da A.AD, de que
a parole liberta uma tese subjetivista — nesse caso via analogia que, ao
criar o aparecimento de novas formas, recorreria a uma idealidade de
sujeito individual criador; @ segunda — e mais importante, nesse caso — é
a da negagdo saussuriana da transparéncia dos sentidos e da lingua
como nomenclatura: a ruptura saussuriana estaria na idéia de valor,

sendo a semantica correspondente aquela que determina uma

72 Sintoma: ndo hé citacio direta de Althusser nesse texto inaugural. A construcio
da Teoria do discurso bastava a ciéncia saussuriana, ja normalizada e devidamente
institucionalizada como ruptura.

» HAROCHE, C; HENRY, P; PECHEUX, M. (1971).
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dependéncia entre o sistema (a estrutura 7z absentia) e os sentidos
atualizados sintagmaticamente (HAROCHE, 1971).

No que tange a ruptura fundamental, NUNES (2005) aponta
a leitura dada pela 4D reside na subordinagao da significagio ao
valor, sempre sistémico. Dessa perspectiva, a “novidade” da
abordagem estaria em adensar o problema da #radugio, indicando que
nao so entre sistemas mas intra-sistematicamente haveria uma
impossibilidade de sinonimia: a intraduzibilidade seria aduzida como
nao equivaléncia entre os sentidos conforme os diferentes sistemas
(aqui s6cio-econdémicos) nos quais os usuarios da linguagem (lingua
mais semantica) estariam circunscritos.”*

Estrategicamente, a ruptura operada pelo conceito de valor é
assumida como diferenciagao necessaria das praticas do semanticismo
formal — que pressupée uma universalidade metalingtiistica capaz de
ultrapassar as determinag¢des da estrutura (entendida aqui ja na apenas
como estrutura lingtifstica mas como discurso, o além e vértice da
lingua). Assim, se ha um funcionamento propriamente lingtifstico que
opera estruturalmente nos niveis fonologico, morfolégico e sintatico,
a autonomia ¢ impossivel no nivel semantico porque esse implica
numa relagdo constitutiva entre a lingua e as condi¢oes de produciao
socio-historicas. Somente uma Teoria seria capaz de deslindar esse
processo:

O materialismo histérico é a posicdo explicita de onde se realiza a
intervengdo epistemolégica contra uma dupla ameaca, a do empirismo,  a
problematica subjetivista centrada no individuo’ e¢ a do formalismo que
confunde ‘a lingua como objeto com o campo da linguagen’. F a partir do
materialismo historico que se faz a indicagdo de novos objetos, no caso o
discurso, explicitamente posto em relagio a ideologia (MALDIDIER,
2003, p.32)

“ Em 1981, com ILa langue intromvable, o valor serd novamente tematizado.
Entretanto, a ocasido serd de desconstrugdo e, portanto, de entendé-lo como
cindido: da ordem da Lalangsue.
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O que se retoma nesse texto de 1971 ¢é a tentativa inicial de
uma Semiologia Geral, tarefa que fora legada a posteridade pelo
saussureanismo: o materialismo histérico aparece como Teoria apta a
debrugar-se sobre as demais praticas (cientificas ou ideoldgicas) pois
somente nele esta presente um discurso da leitura sintomatica que
permite inferir no nivel atualizado (empirico) a Ierdade nos moldes da
contradi¢ao economica. A assun¢ao ¢ ampla, e surgem entao seus
conceitos como modos de produgao, priticas, aparelhos, formagies. A
estratégia ¢ reveladora: reler o estruturalismo lingtifstico naquilo que
lhe falta e permitir a partir disso uma ciéncia nao s6 da estrutura da
base lingtistica (de todo modo, ja devidamente elaborada pelo CLG e
seus avatares fonologistas) mas a ciéncia geral dos processos
discursivos semantico-sociais.

E, ainda, uma Teoria das identidades: nio ha sujeito universal
nem correspondente objetividade pois ambos se inscrevem sempre-ja
numa pratica que, por sua vez, esta sobredeterminada por uma
Formagao ldeoligica (F1). Entre o sujeito idealista e a objetividade, cada
FI” forja uma diferenciacio via Fommagio Discursiva (FD), a saber, o
que pode e deve ser dito numa conjuntura dada (HAROCHE, 1971).
A semantica discursiva cabe a anlise metate6rica dessa tentativa de
causagao estrutural que cria o elo entre o que é enunciado a partir de

uma FD e os processos ideolégicos que se sobrepde a esta (FI).”

75 Binarista, esse estruturalismo das contradicbes sociais faz supor sempre a
contradicio marxista subjacente entre trabalhadores e proprietarios de meios de
producio. Se tal ndo se enuncia e jamais se admite, nada impede que se pense a
FI como o resultado da determinacdo (novamente!l) em dltima instincia pelo
econdémico, justamente porque a “autonomia relativa” das praticas ideoldgicas ou
cientificas estd patente apenas no entendimento dado as Formagies Discursivas (a
MP), que detém algum (ainda que reduzido) poder de diferenciacio entre si. E
uma safda para, no campo da Semiologia, permanecer no campo althusseriano.

76 Essa “causacdo estrutural” aflige todo o althusserianismo. Recorro a
MERQUIOR (1991, p.242) para esclarecer o engodo estratégico: “Geralmente,
concorda-se que o estruturalismo lida com conexdes significativas, e nio
causas. A unica exce¢do maior a isso parece ser o estruturalismo marxista de
Althusser, no qual o discurso sobre ‘causagdo estrutural’ é de rigueur. No
entanto, no que tange a causalidade, o estruturalismo althussetiano sabidamente
tira com uma das méos o que da com a outra. Tenta combinar o respeito formal
a0 marxismo classico — ‘determinacio economica, em ultima analise’, como se diz
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A entrada em lingiifstica marcava as cisdes pretendidas pela
AD com relagdo ao formalismo e ao sociologismo (a sociolingiifstica
sera dal por diante alvo preferido de contestagao), ancorando-se
definitivamente no marxismo estrutural”’ como possibilidade de Teoria
que congregasse em si uma discussao sobre a Histéria, sobre o Sujeito
e sobre a Ideologia. Todavia, um manifesto filoséfico ainda nao havia
sido publicado, naqueles tempos em que a “autocritica” de Althusser
permitia igualar a filosofia e a ciéncia e, de algum modo, estabelecer o
imperativo de discutir a autonomia daquilo que permanecia como a

ciéncia régia: o materialismo historico e sua releitura.
2.3.3) 1975: o0 ano que ndo terminou

Em 1970, pois, a publicagiao de Ideologia e aparelhos ideoligicos de
Estado por Althusser serviria como mote e paradigma explicativo
numa fundamentagao derradeira da teoria-dispositivo de MP. Se, até a
publicagao anterior, faltavam os meios de sustentacdo de uma teoria
explicativa do elo entre lingua e ideologia (MALDIDIER, 2003), a
determinagao realizada por Althusser sobre a interpolagiao do sujeito
como efeito ideolégico primeiro forneceria a resoluc¢ao final da
sobredeterminacao do sujeito e do sentido pela Ideologia.

Da “descoberta” althusseriana assumida por MP, resultam
dois textos complementares: A propdsito da andlise automatica do discurso:
atualizagdo e perspectivas, escrito a quatro maos com Catherine Fuchs
e publicado originalmente na edicdo 37 de Langages (1975) ™ Les verités
de La Palice (1975), livro-manifesto que condensa em si a grade
filosofico-cientifica axial da AD. Pela semelhanca da abordagem,
recorro ao “quadro epistemolégico” definido no artigo de Langages e,
a partir deste, volto-me ao Semdntica e discurso para avaliar sua

— com uma abordagem mais flexivel, menos agradavel ao anti-reducionismo da
opinido académica contemporanea”

77 Ainda que, outra vez, o nome de Althusser esteja ausente.

78 Nesse texto, uso as tradugdes brasileiras, respectivamente: PECHEUX & FUCHS
(1990) e PECHEUX (1997).
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adequagao. Esse quadro epistemoldgico no qual se inscreveria a AD
seria produto da confluéncia de trés saberes:

1. o materialismo histérico, como teoria das formagdes sociais e de suas
transformacoes, compreendida af a teoria das ideologias;

2. a lingtistica, como teoria dos mecanismos sintaticos e dos processos de
enuncia¢ao a0 mesmo tempo;

3.a teoria do discurso, como teoria da determinacdo histérica dos

processos semanticos. (PECHEUX e FUCHS, 1975, p-163-164) [1990].

Além destes , atravessaria a concep¢ao de discurso uma
“teotia da subjetividade (de natureza psicanalitica)” (PECHEUX e
FUCHS, 1975, p.164) [1990]. Vejamos como esses saberes sao
amalgamados.

Semiéntica e discnrso tem infcio constatando althusserianamente”
uma crise no marxismo oriunda do desvio stalinista revelado pelo
PCUS que, como ja se sabe, seria o responsavel pelo humanismo-
empiricista que impedia a ciéncia materialista ocupar devidamente seu
posto de comando nas revolugoes iniciadas na década de sessenta.
Assim, MP toma a semantica conforme a entende Adam Schaff — que
segundo ele permanecia idealista enquanto teoria do desvio, da légica
formal e do binarismo infra-superestrutura — para formular sua
ruptura “leninista”; ancorada justamente na ruptura em relagao aos
estudos semanticos, que classifica em trés vertentes: “a tendéncia
formalista-logiscista”, ligada a gramatica gerativa e herdeira das
discussées de Port-Royal, “a tendéncia historica”, que partiria de
Meillet e redundaria numa sociolingtistica; uma “lingtiistica da fala”,
ligada a nogao de desvio e que permearia as teorias enunciativas
(PECHEUX, 1975, p.21) [1997].

Diante da incapacidade de qualquer uma das tendéncias de
pensar a Semantica em sua autonomia em relacio ao sistema légico-
lingtistico (formalismo) quanto pelas caracteristicas empiristas e
humanistas (histéricos e enunciativos), a quarta tendéncia oferecida

7 “Como no artigo do nimero 37 de Langages, mas com bastante mais amplitude,
em Semantica e Discurso, tudo parte de Althusser” (MALDIDIER, 2003, p.48).
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por MP ¢ a teoria do discurso, que colocaria em cheque o fechamento
pretendido pelo naturalismo das maquinas formais e, no mesmo
movimento, descartaria a centralidade do Cogifo presente na produgao
desses conhecimentos cientificos.

Engajado em seu leninismo, MP justifica sua empresa, nesse
1975 po6s autocritica althusseriana, como elemento de implementagao
da “politica revolucionaria do proletariado” (PECHEUX, 1975, p.33)
[1997], o que exige ndo subestimar suas intengdes estratégicas: como
vislumbrava em 1969, o sentido desse texto é mesmo o de, nio
obstante a critica ao formalismo, elaborar uma maquinaria-outra, na
qual uma correspondéncia entre condi¢gdes de producao, discurso e
assujeitamento deixassem brecha apenas a uma economia de
desocultamento: a AD.

Para tanto, MP reconstrdi, recorrendo a filosofia, o percurso
que relacionaria a linguagem e teoria do conhecimento, segundo os
conceitos de relativas determinativas (que detém a prerrogativa
ontolégica dos seres) e explicativas (que indicam apenas uma relagao
incidental com os seres). Partindo do prefacio de Foucault a Logica
de Port-Royal, MP trard a tona as diversas metamorfoses sofridas por
essa relacao entre necessidade e contingéncia , transfigurada no século
XX finalmente em oposicao entre objetividade e subjetividade que, na
lingtistica, permaneceria na oposi¢ao saussuriana entre sistema e
sujeito falante:

Um imenso trajeto, desde a filosofia de Aristételes até a disciplina
cientifica que leva hoje o nome de Semantica (passando pelos escritos de
Port-Royal e pela fenomenologia), ao longo do qual se entrecruza
constantemente o fio da analitica (as regras do raciocinio demonstrativo
que permitem aceder ao conhecimento) e o da retérica (a arte que permite
convencer pela utilizacio do verossimilhante); um trajeto que, em seu
proprio desenvolvimento, parece condenado a voltar indefinidamente
sobre seus proprios passos (PECHEUX, 1975, p.63) [1997]

Reformulada, a critica ao idealismo subjetivo que inaugura o
corte saussuriano desmistifica tanto o logicismo como as ciéncias
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sociais, 20 revela-los como vertentes da mesma dicotomia imemorial:
de um lado, a tendéncia 2 necessidade das teorias universalizantes do
realismo légico-metafisico de Frege e afins; do outro, um romantismo
das teorias enunciativas e socio-culturais que tomam a imediatez
ideoldgica dos objetos ideoldgicos como objetos cientificos.

Como se observa, a pretensio aqui é um além-lingua: “a
questio da producio dos conhecimentos cientificos” (PECHEUX,
1975, p.33) [1997] esta distante de simplesmente resolver um nivel
intermediario entre o subjetivo e o objetivo na ciéncia da lingua, e
passa a englobar o universo de toda cientificidade possivel, que
Althusser havia discutido como sendo a finalidade do materialismo
histético como Teoria. E, pois, como ciéncia de toda linguagem
cientifica que MP vai discutir o vértice sujeito e sentido, indicando sua
interdependéncia e sua sobredeterminacao pela Ideologia. Para tanto,
elegera dois caminhos privilegiados de desestabilizagao da
objetividade: o pré-construido e o assujeitamento.

No que tange ao pré-construido, MP se valera da discussao
sobre os pressupostos existenciais fregeanos, tomada de Paul Henrygo,
em A ferramenta imperfeita, a saber:

Para os nomes proprios, a existéncia ou a nio existéncia de uma referéncia
repousa sobre a evidéncia, enquanto as expressGes fazem intervir um
julgamento que nio repousa necessatiamente sobre a evidéncia (...) E ai
que Frege vé o defeito da linguagem ordinaria: a existéncia de expressoes
gramaticais que introduzem pressupostos seria responsavel pelo fato de se
poder falar muito seriamente e muito logicamente de coisas que nio
existem no sentido forte mas apenas, se ¢ possivel dizer assim,

verbalmente o no pensamento (HENRY, 1992, p.13) 8!

80 PECHEUX (1975) [1997] afirma que se trata sempre de alusio 4 versio
mimeografada do texto.

81 F de HENRY (1992) que parte também a cisio em relagio a Ducrot, pela
inferéncia de um residuo psicologizante na no¢iao de subentendido e de uma
afirmacio da possibilidade de uma significagdo literal via pressupostos. Nos
termos de PECHEUX (1975) [1997], isso poderia ser traduzido como a
manutencdo da dicotomia idealista sistema x fala. Finalmente, retomo
POSSENTTI (2004, p.363) para quem “a pragmadtica ¢ o verdadeiro Outro da
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Por niao serem linguagens formais, as linguas naturais, de
acordo com Frege, sdo passiveis de equivocidade dada sua condigao
de ambigtiidade e imperfeicdo. Nesse caso, ainda que a referéncia de
enunciados do tipo “Kepler morreu na miséria” nao possa ser
determinada, a lingua cria a ilusdo de que existe um sujeito tnico que
o sentido alcanga, ou seja: “quando se faz uma afirmacao, pressupoe-
se sempre que os nomes proprios empregados, sejam eles simples ou
compostos, tem uma denotacio” (FREGE apud PECHEUX, 1975, p.
98) [1997]. Na forma de um principio de composicionalidade também
fregeano, um do tipo “Kepler morreu na miséria” lancaria mao, para
que pudesse ser denotado, de um “encaixe sintatico” do tipo “Kepler,
que descobriu as 6rbitas elipticas, morreu na miséria” (PECHEUX,
1975) [1997].

Numa generalizagdo, a proposta de MP ¢ justamente a de
afirmar um carater constitutivamente equivoco na lingua, entendida
sempre-ja como “ferramenta imperfeita”. Diante do que Frege
enxergava como “erro”’, a AD deveria seguir além dos limites desse
materialismo fregeano assumindo na impossibilidade da denotagao
um processo de sustentacao do discurso pelo qual o ja-dito (na forma
do pré-construido) seria constitutivo de todo dito. A problematizagao
da articulagio dos enunciados e suas pressuposicoes lingiisticas,
entdao, deveria estender-se para a relacio entre os enunciados e as
pressuposicoes ideoldgicas que estes sempre-ja invocam: esse
impensado dos sentidos teria um suporte especular, qual seja, o
impensado da subjetividade.

O sujeito, nesse momento de unidade da Teoria, sé poderia
aparecer absolutamente produzido pela ideologia, o que sustentaria a
tese de que s6 uma leitura da nao transparéncia (teoria do discurso) e
um dispositivo formal das articulagdes entre dito, pré-construido e
sujeito, fossem capazes de descrever o funcionamento do Real da

AD?”. Na época da publicagio de Les verités de la Palice isso se torna correto (em
PECHEUX & FUCHS ja consta mesmo a teoria dos dois esquecimentos) mas
nao (textualmente) antes disso.



91

lingua®: “Todo nosso trabalho encontra aqui sua determinacio pela
qual a questdo da constituicio do sentido junta-se a da constituicio do sujeito,
e nao de um modo marginal (por exemplo, nos caso particular dos
rituais ideolégicos da leitura e da escritura), mas no interior da propria
‘tese central’, na figura da interpelacas” (PECHEUX, 1975, p.154)
[1990].

Essa interpelagido é a mesma defendida em Althusser e, nos
dois textos de 1975, se impoe na rigidez da tese de um esvaziamento
subjetivo  (forma-sujeito  do  discurso) impositora de dois
esquecimentos: o esquecimento nimerol , primordial e fundante, faz o
sujeito imaginar-se fonte dos sentidos (e de si mesmo como
Imaginario) e é constitutivo da subjetividade da lingua” (PECHEUX
e FUCHS, 1975, p.177) [1990]; o esquecimento niimero 2, referencial, que
estabelece uma falsa identidade entre pensamento, linguagem e
mundo, causando a impressao da transparéncia indiferente as
condi¢des materiais da produgio dos sentidos.

O que pretende PECHEUX (1975) [1975] é criar uma teotia
“nao-subjetivista da subjetividade”, motivo pelo qual langa mao da
psicanalise lacaniana, assumindo a aproximagao entre ‘“recalque
inconsciente e assujeitamento ideolégico” (PECHEUX, 1975, p.133)
[1979], mecanismos que via processe de identificacao do Significante
organizam tanto uma interpelagdio ideoldgica quanto uma
identificacdo Imaginario. Para MP, no momento em que o sujeito é
chamado 2 existéncia, o que ocorria era um efeito de pré-construido:
nao ha identidade logica entre o individuo do idealismo e a forma-
sujeito e sim um apagamento das condi¢coes de produgiao que exigem
o sujeito-individuo como suporte de relagdes ideoldgicas

inconscientes:

O apagamento do fato de que o sujeito resulta de um processo,
apagamento necessario no interior do sujeito como ‘causa de si’, tem como
consequéncia, a nosso ver, a série do que se poderia chamar as fantasias

metafisicas (..) Vamos nos deter, propondo atribuir a esse efeito

82O Real, aqui, pretende-se por MP aproximado do Real lacaniano. Ver adiante.
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fantastico — pelo qual o individuo ¢ interpelado em sujeito — o nome de
‘efeito Minchhausen’, em memoria do imortal bardo que se elevava nos
ares puxando-se pelos préprios cabelos (PECHEUX, 1975, p.157)
[1997]

Os efeitos de pré-construido responsiveis pelo ‘efeito
Miinchhausen’ de autocriagao da subjetividade assujeitada estariam
calcados em duas teses, reveladoras da dependéncia em relagao ao
complexo das formagoes ideolégicas: a primeira, das FD’s, que preve
que todo sentido é determinado pelas posi¢es ideoldgicas em que se
inscreve nos processo socio-historicos — novamente, a nao
transparéncia produzindo um binarismo “em ultima instancia” em
relagao as FI’s; a segunda, mais mecanicista , que indica que toda FD
¢ dependente do “todo complexo com dominante” — o produto
sendo uma autonomia subjetiva aparente e, no limite engeliano, uma
circunscri¢ao de classe econémica sempre-ja em contradigao.

No exterior de toda FD, a nog¢ao de interdiscurso surge em 1975
como elemento do pré-construido agindo na articulagio entre a
evidéncias da forma-sujeito produzida pela determinacio das FI’s ,
pelas quais ha “a incorporagio-dissimulagio dos elementos do
interdiscurso: a unidade (imaginiria) do sujeito, sua identidade
presente-passada-futura encontra aqui um de seus fundamentos”
(PECHEUX, 1975, p.167) [1997].

Se, na economia desse althusserianismo, é mister deflagrar a
critica da transparéncia sujeito-objeto, tal se deve justamente porque
também a ciéncia marxista da histéria — pretensamente herdeira da
neutralidade do Cogito — é admitida uma pratica como as demais. Nao
obstante, o discurso (filoséfico) de MP, pretende-se capaz de enunciar
nao apenas uma discussao radical dos pressupostos ideoldgicos que
norteiam a pesquisa Semantica, mas mais abissalmente, desatar o né
que preve em cada conjuntura de relagdes contraditorias e
sobredeterminadas de for¢a um interesse particular do trabalho
cientifico como ferramenta de reproducao e - o que torna MP uma
variante dinamica do althusserianismo corrente - de transformacio
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das relagoes de produgao. A Analise do Discurso, como ferramenta
cientifica de transformacao, precisa inverter o efeito Minchhausen’

Paradoxo de um discurso e de uma construgio (dispositivos
experimentais) sem sujeito que, do ponto de vista que nos interessa e
levando-se em conta aquilo que foi anteriormente adiantado, chega a
conceber que, no processo conceptual do conhecimento, a determinagio
real (‘exterior’) e de sua necessidade independente do pensamento se
materializa sob a forma de um corpo articulado de conceitos que, a um sé6
tempo, exibe ¢ deixa em suspenso o efeito ‘cego’ dessa mesma
determinagdo enquanto efeito-sujeito (centragdo-origem-sentido), isto &,

enquanto interior sem exterior (PECHEUX, 1975, p.193) [1997]

O recorte fala por si mesmo, em sua nao-transparéncia: do
mesmo modo que fizera Althusser ao realizar a ruptura
epistemoldgica na descoberta marxiana da sobredetermina¢ao de toda
pratica, MP descobre na Analise do Discurso um metalugar critico da
objetividade, visto que somente essa pratica cientifica permite abordar
de forma radical os fundamentos lingiisticos da ilusao de
objetividade. Outrossim, também em MP podemos ler o paradoxo
althusseriano da Teoria: o marxismo-leninismo ¢ logicamente um tipo
de pratica cientifica e por isso mesmo tem seus limites “exteriores”.
Todavia, somente ele, tnico saber revolucionario, pode dar conta dos
processos de producio de conhecimento — seu ‘‘carater
epistemologicamente novo™” (PECHEUX, 1975, p-200) [1997] e, 0
que ¢ mais importante, somente ele podera romper com a politica
cientifica burguesa, a0 romper com a dominagao econémica exercida
por esta —“sua ‘inovacio’ mais radical” (PECHEUX, 1975, p.203)
[1997].

8 Fun¢do da categoria moro na modernidade: romper com a tradigio e,
hegelianamente falando, suplantar teleologicamente as manifestagoes do Espirito
(a escala aqui é a da axiologia).
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A equagao da AD pode ser lida no espectro da teoria das Trés
Generalidades **propostas por Althusser: a matéria-prima ideolégica
(G1, a evidéncia do sujeito e do sentido) precisa passar pela
ferramenta técnico-cientifica engendrada por uma ruptura tedrica
diante da ideologia (G2, o dispositivo-teoria da AD) para,
transfigurada em Teoria revolucionaria (G3), fazer emergir novas
praticas tedricas. Sobre estas ultimas, ¢ certo que permanecerao
sobredeterminadas. Porém, ¢ certo ainda que por categorias de nao-
domina¢iao burguesa — o que, outra vez de modo paradoxal, retoma
os termos de uma ética humanista em Marx, tdo denegado por esse
althusserianismo®.

2.3.4) O sujeito psicanalitico — Jeituras de Lacan e de Pécheux

Uma exigéncia precipua da “teoria nao subjetiva da
subjetividade”, porém, permanece latente nesse 1975: a adog¢ao do sujeito
psicanalitico. O projeto de um discurso que desse conta do Inconsciente,
da Ideologia e da Lingua permanece enunciado mas nao devidamente
contestado em suas diferencas fundantes. Nesse caso, ¢ preciso
voltarmo-nos a Lacan para compreendé-lo segundo seus usos nos textos

84 THOMPSON ( 1981 ) faz uma critica de vertente marxista-humanista (as citagoes
a Sartre, por exemplo, sio constantes) que, devido a prépria inscri¢do tedrica,
rebate Althusser em seu anti-humanismo e estruturalismo. Apesar de ndo ser o
caso dessa pesquisa, um esclarecimento sobre as Generalidades elaborado pelo
inglés ¢ bastante proficuo. Para o autor , se a G3 ¢ resultado da pratica cientifica e
esta ultima estd sempre-ja circunscrita a sobredeterminacdo, hd apenas trés
solugGes: ou existe o ¢fezto Miinchhansen generalizado na ciéncia e a impossibilidade
do corte pretendido por Althusser (¢ MP); ou o discurso cientifico tem
capacidades de refinar as ideologias via ferramentas adequadas; ou hi um
metalugar ndo-ideolégico criado pela ciéncia marxista. Diante das trés opgdes,
THOMPSOM (1981) vé no althusserianismo a estase do efezto Miinchhansen. Nesse
trabalho, todavia, ¢ as demais posi¢ées que filio Althusser.

85 Na forma mesma de um livro-manifesto, o dltimo capitulo desse Sewdntica e discurso
tenta organizar a transmissao da Teoria para a pratica do proletariado, numa espécie
de pedagogia da leitura aos moldes leninistas, cujo produto seria um funcionamento
subjetivo de “desidentificagdo”, baseado numa aceitagdo seguida de negagio critica
da forma-sujeito burguesa. Infelizmente, a maquinaria apresentada no texto de MP
ndo permite a transmissibilidade revolucionaria da Teoria.
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de 1975 da AD. Assim, descrevo brevemente o lacanismo na proposicao
mais cara a MP: o inconsciente estruturado como uma linguagem®.

Como objeto central de todo estruturalismo, o inconsciente
lacaniano sera discutido a partir do retorno a Freud, naquilo que este
ultimo inaugura uma desbiologiza¢do: os mecanismos psiquicos de
condensacao e deslocamento que atuam como processos primarios na
construgio do sonho como uma linguagem®. Por ser
sobredeterminado® pelo inconsciente, o conteido manifesto do
sonho estara sempre modificado por efeitos de metafora
(condensagdo) ou de metonimia (deslocamento), que consistem num
trabalho lingtistico de reformulacao de conteudos latentes. Da
admissio de um inconsciente construido por um mecanismo de
simboliza¢ao em Freud, a psicanalise se valerda de um encontro com a
lingtistica, reformulando as ‘“duas faces” do signo saussuriano
segundo a Le/ do Significante (DOR, 1989).

A reescrita de lacaniana do signo prevé tanto uma
preponderancia da cadeia linear significante e sua proliferacao diante
do significado, como a delimitacio de uma “barra” de desencontro —
0 que inaugura uma fluidez sempre-ja na significagdo — s6 contido
pela operagio de “ponto-de-estofo”, pela qual significante e
significado se associam na cadeia discursiva via sobredeterminacio
inconsciente. Deste modo, ao reescrever S/s, o que propoe Lacan ¢é a
emergéncia dos mecanismos de metafora e metonimia freudianos no
discurso dos sujeitos, cujo resultado seria o reconhecimento da
mediacdo universal do Significante e sua ascendéncia em relagido ao
significado e ao sujeito. Segundo DOSSE (1993, p.132):

Esvaziando ainda mais radicalmente o referente, relegando para um lugar
secundario o significado que experimenta a cadeia significante num

movimento em que Lacan introduziu ‘a no¢io de deslizamento incessante

8 De modo geral, o Lacan tratado aqui sera aquele do Discurso de Roma (1953) e dos
Escritos (1966). Logicamente, ndo se pretende nenhuma exaustividade, mas
justificar (ou néo) os empréstimos tealizados por MP e pela AD em geral.

87 A referéncia aqui é A interpretagio dos sonbos.

88 Sobredeterminagio por uma instancia inconsciente, que em Althusser foi relida como
Inconsciente-Ideolégica,
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do significado sob o significante’. O sujeito encontra-se descentrado,
efeito de significante que remete ele préprio para um outro significante, é
o produto da linguagem que fala nele. O inconsciente torna-se, portanto,

efeito de linguagem, de suas regras, de seu codigo

Essa estruturagdo, entretanto, nao pode ser tomada na
radicalidade do empreendimento simbélico generalizante, aos moldes
do que fora definido em Strauss: enquanto o inconsciente
antropolégico é o lugar das estruturas e das relagdes ldgicas
necessarias entre efeito e causa ausente, na psicanalise o desejo
permitiria, além da topologia, uma dinamica de conflitos e
perturbacbes baseada naquilo que nao ¢ significante mas a causa de
sua flutuac¢ao indefinida: o objeto « (LEITE, 1995).

Com o objeto 4, a psicanalise resolve seu irnpossivelgo: hi um
ponto de nao objetivagao do sujeito a que le sempre retorna e de
quem ¢é causa — muito proximo, pois, a diferenca ontoldgica
heideggeriana. A perda do objeto é contemporanea, no sujeito, a
formagdo do inconsciente estruturado como linguagem, processos
que advém do Complexo de Edijpo e da prevaléncia do fals na instalacio
da metafora paterna intrapsiquica: o recalque originario. Sao trés as
etapas desse recalque:

e num primeiro momento, a crian¢a estaria numa relacdao
fusional com a mae, identificando seu desejo ao da
progenitora — nesse caso, a fim de resolver a auséncia de falo,

a dialética que se instaura é a do “ser ou nao ser falo”;

e num segundo momento, a relagio crianga-mae recebe uma
intrusao mediatizada do pai, como privador do desejo, ja que
este tem falo e, portanto, “direito” em relagio ao objeto de
desejo da crianga (a mae): “A crianga é confrontada com esta
lei na medida em que descobre que a prépria mae depende

89 “2 ndo ¢é o objeto de uma cooptagio do sujeito, ¢ um objeto causa, causa do
desejo. Ele na estd na frente do sujeito, mas atrds, como perdido na origem”

(PORGE, 2006, p.200)
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dela ao nfvel de satisfagdgo que pode proporcionar as
demandas da crianca. Em outras palavras, o enderecamento
do desejo da crianga interpela inevitavelmente a lei do outro
através da mae” (DOR, 1989, p.85);

e finalmente, o momento final é o da entrada no complexo de
castragao: a crianca percebe-se abalada em sua certeza de ser
objeto de desejo materno e, buscando encontrar tal objeto,
submete-se a0 Pa; em sua funcao significante. O recalgue
origindrio estara completo pelo engajamento necessario da
crianga ao universo Simbilico desse Nome-do-Pai ao qual ¢
urgente se identificar (ter ou ndo ter falo), e, contemporineo a
este, pela perda do objeto primeiro de desejo (a mae).

O desejo interdito, entao, sera reformulado — por substituicao
metaférica e metonimica — na instancia do sujeito, que,
saussurianamente, ¢ um significante que s6 existe porque algo
constitutivamente lhe esta ausente: “Se ndo se pode ter a coisa (0o
objeto perdido), a matamos ao simboliza-la pela palavra” (LACAN
apud DOR, 1989, p.91). A propriedade da linguagem decorrente é,
pois, a da cisdo do sujeito, que s6 podera emergir na forma de um
efeito de significante: a essa alienacio do sujeito em seu préprio
discurso, Lacan denominou fading (refenda do sujeito):

Nao somente o sujeito nio ¢ causa da linguagem, mas ¢ causado por ela. O
que quer dizer que o sujeito que advém pela linguagem s6 se insere nela
como um efeito; um efeito de linguagem que o faz existir para logo a
seguir eclipsa-lo na autenticidade de seu ser.lacan designa este eclipse
como sendo o fading do sujeito, que impde que ele s6 aprenda a si mesmo,
através de sua linguagem, como uma representacio, uma mascara que o

aliena dissimulando-o para si mesmo (DOR, 1989, p.107)

Como sutura, o sujeito s6 pode ascender ao discurso na forma de
um  barramento de si (nesse caso, surge apenas como semblante).
Estabelecido como Significante, esse sujeito perde qualquer positividade
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referencial, sendo regido pela lei do valor sistémico da circulagao: o
sujeito ¢ um significante representado para outro significante. O recalgque
secunddrio  responde justamente pelos processos de identificacao
estruturada pelos quais Zsso fala no interior da construgao Inagindria do ego.
O inconsciente, entido, devera ser o discurso transindividual e censurado
da relacao sempre-ja entre o sujeito e o Owutr, lugar da palavra e da falta
primordiais (PORGE, 2000).

Tudo se passaria, pois, na plenitude de um assujeitamento
imaginario, nao fosse justamente o objeto @ perdido, que permanece
enquanto motor dos processos. Como lugar do equivoco de toda
lingua, o objeto a estd em uma espécie de oposi¢ao com esse sujeito
estruturado, “parlétre”: o 4 representa algo que falha na estruturacio e
que a precede, e deve entdao ter um correspondente linguageiro dessa
equivocidade. Em 1971, finalmente, Lacan propoe a /alangue (na
traducao, alingna), pondo em cheque a unicidade das linguas e do
proprio inconsciente:

A linguagem, sem duvida, ¢é feita de alingua. E uma elucubracio de saber
sobre a lingua. Mas o inconsciente ¢ um saber, um saber-fazer com
alingua. E o que se sabe fazer com a lingua ultrapassa de muito o que
podemos dar conta a titulo de linguagem. Alingua nos afeta primeiro por
tudo que ela comporta de efeitos que sdo afetos. Se se pode dizer que o
inconsciente ¢ estruturado como uma linguagem, é no que os efeitos de
alingua, que ja estdo la como saber, vio bem além de tudo que o ser que

fala ¢é suscetivel de enunciar (LACAN apud PORGE, 2006, p.117)

A linguagem do inconsciente, poder-se-ia concluir, s6 pode
existir a partir da proliferacio de alingua, instancia do limite nao
lingtifstico assim como o objeto a4 Nisso que escapa ao
enclausuramento da lingua homogeneizada e que aparece como
condicao sine gua non de sua emergeéncia, reside a lalangwe como
discurso da diferenca nao solucionavel constitutiva de toda identidade
— e fantasmatica de qualquer ponto-de-estofo imaginario.

Da mesma perspectiva do equivoco constitutivo da estrutura,
a topologia do ndé borromeano Real-Simbilico-Imagindrio. Segundo
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PORGE (2000), essa “geometria de posi¢ao” lacaniana, revelada em
sua interdependéncia na figura desse no, assegura a psicanalise a
problematizagao do fora da linguagem, do exterior constitutivo que
com ela mantera relagoes latentes mas constantes. Entre a significacdo
e 0 gozo, DOSSE (1993, p.145) define os termos da trilogica™:

O real lacaniano ¢ o im-mundo, é o impossivel. Do mesmo modo que o
Ser heideggeriano estd ausente do ente, o Real de Lacan ¢ a fatia de ser da
realidade. Quanto ao Imaginario, é concernente a relagio dual do estadio
do espelho e volta o ego ao ilusério, inclusive a0 engodo que se oculta nos
diversos afetos. Essa triade articula-se no sujeito numa cadeia significante

indefinida em torno da falta inicial de um Real inacessivel

Isto dito — e na medida das generalizagcbes — ¢é preciso outro
retorno, a 1975. Estou novamente com MP em Semidntica e discurso, na
articulagdao ente interpolagdao e refenda do sujeito: ha, no marxismo
estruturalista, uma interpolacdo prévia que permite a0 sujeito existir
somente a partir de um efeito ideoldgico; ha, na psicanalise, um
recalque originario que permite a identificacio imaginaria do sujeito
como ego. Conclusio da AD: assujeitamento e recalque estdo
“materialmente ligados, sem estar confundidos, no interior do que se
poderia designar como o processo do Significante na interpolagio e na
identificacio” (PECHEUX, 1975, p.133) [1997].

S6 ha dois modos de defender a semi-igualdade: ou bem se
igualam interpolagdo e assujeitamento como um mesmo mecanismo
determinado pela Ideologia, o que corresponde inequivocamente a
doxa marxiana; ou bem se define a particularidade de cada um,
partindo porém do principio motor que revela uma um determinismo
perfeito. Assumir a primeira hipotese, estrategicamente, faz pensar
numa avaliagio burguesa da psicanalise, para qual o althusserianismo
sempre deflagrou suas guerras particulares. Esclarecer a segunda, aqui
e em todos os demais textos de MP, é quase um limite da AD — assim
como costumava fazer Althusser, uma promessa de discussao que

% O grande achado de Lacan, junto ao objeto 4, que transforma o binarismo
estruturalista numa triade (DOSSE, 1993)



100

ficaria no horizonte do vislumbre. Destarte, usa-se a metifora e o
deslizamento, expulsando o referente: o Significante tera como Outro
determinante o “todo complexo dominante”, que engendra sujeitos
numa FI, que limita os dizeres numa FD. E sempre uma pratica
otientada, jamais o desejo disforme.

Muito distante, pois, do que POSSENTI (2003) apontava
como a concepc¢ao de lingua dessa AD dos anos setenta, nio se
tratard jamais de /alangue: o efeito de sentido a que recorre MP e que
estimula a epistemologia de Possenti, ainda que nao possa ser refém
de uma lingua saussuriana, s6 pode ser subsumido como produto de
uma lingua das ideologias, que fala no sujeito e o determina. E o
proprio PECHEUX (1975, p.314) [1990] que assume a impostura do
seu estruturalismo de 1975: “o sujeito do discurso continua sendo
concebido como puro efeito de assujeitamento a maquinaria da FD
com a qual se identifica”.

A estabilizacdo cientificista de MP encontrava seu limite. A
configuracio dos saberes na Franca passava por modificacdes
importantes e alguma desconfianca rondava as pesquisas
estruturalistas. O tempo, entdo, ja era o de retomar o prazer do texto
(com Barthes), de aprofundar os discursos microfisicos (com
Foucault), de fazer uma autocritica spinozista (com Althusser) e
romper ainda com o ja desgastado marxismo. Para MP — logo depois
a

>

de uma rapida incursio pelos “erros” foucauldianos”
transformacao ganhara aspectos de uma derrisao.

2.3.5) Aquilo que falha

E preciso, para apreender seu lugar no percurso de Michel Pécheux,
recolocar este texto’? na situacio do inverno de 1978, alguns meses apds a

ruptura do Programa comum da esquerda, no meio do imenso debate que

91 Opto por condensar esse embate MP e Foucault nos préximos capitulos. No
entanto, o Remontons de Foucanlt a Spinoza data de 1977, antes da alegada
“desconstrucio”.

92O texto ¢ o prefacio da edigdo inglesa de Les verités de la Palice: S6 hd cansa daquilo
que falba ou o inverno politico francés: inicio de nma retificagio; a edigdo brasileira estd na
forma de apéndice a Semdntica e discurso.



101

esta suscitou nos militantes do partido comunista francés. O desespero
politico rola. Ha decididamente ‘algo que falha’ na pritica politica
(MALDIDIER, 2003, p.66)

Diante do cientificismo defendido anteriormente, nova
tomada de posicao é defendida por MP em 1978, a partir do prefacio
inglés de Les verités ..., $7 ha cansa daquilo gue falha on o inverno politico
francés (PECHEUX, 1975) [1997]® . A assuncio da filosofia
reivindicada “pelo fogo de um trabalho critico” (PECHEUX, 1975,
p-294) [1997] , vai problematizar a maquinaria construida até ali para a
AD, tanto na sua teoria quanto na ansia computacional de seu
dispositivo. Estrategicamente, o que ocorfia nessa crise que era
também a do estruturalismo e seu desejo totalizador.
Economicamente, a retificagdao se devia ao proprio sucesso interno da
Teoria : a articulagdo de um sujeito interpolado e o determinismo da
contradicao econdémica.

Para tanto, MP wvai recorrer a um outro Lacan: o
assujeitamento era resultado da confusdo entre o ¢go do Imaginario e o
inconsciente. I.a onde haveria uma identificagao plena entre Ideologia
e sujeito, entdo, deveria se impor a falha, os processos pelos quais o
deslizamento dos significantes e dos impossiveis do Real imprimem a
marca de uma cisdo sempre-ja em qualquer programa de identificagao.
Somente de um reposicionamento que indicasse a ideologia em suas
falhas — aqui, nos mecanismos “sonho-lapso-ato-falho-Witz”
(PECHEUX, 1975, p.301) [1997] ¢é que o edificio althusseriano
poderia ser mantido (sob criticas ainda brandas).

Novamente, Althusser e MP setiam salvos de sua clausura via
Spinoza: nao ha homogeneidade na domina¢ao. Ademais, ndo se pode
reduzir assujeitamento e identificacao psicanalitica pois agora se sabe
que sao duas ordens distintas, que guardam em comum apenas o fato
crucial: o registro inconsciente, a lingua tomada de Zalangue, o non sense
se enraizando nos sentidos.

% T sem davida obsedante, mas aqui ainda de forma idéntica ao que fizera
Althusser quanto a edicio italiana de Lire le Capital.
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Finalmente, o trabalho critico pede o amparo de uma
reformulacio da noc¢iao de FD. Nesse caso, trata-se de retificar
Foucault e seu “funcionalismo tecnocratico” (PECHEUX, 1975,
p.302) [1997], cujo esqueciments promoveu a impossibilidade
revolucionaria tanto da arqueologia quanto da AD. Dessa absorcao e
negacao dos textos de Foucault — que, nao esquecamos, ja havia
publicado antes do prefacio de MP seu Vigiar ¢ punir (1975) e
empreendia uma genealogia microfisica desde o inicio da década de
setenta —, que em pouco tempo se reformulard como assuncao de
carater anti-marxista (havera um tempo, como se viu, de denegacao
psicanalitica do marxismo), é que tratarei no capitulo quatro, nao
antes de conformar Foucault a uma configuragdo pods-moderna —
tarefa do capitulo a seguir.
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3) DA PROLIFERACAO

Althusser ndo esti com nada.

(pichacdo em Nanterre, zaio de 68)

Se neste momento optiassemos por uma cronica das idéias
nascidas e desaparecidas nesse atimo de dez anos no qual boa parte da
intelligentsia francesa esteve empenhada em desmantelar o né surgido
entre o marxismo, a psicanalise e o estruturalismo, o opusculo poderia
ser sumarizado assim: capitulo um, em que Sartre é posto em
discussao por Althusser; capitulo dois, em que Althusser ¢ deposto e
tanto o marxismo quanto o estruturalismo sofrem um processo de
excomunhio publica; capitulo trés, em que a leitura heideggeriana de
Nietzsche anuncia uma ponte ¢ uma wultrapassagem — e a promessa do
super-homem vislumbra o destronar da super-Teoria.

Narrada num foco microscopico — ou, como gostava de dizer
Foucault, em filigrana -, as superficies exigem, entretanto, que se refaca
o caminho proprio do acontecimento que, N0 mMesmo movimento,
permite um aparecimento da ordem do desnivel e uma mobilidade
que recorre a uma pertenga. A interroga¢do, para tanto, subverte a
ordem familiar das influéncias e dos pertencimentos para, ao inquirir
sobre o a priori que possibilita a emergéncia dos saberes, destituir a
trama que garantia a unidade do Mesmo.

Contra a familiaridade obsedante entre essas reorganizacoes do

disenrso™ | a resposta ¢ ja foucauldiana: ja O nascimento da clinica,

% Em O nascimento da clinica, a terminologia foucauldiana ¢ ainda bastante imprecisa.
O que mais tarde chamard de episteme (em 1966, As palavras e as coisas), passando a
negar a totalizagdo trazida por este termo pela substituicio e redefini¢do via
diagrama (em 1975, Vigiar e punir) e dispositivo (em 1976, Histdria da sexualidade),
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(FOUCAULT, 1963) [1994] apontava a necessidade de mudanca do
nfvel histérico-tematico para o arqueologico-formal. Seria possivel,
para uma historiografia, que no interior do velho arsenal tematico-
conteudistico, na  multiplicidade dos  elementos  técnico-
metodoldgicos, nada houvesse como designagao do desnivel entre os
saberes médicos antes do século XIX e aqueles que se reconfiguraram
na clinica, mas apenas acumulo e progresso. Nao obstante essa
auséncia de marcagdo cesural da histéria antropoldgica, do ponto de
vista arqueolégico a cisao dos discursos ¢é flagrante: uma nova
redistribuicao do perfil do visivel e do enunciavel, calcada na figura do
médico e no espago corporal fundantes de um fenémeno patolégico
centrado no acometimento do individual e na finitude como “invisivel
segredo” ontologizante, setria estruturalmente ( a terminologia ainda
recorre a0 modelo linglistico) capturavel num outro nivel, o dos
cddigos do saber, reorganizados segundo multiplas e dispersas formas de
ver e de dizer.

O movimento desse trabalho ¢ similar: diante dos artificios da
histéria intelectual francesa — na qual, é certo, o fascinio foucauldiano
ainda tem destaque — e de maneira andloga ao que previra desde as
primicias a arqueogenealogia, é importante permanecer atento aos
desniveis entre aquilo que a esquerda althusseriana construiu como
uma teoria do discurso (o grupo de Pécheux) e os conceitos
elaborados e reelaborados por Foucault. O fundamental: saltar o
estrato historicizante rumo ao genealdgico, refazendo na trajetoria
dessa incomensurabilidade o préprio oficio do arquivista.

Assim, da mesma maneira pela qual o espago da
temporalidade cumulativa pretendia uma indistingdo entre o
classicismo de Pinel e o modelo biolégico de Bichat — negada, de todo
modo, pela hipétese foucauldiana do nascimento da clinica como uma
ruptura na configuracio dos discursos e das visibilidades —, uma
leitura de Pécheux e Foucault via influéncia estrutural-marxista-
psicanalitica reduziria o debate a série de revolucoes catalisadoras de
uma aproximag¢ao paulatina entre palavras e coisas (no caso da AD,

nessa época ¢ diferentemente nomeado como cddigo do saber, redistribuicao ou
estrutura do visivel ¢ do dizivel.
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entre discursos e Real). Somente dessa perspectiva teleologica, pois, é
que terfamos, na AD, uma suposta assun¢ao foucauldiana que,
metacritica, teria  engendrado uma reformulagio e uma
complementagao do que no marxismo mostrara-se pouco proficuo e
bastante discutivel nos finais da década de setenta.

Genealogicamente, entretanto, tal assimilagdo niao pode ser
mantida: a hipétese — diametralmente oposta a anterior — é de que,
contemporaneos, os discursos da AD e de Foucault permanecerao
irremediavelmente exteriores entre si, cada um pertencendo a uma
diferente configuragio dos saberes. A tarefa de “‘re-cortar” as duas
empresas passa, pois, nesse momento, pelos cddigos de saber que
constroem — e sao de alguma forma reconfigurados — pela
arqueogenealogia. Esta empresa de diferenciagio pode ser
vislumbrada, inicialmente, na diferenca elaborada no prefacio para As
palavras ¢ as coisas entre a utopia e¢ a heterotopia, remetendo-a de
antemao aquela existente entre, por um lado, o althusserianismo da
Teoria e, por outro, a dispersao heterdclita proposta, como se vera, no

projeto foucauldiano:

As utopias consolam: é que, se elas ndo tém lugar real, desabrocham,
contudo, num espa¢o maravilhoso e liso; abrem cidades com vastas
avenidas, jardins bem plantados, regides faceis, ainda que o acesso a clas seja
quimérico. As heterotopias inquietam, sem duvida porque solapam
secretamente a linguagem, porque impedem de nomear isto e aquilo, porque
fracionam os nomes comuns ou os emaranham, porque arruinam de
antemio a “‘sintaxe”, e ndo somente aquela que constrdi as frases — aquela,
menos manifesta, que autoriza “manter juntos” (ao lado e em frente umas
das outras) as palavras e as coisas (FOUCAULT, 1965, p.8) [1981]

A fim de perscrutar os meandros do construto discursivo
elaborado na forma de uma heterotopia, recorro a quatro vértices de
constituicao dos escritos de Foucault: primeiramente, uma retomada
do solo académico-institucional em que se formula seu pensamento
ao inaugurar uma alternativa nominalista em relagdo a epistemologia
cesuralista francesa (Bachelard, Canguilhem); no segundo momento,
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discorro sobre o entendimento de uma relagio nao biunivoca entre o
discurso e sua exterioridade, imediatamente contririo 2as mais
elaboradas tentativas do althusserianismo — nesse caso, percorro o
que em Fowcanlt, DELEUZE (1986) [1988] inferiu como uma
multiplicidade e uma nao-relacio entre o visivel ¢ o enunciavel na
arqueogenealogia; na subsecdo seguinte, traco relagbes entre a
ascensao do pensamento de Nietzsche e de Heidegger na Franca —
inicialmente na forma de certo idealismo da letra, enunciado desde A
historia da loncura (1961) num nietzscheanismo tragico da auséncia de
obra — e a posterior viragem rumo a aspectos de uma espécie de
metafisica do poder, proxima a vontade de poténcia e portanto
caracterfstica de uma genealogia; finalmente, faco uma sumaria
descricao das relagdes entre a arqueogenealogia e o par psicanalise-
marxismo, a fim de determinar como a estratégia foucauldiana
desconstroi alguns de seus temas basicos (poder centralizado e
repressao) para constituir-se como “terceira via’.

O objetivo final de apontar tais tomadas de distancia é
vislumbrar com mais clareza a hipétese defendida na introdugao desse
trabalho: um pertencimento de Foucault a uma configuracao de saber
descontinua relativamente a2 modernidade (descrita em linhas gerais
no capitulo dois) do discurso da AD de Michel Pécheux.

3.1) O arquedlogo: nominalismo e saber

Na sua Histiria da Loucura, Foucault propde, contradizendo a
“ilusdo retrospectiva” que pauta uma historiografia do psiquiatrico,
refazer o percurso de uma divisao, a partir da qual se pode separar,
por um lado, o discurso da razao ocidental e, por outro, suas
condi¢des limitrofes, seus impossiveis: “refazer a histéria desse
processo de banimento é fazer a arqueologia de uma alienagdo”
(FOUCAULT, 1961, p.81) [1978]. Opondo-se ao tratamento
empirico de um objeto natural dado ao conhecimento da ciéncia — a
loucura como patologia — o objetivo tragado de antemao era o de
questionar, em seus intersticios formais-institucionais e suas relagdes
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com as percgpeies’” acerca da desrazdo, as condi¢des de emergéncia
tanto de um objeto quanto de um saber que lhe fosse ndo sé
correlativo mas, no limite, constitutivo.

Contrapondo-se a extensionalidade de uma teleologia
cientifica, essa proposta inicial de um tratamento do arguivo — o a
priori que possibilita a emergéncia dos saberes —, embora aproximada
da corrente epistemolégica francesa dominada por Bachelard,
Canguilhem e Koyré”, marcaria uma estratégia de diferenciacio e
especificidade, ndo apenas quanto ao relacionamento dos conceitos e
dos objetos, mas, de modo mais radical, com as caracteristicas de
recorréncia e normatividade estabelecidas até entio por um
tratamento da ciéncia como conhecimento.

E essa estratégia que Foucault apresenta, em tracos mais
detidamente metodoldgicos na AS, em 1969: as disciplinas ligadas as
historias da idéias teriam abandonado as unidades tradicionais de
“épocas” e “séculos” para se deterem nas interrupgoes: “o problema
nao é mais a tradicdo e o rastro, mas o recorte e o limite; nao é mais o
fundamento que se perpetua, e sim as transformacées que valem
como fundacio e renovacio dos fundamentos” (FOUCAULT, 1969,
p. 6) [1997]. Dessa mutagao epistemoligica, tanto participariam os “novos
historiadores” ligados a “Escola dos Annales” quanto a tradigao
epistemoldgica francesa — textualmente na AS, Bachelard e
Canguilhem.

Ainda que, conforme o proprio MF, a mesma epistemologia
francesa da primeira metade do século XX tenha, pois, colaborado

% O que Foucault chama, na HL, de “experiéncia da loucura” recobre tanto uma
constituicio pelos enunciados do saber médico-psiquidtrico quanto uma clivagem
realizada na percepgio (categoria mais tarde negada pelo préprio Foucault na AS,
p.19) da desrazio, ambos responsaveis pelo gesto de segregagio: “é necessario
saber como esse gesto foi realizado, isto é, que operacGes se equilibram na
totalidade por ele formada, de que horizontes diversos provinham aqueles que
partiram juntos sob o golpe da mesma segregacio, e que experiéncia 0 homem
classico fazia de si mesmo no momento em que alguns de seus perfis mais
costumeiros comecavam a perder, para cle, sua familiaridade e sua semelhanca
com aquilo que ele reconhecia sua propria imagem” (FOUCAULT, 1961, p.81).

% “Que a filosofia das ciéncias possui uma dimensio historica, eis a tese
fundamental da epistemologia francesa.” (MACHADO, 1988, p.9)
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com o questionamento das continuidades, somente a pesquisa nascida
de uma radical negacdo do empirismo e do antropologismo seria
capaz de levar a cabo a transformacao: “esta mutacdo epistemoldgica
da histéria ainda nao esta acabada” (FOUCAULT, 1969, p.14) [1997]
e sé seria completada se, ao suplantar o conflito entre estrutura e
devir, acabassemos por ultrapassar a epistemologia através da
positivacdo do  descontinno: “sua passagem de obstaculo a pratica”
(FOUCAULT, 1968, p.85) [2005].

Ha
inaugurado pelo par Bachelard-Canguilhem e a arqueologia

, porém, uma cisio interna entre o descontinuismo
foucauldiana como praticada — desde a Histdria de lowcura — e como
teorizada — na Argueologia do saber —, em ultima instancia porque a
descontinuidade de uma histéria epistemoldgica prevé, como ja
mencionado no capitulo 2, uma diferenca qualitativa entre a ciéncia e
a ideologia que a precede ( no caso de Bachelard) ou, ainda que com
telos reduzido, uma histéria judicativa das retificagdes dos conceitos
(no caso de Canguilhem).

Numa estratégia de constituicdo, a arqueologia teria
engendrado sua démarche a partir de um paulatino abandono das teses
da epistemologia, ainda que partindo destas para criar sua historia dos
arquivos. Enquanto em Bachelard o dualismo ciéncia-poesia ( ou,
aristotelicamente, entre o mimético e o diegético) permanecia
antitético e problematico, o abandono do conhecimento rumo ao
saber era capaz de, no mesmo golpe, suplantar a légica, o formalismo
e a hermencutica antropologista. Ao arquedlogo, entdo, restava a
mirfade relacional dos enunciados: “ciéncia e poesia sio, igualmente,
saber” (DELEUZE, 1986, p.31) [1988].

Destarte, de acordo com MACHADO (1988), nao haveria
incompatibilidade, mas distin¢dao entre a importancia dada ao limiar
cientifico e ao limiar das positividades:

Se do ponto de vista da racionalidade dos conhecimentos de pode
distinguir histéria e pré-histéria da ciéncia, do ponto de vista da
positividade dos discursos esta distingio nio tem sentido. E que enquanto

a epistemologia, se situando em uma perspectiva normativa, recorrente,
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pretende estabelecer a legitimidade de conhecimentos, a arqueologia,
neutralizando a questio da cientificidade, interroga as condi¢bes de
existéncia de discursos, mesmo quando os discursos analisados siao ou se

pretendem cientificos MACHADO, 1988, p.173)

A alternativa de uma arqueologia do saber, na qual tanto
formas literaria quanto formalismo cientifico, tanto as frases
cotidianas quanto a auséncia de obra da loucura adquiririam o mesmo
valor enquanto enunciados, pontifica suas fronteiras ao reescrever
(negando e transpondo para alcangar seus objetivos especificos) trés

teses prescritas pela epistemologia (ou “histéria das ciéncias”, como

>
muitas vezes chama Foucault): a zese da descontinuidade, a tese da
recorréncia e sua correlata, a fese judicativa. De modo sistematico,
MACHADO (1988) infere os principais conflitos entre a arqueologia
e tais teses. B mister, neste momento, esclarecer em linhas gerais cada
uma delas para, finalmente, marca-las negativamente conforme a
empresa de MF.

No que se refere a descontinuidade, é preciso nio perder de
vista que, para a pesquisa epistemoldgica, é o progresso finalizante
que nio somente justifica o empreendimento critico da ciéncia quanto
sua propria constituicado em torno da nog¢ao de verdade: ha uma
descontinuidade entre o fazer da ciéncia e o senso comum, a
ideologia, ainda que possa haver uma diferenga de tratamento relativa
a este “outro” expulso do discurso da razao. Todavia, MERQUIOR
(1985, p.56) reflete acerca de uma negacio do triunfalismo
progressista no interior da discussdo bachelardiana de uma ciéncia
pos-cartesiana, via conceito de problemitica:

uma problematica surge dentro de uma ciéncia em progresso, nunca a
partir de um vazio intelectual e cognitivo. Por conseguinte, ela conota nio
a verdade ou a experiéncia em geral, mas sempre objetos particulares num

dominio cientifico especifico, contemplado em sua dindmica cognitiva

Se ha ruptura em Bachelard, tal ndo se da por um critério a
priori mas no interior do discurso da ciéncia, que promove alguns
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enunciados para o além do erro e, no mesmo movimento, condena
outros a0 aquém da ideologia. Nao obstante a preocupag¢ao com o
aspecto institucional do cientifico, a demanda de Bachelard procura
mais um coerentismo (seu formalismo leva em conta uma espécie de
pragmatica do discurso da ciéncia) e uma amplificagao do poder da
verdade. A questao seria, pois, reconhecer o solo no qual se formulam
as problematicas a fim de, ultrapassando-as, ostentar a capacidade
teleologica do empreendimento.

Essa espécie de construtivismo bachelardiano pautara a discussao,
em Canguilhem, acerca das possibilidades do “aprofundamento”
histérico e critico da pratica cientifica. A epistemologia do conceito de
Canguilhem, tomando como objeto as “ciéncias da vida” (biologia,
anatomia, fisiologia e patologia), passaria também a considerar
problematico, conforme MACHADO (1988), o valor da verdade como
um em-si: ao invés da superagao dos “obstaculos epistemoldgicos”,
Canguilhem refletiria sobre um papel positivo do erro, visto que este
tem seus critérios de definicio baseados na verdade e a ultima, no
limite, ¢ uma categoria cuja emergencia s6 se daria constitutivamente
em relagao a propria ordem cientifica que a reivindica.

Para Canguilhem, a descontinuidade nido pertenceria ao
mesmo nivel prescrito por Bachelard: é nos conceitos que se buscariam
as rupturas, porém nao aquelas encontradas entre a ciéncia e sua pré-
histéria proscrita e sim, entre a formacao e deformacao desses
conceitos, que N30 acusam um rompimento necessario rumo a
verdade das assercOes mas uma economia institucional no tocante a
sua produtividade e sua eficacia na resolu¢do de problemas: o
conceito é a condi¢ao da cientificidade e subsume, se quisermos
utilizar uma expressao foucauldiana, as “baixas origens” que
compartilham o estrato do saber e o da cientifizagao. A racionalidade
do empreendimento cientifico, nesse caso, nao ¢é negada, mas
percorrida segundo a ordem de embate e permanéncia do jogo
conceitual que lhe serve como humus de aparecimento: “o que
interessa fundamentalmente a Canguilhem nao ¢ analisar o momento

em que o conceito comega a fazer parte de uma teoria cientifica, (...),
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mas estabelecer as filiagdes descontinuas que constituem sua historia”
(MACHADO, 1988, p.44).

O que permanece, no entanto, na pesquisa conceitual de
Canguilhem ¢é o carater normativo da ciéncia: ha uma preocupagio
com a axiologia dos saberes e uma atividade axiolégica propria do
empreendimento cientifico. Em Bachelard e Canguilhem, como foi
apontado, os critérios da cientificidade ndo sao subtraidos de um «
priori mas, ainda assim, demandam uma delimitacio do discurso
cientifico cuja atualidade permite, de modo crescente, garantir o
progresso via julgamento histérico — seja das problematicas, seja dos
conceitos (MACHADO, 1988).

Dai a segunda tese epistemologica forte, a da recorréncia: o
presente é a atualidade que, ainda que provisoria pois pertencente ao
discurso histérico-formal da cientificidade, permite ao conhecimento
analisar o passado e seus conjuntos conceituais, descobrindo a
positividade de suas afirmagées e julgando as descontinuidades
segundo o grau de produtividade diante da resolugao das questoes.
Trata-se, portanto, de dois movimentos necessarios: uma Vvisao
retrospectiva das resolugoes e logicas passadas e seus aparecimentos
(recorréncias)  devidamente  transformados e  aproximados,
paulatinamente, dum 6timo de eficacia (MACHADO, 1988).

Terceira tese resultante, a judicativa: a epistemologia, como
critica dos aparelhos formais e suas problematicas e conceitos
sempre-ja circunscritos, se estabelece por sua finalidade do presente
(MACHADO, 1988). E tem como func¢ao precipua: fazer a axiologia
dos saberes conforme a funcionalidade. A norma, certamente, aqui, ja
nao advém de um a priori ou de uma metafisica da verdade objetiva,
mas ¢ construida pelos parametros concernentes a légica interna do
discurso teleolégico da ciéncia. De toda forma, é sempre uma
distingdo: ha descontinuidade entre o erro do passado e a verdade
mais atual e, por via dos incrementos e desenvolvimento dos saberes,
a tendéncia — ndo-cumulativa nesse caso — ¢ a de novas cesuras.

Na delimitagao de sua arqueologia, Foucault negara tanto o
carater antropolégico da teleologia bachelardiana quanto os critérios
de recorréncia e de judicagao. Assim, a primeira distin¢do devera ser
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realizada em torno da descontinuidade, no que esta implique em uma
cisio do real entre sujeito e objeto, o par fundamental do que
delimitou como o problema antropolégico na constituicao das
ciéncias humanas. Essa sublevagao em relagdo a ruptura é esclarecida
por Dominique Lecourt, em _Argueologia e saber’”:

Foucault descobre a solidariedade entre a categoria filoséfica de ‘objeto’ e
o ponto de vista descritivo da ‘ruptura’ em histéria. (...)A nogio de ruptura
epistemoldgica exige que aquilo com o qual se rompe seja pensado como
um ‘obstaculo’ epistemolégico. Mas de que forma Bachelard propoe
pensar os obstaculos? Como a intervencdo de imagens na pratica
cientifica. Foucault pode portanto afirmar que o par objeto-ruptura nio é
sendo a figura invertida, mas idéntica no fundo, do bindomio sujeito-
continuidade; a epistemologia bachelardiana ¢, portanto, uma

antropologia camuflada

O que esta em jogo para o arquivista do saber é a nogao
mesma de objetividade, no que esta se refere a possibilidade de
relacio entre discursos e coisas. E desta forma que, a partir da HL e
de modo teorético em As palavras e as coisas, Foucault delimita seu
debate colocando-se em oposiciao ao descontinuismo epistemoligico pelo
conceito de epistenze e seu correlato, o de saber — este dltimo, como se
viu, de certo modo ja vislumbrado em Canguilhem.

Ha4 uma radicalizacio em relacio a dualidade ciéncia e saber,
porém: enquanto na epistemologia do conceito se depreendia um
limiar de positividade e outro de cientifizagdo das “ciéncias da vida”, a
posicao de Foucault ¢ claramente a de desvincular o que se costumou
chamar de “ciéncias humanas” da pretensio de cientificidade. De
fato, num s6 golpe a arqueologia constata a emergéncia de
positividades que nao se circunscrevem a pureza do formalismo e,
além disso, nao permitem que se estabeleca uma histéria de veridicgao
recorrente, ja que a “histéria do presente”, a atualidade, tem como
fun¢io nio o estatuto privilegiado do metalugar critico mas, de modo

97 O texto de Lecourt é parte de FOUCAULT (1996). A edigdo original é de 1971.
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enfatico, apenas a possibilidade genealégica de negar qualquer
rompimento efetivo entre o falso e o verdadeiro nas humanidades. A
descontinnidade s6 pode ser inferida, para o arquedlogo, como
transformacdo e intraduzibilidade entre os arquivos, as condi¢oes de
producio que determinam e limitam o que deve e pode ser dito.

Como inquiridor sobre a descontinuidade entre os saberes e
negacio do objeto cientifico (referencial), a primeira aparicio do
arquedlogo, na Histéria da loncura™ (1961) ja exigia a colocada em
suspensio de um dos discursos antropologicos: o psiquidtrico.
Diferentemente do que se pretendia na histéria descritiva da
psiquiatria, a “loucura” jamais ¢é tratada por Foucault de modo
retrospectivo e as descontinuidades se dao segundo a ordem de
percepgao da “desrazao”. Nao ha em HF nem a cumulatividade de
uma percepgao que se transmuta em conhecimento cientifico ( a
descontinuidade a Bachelard) nem a normatividade de uma ciéncia
atualizada (a psiquiatria aparece apenas em suas pretensoes de
cientificidade) legitimadora da axiologia entre um discurso tedrico e
outro perceptivo sobre o que esta fora da racionalidade.

O que 2 HL chama de “experiéncia classica” emerge desde no
advento de uma ratio com Descartes (FOUCAULT, 1961) [1978] que
separa necessariamente a loucura como a alteridade e o limite da
racionalidade, até a disseminacao do Grande Internamento e dos
Hospitais Gerais que toma o lugar dos leprosarios no banimento dos
malditos, que cria um novo espago de percep¢ao da heterogeneidade
da populagao (como questio moral) e, em decorréncia, formula um
novo estatuto para o Desatino:

% Nao ¢ objetivo desse trabalho introduzir qualquer eventual interlocutor nos
trabalhos de MF. Justamente por isso, ndo farei os ja costumeiros resumos de
cada um de seus livros, sobretudo porque estes abundam na literatura
especializada, da filosofia a AD. Limito-me a trazé-los a tona apenas como
ilustragdo e corroboragdo de minhas onservagoes, com excegdo da Arqueologia
do saber, cujos meandros metodolégicos, por razdes Obvias, sdo parte
fundamental de minha pesquisa.
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A partir da era cldssica e pela primeira vez, a loucura é percebida® através
de uma condenagio ética da ociosidade e numa imanéncia social garantida
pela comunidade do trabalho. Esta comunidade adquire um poder ético de
divisio que lhe permite rejeitar, como num outro mundo, todas as formas
de inutilidade social. E nesse outro mundo, delimitado pelos poderes
sagrados do labor, que a loucura vai adquirir esse estatuto que lhe

reconhecemos (FOUCAULT, 1961, p.73) [197§]

Ao assumir a hipotese cesural via “experiéncia da loucura”,
Foucault aduz: que nido ha corte possivel entre o conhecimento e a
percepgao, ja que a constituicdo dos objetos e dos discursos sobre os
objetos estabelece relagdes e contemporaneidade e constitutividade;
que, de uma posicao arqueoldgica, nao se pode recorrer a uma
histéria de captura e objetificagao dos referentes, pois estes s6 dao-se
ao saber mediante discursos mediante acontecimentos discursivos que
recorrem nao apenas aos enunciados com pretensoes de cientificidade
(na terminologia genealdgica ulterior, os procédés), mas ainda aqueles
ligados a percepgao e, certamente, as relagdes entre os discursos e a
exterioridade, seja na forma das institui¢oes ou na forma de processos
(os  processus, tecnologias e taticas de constru¢do do verdadeiro)
economicos ou estatais.

Como descontinuidade, a experiéncia classica da loucura que
emerge entre os séculos XVII e XVIII estabelece novos objetos,
novas formas de enunciagdo e de legitimagdo pragmatica, novos
espacos de exclusdo, novas estratégias de dominagao, se comparada
com a experiéncia renascentista da Nau dos lowcos e de uma
indiferenciagao radical entre a razdo e seu inverso. Nao hé, porém,
uma axiologia entre as duas experiéncias: ndao ha instancia
nonmenolggica de comparagao e nem critérios @ priori quando se trata a
desrazao como discurso, apenas a emergéncia de outros enunciados e
outras percepgdes, apenas novos vértices e outras funcdes a
desempenbhar.

99 Grifo meu.
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Se arqueologicamente descontinuos, entretanto, na HL ainda
permanecerdo os critérios de recorréncia e judicatividade,
responsaveis pelo muito discutido idealismo foucauldiano, cuja
pretensao residiria numa metafisica da “auséncia de obra”
(FOUCAULT, 1961, p.529) [1978] — espécie de resisténcia, produto
da  metafisica trazida por um discurso-outro da razio que
desconstituiria obsedantemente, de Sade a Bataille, de Mallarmé a
Blanchot, o projeto orientado de reclusao da hiincia ao interdito'".
Essa metafisica, pois, seria responsavel por inverter a segunda ¢ a
terceira teses epistemoldgicas a fim de manter uma experiéncia
original da desrazao:

Histoire de la folie realiza, se podemos dizer, uma recorréncia as avessas,
no sentido em que o critério de julgamento que utiliza vem, nio do
presente, mas do passado. Histoire de la folie ¢ um discurso normativo
no sentido preciso de detectar uma dire¢do na histéria das teorias e das
praticas relacionadas com a loucura que revela como uma realidade
originaria, essencial, da loucura teria sido encoberta — e ndo descoberta —

por se ter mostrado ameacadora, perigosa (MACHADO, 1988, p.93)

Tanto o carater retrospectivo quanto certa axiologia negativa
serao abandonados na formulagao da arqueologia. O que permanece,
entdo, é o construcionismo dos saberes e dos discursos e a
heterogeneidade pela qual as positividades vém a tona. Isto posto, em
NC, o arquedlogo lanca mio de toda sorte de enunciados e
visibilidades ( ha uma tensio entre o enunciavel e a exterioridade) que
pretendem alcancar o status do verdadeiro cientifico: “A clinica nao
constitui nem uma verdadeira nem uma falsa ciéncia, embora em
nome de nossos critérios contemporaneos possamos nos dar o direito

10 No terceiro bloco desse capitulo discorro sobre esse idealismo ligado a
experiéncia dionisfaca do além do discurso que, para Foucault — bem como para
seus pates de discussdo escritural (de Blanchot a Barthes, passando por Robbe-
Grillet) — tem tintas de adesdo ao estruturalismo e sua centralidade na palavra.
Como tentarei mostrar, o abandono da centralidade na linguagem marcard uma
viragem importante na caracteriza¢do pés-moderna de Foucault.
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de reconhecer como verdadeiros alguns de sés enunciados ¢ como
falsos certos outros” (FOUCAULT, 1968, p.109) [2005].

Novamente, a descontinuidade pretendida por Foucault se
estabelece segundo uma modificagio ocorrida nos mais variados
dominios: de instituicGes a reflexdes politicas — como as leis acerca
das escolas especializadas na formagao médica (FOUCAULT, 1963)
[1994] —, até considera¢oes de ordem moral e a emergéncia de
técnicas diferentes de investigacio sobre a doenga e o doente. O
importante a esclarecer é que, no corte que separa uma discussao
sobre a doenga e outro, a ¢nica dos finais do século XVIII, que evoca
o organismo e¢ o corpo do doente segundo os aspectos de uma
finitude ( a vida individual entra em questio), ndo ha evolugio: a
arqueologia nao inaugura uma nova doxologia, mas analisa os
discursos e as praticas de discurso como fenémenos da ordem do
saber e ndo como retificacdes da ordem do conhecer. '

O mais fundamental, se comparado a histéria epistemologica,
¢ que Foucault nio nega o espago empirico de descobertas da
medicina, porém retrata uma historia arqueologica — como o fizera
com a experiéncia da loncura — do saber: nao ha, no NC, uma
dicotomizacao entre um olhar médico que escapa aos critérios
formais ( o campo das visibilidades) e¢ o regime de enunciados que
prescrevem o projeto de “ciéncia” emergente, mas as rupturas entre
essas duas instancias na formula¢do da medicina clinica: “o que faz a
clinica é tornar visivel o que era invisivel para a percep¢ao da
medicina classica” (MACHADO, 1988, p.118)'".

01O que impossibilita tanto a recorréncia — ja que a finitude e o organismo sdo
elaborados por praticas e ndo descobertos (ou encobertos, como a desrazdo de
HL) — quanto a judica¢io — ja que ndo se trata de uma expansio dos saberes sobre
0 que ¢ a doenga ou o corpo, mas de diferentes e incomensuraveis formas de
categorizar o que ¢ uma doenga ou uma corporeidade.

W02A ¢linica tetia se estabelecido, entdo, como uma ruptura entre o enunciavel e o
visivel, ao tornar possivel investigar aquilo que, invisivel (0 volume do corpo
individual do doente) se da ao conhecimento do olhar especializado do médico, o

“olhar loquaz” (FOUCAULT, 1963), MACHADO, 1988).
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A elaboracdao de uma teoria dos saberes terda em As palavras e
as coisas, de 19606, serd refinada mediante o esclarecimento do nivel
particular do saber e do conceito de episteme:

Em Les mots e les choses compreendi que independentemente da
histéria tradicional das ciéncias, um outro método era possivel, que era
uma certa maneira de considerar nio tanto o conteudo da ciéncia como a
sua propria existéncia: uma maneira de interrogar os fatos, que me fez
perceber que numa cultura como a do Ocidente a pratica cientifica tem
uma existéncia ¢ um desenvolvimento histérico, e seguir um certo nimero
de linha de transformacdo independentemente, até certo ponto, de seu
conteudo (FOUCAULT, 1971, p.18) [1990¢]

A tese defendida por MF ¢é a de que nem a filosofia nem a
ciéncia podem dar conta, na modernidade, daquilo que conhecemos
por “ciéncias humanas” e que, portanto, um outro tipo de
conhecimento ¢ necessario no perscrutar os saberes acerca do homem
como duplo empirico-transcendental (FOUCAULT, 1966) [1981]: de um
lado, é o objeto empirico ao qual as analises se voltam como objeto;
por outro, é a condi¢do « priori de todo o projeto de objetificacao da
modernidade'”.

A descontinuidade entre os saberes, responsavel pelo
surgimento da categoria recente de homem'”, teria se dado entre trés

diferentes configuragies do saber.

o  Idade da similitude: que teria durado até o século XVI e em que
a semelbanga e suas categorias correlatas (convenientia, aemulatio,

103 Em PC, o estabelecimento do homem como objeto do saber pertence a mesma
episteme que o sujeito transcendental kantiano. Assim, da mesma maneira que o
kantismo previra os a priori das faculdades do sujeito como condi¢cdes de todo
conhecimento — em ultima analise, ¢ o sujeito que funda toda espécie de
objetificacdo — as novas empiricidades do século XIX, partiriam da pré-condiciao
de haver o homem para criar principios explicativos acerca do ser desse ente.

104 Conforme a ainda polémica consideragao de PC: “O homem ¢ uma invenc¢io
cuja recente data a arqueologia de nosso pensamento mostra, facilmente. E talvez
o fim préximo,” (FOUCAULT, 1966, p.404) [1981].
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analogia e simpatia) marcaria a correspondéncia entre as
coisas do mundo via assinalacdo: natureza e verbo tracam o
mesmo grande texto que, pletorico, precisa de uma técnica de
decifragdo da identidade entre mundo e signo (exegética ou
magica).

®  Idade da representagio: descontinuidade que cinde a unido entre
palavras e coisas, cujos limites estdo entre os séculos XVII e
XVIII — para Foucault, o exemplo explicito é o do Dom
Quixote, primeira obra moderna pois que nio se vale do
parentesco entre o discurso e o mundo, mas faz notar uma
nova configuragdo em que se distinguem as identidades
légicas por meio da linguagem (FOUCAULT, 1966) [1981].

Essa época clissica (da representacdo) instaura um regime de
ordem na elaboragao de correspondéncias entre as idéias e o mundo
da natureza, distribuida em trés tipos de saber: a gramdtica geral, no
entendimento de que as palavras sio o préprio pensamento e, em
conseqiiéncia, a ordem logica das regras da fala permitem aduzir a
ordem racional dos seres; a Jistdria natural, que constitui a primeira
separacio entre Os seres Vivos e encaixa-os numa ordenacio
classificatoria ( via observagao da estrutura, a taxionomia); a andlise das
riguezas, que estabelece uma discussio da moeda, do preco e do calor,
sem no entanto prescindir do conceito de riqueza105 que garantia, de
antemao, sua estabilidade e a assinalacdo transparentes.

o Idade modernd'” (trabalho, vida e linguagem): os “limites da
s 107

representagao tornam possivel interrogar o homem de

195 B assim como as palavras tinham a mesma realidade daguilo que diziam, assim como as
marcas dos seres vivos estavam inscritas sobre seu corpo a maneira de marcas visiveis e positivas,
assim 0§ signos que indicavam as riguezas e as mediam deviam Ifrager, eles priprios, a sua
marca real. Para poderem diger o preco, era necessdrio que fossem preciosos FOUCAULT,
1966, p.182) [1981].

196 Em AC nio se usa a categoria de modernidade, provavelmente pela ressonancia
que esta guarda com a histéria factual a que Foucault se contrapde.
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uma perspectiva ontoldgica, por meio, todavia, das
positividades empiricas pautadas na finitude: o trabalho, a vida
e a linguagem, respectivamente com Ricardo, Cuvier e Bopp:

Quando a histéria natural se torna biologia, quando a analise das riquezas
se torna economia, quando sobretudo a reflexdo sobre a linguagem se faz
filologia e se desvanece esse discurso classico onde o ser e a representacao
encontravam seu lugar-comum, entio, no movimento profundo de uma
tal mutacdo arqueolégica, 0 homem aparece com sua posicao ambigua de
objeto para um saber e de sujeito que conhece (FOUCAULT, 1966,
p.328)

Em As palavras e as coisas, porém, a discussio das
descontinuidades adquire um valor estratégico na configura¢io do
proéprio solo em que emerge o discurso foucauldiano: o texto ¢ um
ataque — bem sucedido tanto no que se refere a repercussao
académica como em venda de exemplares'” — a filosofia
antropocéntrica, a crenga no sujeito, na teleo-atividade autonoma, na
possibilidade de um conhecimento cumulativo e na prépria nogao de
objeto do conhecimento. O alvo principal — o preferido dos
estruturalistas — permanecia a fenomenologia, sendo que o texto
inicial tinha ataques diretos a fenomenologia francesa (ERIBON,
1990), que foram posteriormente descartados. A estratégia, pois, era a
de tomar de assalto o campo de Sartre e Merleau-Ponty e, além disso,
romper em definitivo com as teses cesurais da epistemologia.

Ao destituir o homem de seu papel central elaborado pelo
sujeito  transcendental kantiano e concentrado nas disciplinas
empirico-transcendentais (o par cggifo-impensado) que formam o
discurso  das  humanidades, Foucault destitui o préprio

107 Titulo do capitulo sétimo de PC, que recorre a Histdria como “acontecimento
fundamental” (FOUCAULT, 1966, p.234) na transformacdo de uma episteme
baseada na representacio, na ordem e nos quadros, para a episterze moderna,
baseada no trabalho, na mudanga lingiifstica e no organismo.

108 <o acontecimento editorial do ano, a melhor venda do verdo, é
incontestavelmente Les Mots et Les choses de Michel Foucault” (DOSSE, 1993,
p-367)
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empreendimento cientifico referencialista e as tentativas eidéticas da
fenomenologia. Se o homem e as ciéncias humanas tém um
nascimento marcado, ¢ mister que se investigue o solo comum desse
pertencimento, que Foucault chamara de episteme, o “que define as
condi¢cbes de possibilidade de todo saber” (FOUCAULT, 1966,
p.181) [1981].

Saber e episteme sio, pois, o par conceitual com que PC se
insurge: por um lado, sdo as positividades do trabalho, da vida e da
linguagem que, niao oferecendo critérios metatedricos para sua
definicido — visto que sdo construtos derivados e constitutivos do
duplo empirico-transcendental — que interditam os julgamentos
progressivos da epistemologia e seu projeto de recorréncia. Esses
saberes, em sua positividade discursiva (sua capacidade de redistribuir
o regime de coisas e objetos nao ¢ colocada em davida mas
subsumida em PC), reivindicam uma abordagem nao sé distinta
daquela estabelecida por critérios de veridicgao cientificos, mas, mais
profundamente, daquilo que ¢ o impensado de uma cultura, sua

episteme, O a priori a ser considerado em toda arqueologia dos saberes:

Esse a priori ndo ¢ aquilo que, numa dada época, recorta na experiéncia
um campo de saber possivel, define o modo de ser dos objetos que ai
aparecem, arma o olhar cotidiano de poderes tedricos e define as
condicbes em que se pode sustentar sobre as coisas um discurso

reconhecido como verdadeiro (FOUCAULT, 1966, p.173) [1981]

Uma episteme, portanto, diz respeito ao a priori, as condigdes de
possibilidade de qualquer saber — o que, no limite, suspende também
qualquer pretensao de cientificidade ao seu solo arqueoldgico.
Destarte, apesar de se aproximar da historia epistemoldgica pelo
descontinuismo e pela incomensurabilidade de que se vale para
inscrever cada um dos conjuntos de condi¢es dos saberes, a nogao
de a priori em Foucault desconhece a necessidade de se remeter aos
“sucessos” empiricos dos empreendimentos cientificos (ou positivos).
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Desta posicao impar, a episteme foucauldiana é assim definida em
MERQUIOR (1985, p.55)"":

Trata-se de um pordo (sous-sol) do pensamento, uma infra-estrutura
mental subjacente a todas as vertentes do saber (sobre o homem) numa
certa época, uma ‘rede’ (grille, na terminologia lévi-straussiana de Foucault)
que corresponde a um ‘a priori histérico™ quase uma forma historicizada

das categorias de Kant.

A derradeira incursio arqueoldgico-conceitual sobre esse
“porao” do pensamento foi realizada em 1969, na AS. Como se sabe,
esse € o texto em que Foucault intentou uma semi-metodologia,
ainda que sempre ressalvando a precariedade de seus conceitos ¢ a
mutabilidade com que os utilizou nos livros precedentes. Nessa
espécie de esclarecimento, a prépria no¢ao de discurso ¢é reescrita,

109 MERQUIOR (1985) aproxima a episteme do patadigma de Kuhn, fazendo notar
a particular auséncia de aspectos empiricistas em Foucault. Além disso, insiste no
carater totalizante do conceito de episteme, fazendo vistas grossas as ponderagGes
de Foucault quanto a circunscri¢do do alcance de cada configuragio do saber.
Como se sabe, PC é uma arqueologia das humanidades (ocidentais e modernas), a
que Foucault pretendia chamar de “arqueologia do estruturalismo”. Certamente,
em muitos momentos essas condi¢cGes fazem pensar em um quase Zezgeist.
Dificilmente, entretanto, tal leitura ndo resulta falaciosa: como pensar numa
totalidade se, em MF, se trata de um construtivismo e de relagées multiplas entre
os mais diferentes saberes? A resposta mais proficua ¢ a da auséncia de relaciao
entre o visivel e o enunciavel de DELEUZE (1988), cujo mérito reside em
radicalizar o carater de evento e relagio ndo sé dos saberes quanto das proprias
epistemes. De todo modo, ja na Arqueologia do saber, Foucault procurara delimitar o
conceito (ao qual ndo retornard): “Por episteme entende-se, na verdade, o
conjunto das relacbes que podem unir, em uma época dada, as praticas
discursivas que ddo lugar a figuras epistemologicas, a ciéncias, eventualmente a
sistemas formalizados. (...) A episteme nio ¢ uma forma de conhecimento, ou
um tipo de racionalidade que, atravessando as ciéncias mais diversas, manifestaria
a unidade soberana de um sujeito, de um espirito ou de uma época; é o conjunto
das relagbes que podem ser descobertas, para uma época dada, entre as ciéncias,
quando estas sio analisadas no nivel das regularidades discursivas”.

(FOUCAULT, 1969, p.217) [1997]



122

sobretudo porque até As palavras e as coisas permanecia um conceito
bastante flutuante'™.

Em linhas gerais'"', no capitulo 111 da Argueologia do saber
(FOUCAULT, 1969) [1997] estabelece os enunciados como as
unidades minimas de sua analise, como unidades que formam os
discursos. Definindo o enunciado negativamente — niao ¢ uma
proposi¢ao légica, nem uma frase gramatical, nem um ato de fala —,
Foucault inscreve-o verticalmente, como “funcao de existéncia”
(FOUCAULT, 1696, p.99) [1997], cujo exercicio s6 ocorre sob
determinagao de regras de controle que envolve o campo da
enunciagao ( que pode tornar-se sujeito de que tipo de enunciado) e
uma materialidade socio-institucional particulares.

A descricio dos enunciados, entio, Foucault chama de
“estabelecer... uma positividade” (FOUCAULT, 1969, p.144) [1997]. E
justamente essa positividade, cuja forma ¢ a de uma comunicagiao
entre os diversos discursos que dizem respeito a mesma fungao
enunciativa (que se estabelecem, pois, segundo o mesmo regime do
dizer) e que define um campo “em que, eventualmente, podem ser
desenvolvidos  identidades formais, continuidades tematicas,
translagoes de conceitos, jogos polémicos.” (FOUCAULT, 1969,
p-1406) [1997] que a AS reescreve como o a priori que:

110 Sobre a flutuagdo do termo discurso, lemos em PC: “mas esses desejos sdo
retomados por inteiro da representagio que os funda arrazoadamente em
discurso e os transforma voluntariamente em cenas” (FOUCAULT, 1966, p.2206)
[1981]. E mais adiante: “Mas nosso pensamento ¢ tio curto, nossa liberdade tdo
submissa, nosso discurso tdo repisado que é preciso realmente nos darmos conta
de que, no fundo, essa sombra subterrinea ¢ um poco de dificuldades”
(FOUCAULT, 1966, p.226) [1981]. Nesses dois recortes, ha uma aproximagio
entre o discurso e uma pragmadtica, na qual o sujeito patece utilizar-se da
linguagem como ato — algo préximo da linglistica de Benveniste. Todavia, no
mesmo trecho podemos ler: “Sade atinge a extremidade do discurso e do
pensamento classico” (FOUCAULT, 1966, p.226) [1981]. Nesse caso, o discurso
aparece como aquilo que ¢ dito segundo certa configuracio do saber, o que ja
adianta as definicbes de AS. Em ambos os casos — e como Foucault ressaltou em
diversas ocasides — ndo se tratard de um problema lingiistico, mas de uma
“realidade tio complexa que ¢, ndo somente possivel, mas necessario aborda-lo
em diferentes niveis e de acordo com métodos diferentes” (FOUCAULT, 1970,
p-188) [2005]

11 Para um esmiucamento das no¢oes de discurso e enunciado na AS, ver adiante.
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Define-se como o conjunto das regras que caracterizam uma pratica
discursiva: ora, essas regras nao se impdem do exterior aos elementos que
as correlacionam; estdo inseridas no que ligam; e se néo se modificam com
o menor dentre eles, os modificam, e com eles se transformam em certos
limiares decisivos. O a priori das positividades néo é somente o sistema de
uma dispersao temporal; ele préprio ¢ um conjunto transformavel

(FOUCAULT, 1969, p.147) [1997].

Como positividade moével e construida na ordem do
acontecimento e do vértice entre formagoes discursivas existindo em
dispersao, o a priori da AS reinscreve as consideragdes de PC, dando
mobilidade as relagbes entre o discurso e suas condi¢coes de
emergéncia: nem completamente determinado porém nunca
incontornavel, a proposta foucauldiana é de entender as praticas
discursivas — os conjuntos de discursos que toma o lugar das
epistemes — segundo “a lei do que pode ser dito, o sistema de regras
que rege o aparecimento dos enunciados como acontecimentos
singulares” (FOUCAULT, 1969, p.149) [1997]. Ao arquedlogo, o

arquivo:

Esse termo nio incita a busca de nenhum comego; ndo associa a andlise a
nenhuma exploragdo ou sondagem geoldgica. Ele designa o tema geral de
uma descri¢do que interroga o ja-dito no nivel de sua existéncia: da fun¢éo
enunciativa que exerce, da formacao discursiva a que pertence, do sistema
geral de arquivo de que faz parte. A arqueologia descreve os discursos
como praticas especificadas no elemento do arquivo. (FOUCAULT,
1969, p.151) [1997]112

O trabalho do arquedlogo ¢ finalmente deslindado: analisar as
positividades, ja que ele se afastou em definitivo da epistemologia e
inaugurou um campo especifico de investigacio. Analisar as
positividades, porém, ¢ sempre pensa-las como pertencendo e

12 Grifo meu.
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reconstruindo a lei de sua existéncia, o arquivo. O conjunto dessas
positividades sob a determinacdo dos arquivos forma o campo do
saber, que compreende um dominio de objetos que podem ou nao se
propor a cientificidade, um dominio de sujeitos e enunciagdes
possiveis, um dominio de enunciados na forma de conceitos e uma e
fundamental modalidade que solicita a _Argueologia: os saberes
constituem uma pratica também relacionada a utilizagao e apropriagao
do discurso pelo poder'” (FOUCAULT, 1969) [1997].

E mesmo Foucault quem, em definitivo, retoma a historia das
ciéncias e a epistemologia para negar suas teses. Para tanto, recorre a
trés limiares: o /limiar de positividade, no qual, no interior de uma
formagdo discursiva, ha uma autonomiza¢ao de uma pratica ou
transformacao de sua funcio enunciativa; o lwiar de epistemologizacao,
que ocorre quando uma positividade comega a estabelecer normas de
coeréncia e de verificacdo internas; o lmiar de cientificidade, em que a
formalizagdo interna da positividade ja ndo obedece apenas as regras
do arquivo para a formagao de enunciados; finalmente, quando a
autonomizagao da-se por completo e o discurso pode definir os
axiomas necessarios a sua existéncia, pode-se dizer que foi transposto
o limiar da formalizacao (FOUCAULT, 1969) [1997].

A cada limiar, corresponderia um discurso: o nivel de
formalizagdo, s6 alcangado, segundo a AS pela matematica, seria o
unico capaz de assumir uma histérica recorrencial, pois apenas a
matematica pode ser subsumida como formalizagdo antes de
positivacdo; o nivel de cientificidade seria aquele objeto de Bachelard
e Canguilhem que, para Foucault, seria sempre o de estabelecimento e
avanco da ciéncia em oposi¢ao ao pré-cientifico: “essa descrigao toma
como norma a ciéncia constituida; a histéria que ela conta ¢é
necessariamente escandida pela oposi¢ao verdade e erro, racional e

113 Sobre o discurso, uma tese fundamental que se desenvolvera na genealogia
posterior: “um bem que coloca, por conseguinte, desde sua existéncia (e nao
simplesmente em suas ‘aplicagbes praticas’), a questio do poder; um bem que é,
por natureza, o objeto de uma luta, e de uma luta politica” (FOUCAULT, 1969,
p-139) [1997]
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irracional, obstaculo e fecundidade, pureza e impureza, cientifico e
nao-cientifico” (FOUCAULT, 1969, p.216) [1997].

A arqueologia, entdo, aponta para uma radicalizagao: as
rupturas se dio sempre ao nivel do saber e, portanto, no limiar de
epistemologizacdo em que ha uma intrinseca ligacdo entre formagoes
discursivas (o que pode ser enunciado) e o arcabougo de formalizagao
a que uma pratica recorre a fim de autonomizar seus conceitos. De
acordo com MACHADO (1988), o projeto foucauldiano abandona,
no mesmo golpe:

e o carater teleologico da epistemologia, j4 que nio ha uma
defini¢do possivel do saber nem como processo nem como
progresso: a descontinuidade entre os saberes se da ao nfvel
do arquivo e corresponde a uma incomensurabilidade entre
positividades e sua relagio com os arquivos;

e 0 carater recorrencial, pois a atualidade nao engendra uma
axiologia possivel mas apenas um rompimento com praticas
anteriores (ou mesmo contemporaneas). Isto posto, a
arqueologia suspende qualquer critério exterior as empresas de
cientificizacao como verdadeiro;

e a propria nogao de verdade e a relacdo entre palavras e coisas:
como discurso, as positividades e as ciéncias sao capazes
apenas de produzir verdades se relacionadas a um arquivo e a
formagbes discursivas que limitam e circunscrevem seu
empreendimento supostamente gnosiolégico.

Esse modo especifico de analisar os arquivos em sua irrupgao,
de desrealizar os objetos e de negar os sujeitos, infiro como o
nominalismo  foncanldiano, conforme as formulagdes precisas de
RAJCHMAN (1987) [1985]: trata-se de uma histéria em que a
unidade tradicional é posta em suspenso e substituida pela dispersio e
seus arranjos limitados e provisorios; estabelece-se segundo uma
inversao politica relativa aos objetos, que s6 existem investidos em
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praticas e, por isso mesmo, ontologicamente instaveis; permanece
normativa, ja que desmistificando a relagido necessaria entre o discurso
e o mundo, sugere alternativas (fracamente normativas, poder-se-ia
dizer) nao pré-determinadas; descarta, por conseguinte, o papel critico
da Auflkdrung, reconhecendo entretanto o imperativo de intervengdes
cada vez mais especificas e microfisicas.

Esse nominalismo de que fala RAJCHMAN (1987) [1985] ¢
decerto o que aproxima o pensamento foucauldiano (sua vertente
estrutural, ¢ bom que se diga) com a filosofia analitica e o posterior
relativismo ontolégico de um Wittgenstein ou um Quine. Herdeiros

de uma tradicio medieval'*

anti-platonica e anti-realista —
ontologicamente fraca e que punha em xeque as tentativas de
categorizagdo —, esse nominalismo do século XX estava centrado na
impossibilidade de descrever exaustivamente as categorias ja que 0s
guiprocds da ontologia jamais alcangcavam o ser dos entes, mas apenas
se enredavam na complexidade metalingtistica.

Como nominalista, entao, Foucault pode ser aproximado
daquele anti-empirismo da epistemologia francesa e de seu
construcionismo — temas, como se viu no capitulo 2, também
compartilhados pelo estruturalismo. No entanto, tal carater
nominalista sera problematizado via exterioridade ou, mais
exatamente, pela politizagdo das tentativas de ontologia: a categoria de
discurso, formulada pala Arqueologia do saber (embora postulada
pressupostamente nos escritos anteriores) exige nao apenas assungao
nominalista como condi¢ao metodoldgica anti-ontologizante como,
seguindo para isso Nietzsche, inaugura uma discussiao politica dos

114 “Nominalismo”  refere-se inicialmente a uma abordagem filoséfica que, ao
discutir a ontologia e suas categorias na Idade Média, criou oposicio tanto em
relacdo ao platonismo quanto ao realismo. O nominalismo, para tanto, negou a
existéncia de entidades abstratas e universais, alegando que o discurso acerca de
tais entidades se reduziria as particularidades lingiifsticas através dos quais eram
capturados. A criacdo dessa “vertente” é creditada a Guilherme de Ockahm, cujos
postulados defendiam apenas a existéncia de particulares e, além disso, que as
empresas de formalizagdo semantico-ontolégica permaneceriam sempre as voltas
com questdes metalingtifsticas, jamais alcangando o realismo defendido.
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modos pelos quais as categorias e os seres ganham o status de
universais.

Isto posto, além de descrever o arquedlogo como um
nominalista, a tarefa de inscrever seu modus percorrera duas sendas:
perscrutar sua tentativa de relacionar o discurso e a exterioridade, nao
reduzindo esse ultimo a uma estrutura formalizante mas, ainda assim,
inventariando a perenidade possivel de seus vértices mualtiplos, o que
farei em 3.2 apresentando a leitura diagramatica de DELEUZE
(1986) [1988]; discutir o abandono da centralidade nos aspecto
lingtistico-formais, tanto no que tange a formulag¢ao da teoria do
discurso e sua dependéncia com o poder quanto a transfiguracao da
experiéncia estético-literaria em discurso, o que sera debatido em 3.3.

3.2) O multiplo: ver e dizer

Hi um movimento constante, nas discussdes acerca de
Foucault, de tomar o conjunto da obra sob a égide de uma cisao
(quase) radical entre uma arqueologia do saber e uma genealogia do
poder. Como pretendia o historiador-filésofo, tratava-se nao de
ruptura e sim de métodos relacionados a um mesmo objetivo, qual
seja, a reativagao dos saberes dominados. Nesse caso, o método nao
teria se desfeito mas se vinculado de modo mas peremptério a uma
pratica filoséfica. Em 1976, Foucault estabelece os contornos dessa
intersec¢ao no curso Genealogia e poder: “Enquanto a arqueologia é o
método proprio da analise da discursividade local, a genealogia ¢ a
tatica que, partir da discursividade local assim descrita, ativa os
saberes libertos da sujeicao que emergem desta discursividade. Isto
para situar o projeto geral. ”(FOUCAULT, 1976, p.172) [1999]

A tensido entre um método e uma estratégia, subsumida pelo
proprio MF, faz subsistir, se nao uma ruptura, certamente uma
diferenca entre os niveis de analise. Gilles Deleuze, em Fowucanlt
(DELEUZE, 1986) [1988] corrobora o desnivelamento entre AS e
VP: como método, o estudo arqueolégico remetia ao arquivo, aquilo
que era estratificado na forma da regularidade dos enunciados; como
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tatica, a genealogia aponta relagoes estratégicas que fogem ao controle
dos arquivos e surgem na forma do diagrama.

Por outro lado, se a investigacao do francés for tomada como
um discurso de questionamento acerca do papel da verdade na
constituicdo tanto da objetividade quanto da sua correlativa
subjetividade moderna — e nesse caso Foucault sera o herdeiro da
Genealogia nietzscheana, cujo mote ¢ o do “ascetismo” filosofico-
cientifico como derradeira metafisica NIETZSCHE, 1887) [2001] —,
¢ possivel entender o suposto “segundo Foucault” como o
desenvolvimento necessario — e explicito — do arqueologista.

Diante da problematica manutengdo da tese de uma
descontinuidade no interior do discurso foucauldiano, bem como da
impossibilidade de manter um distanciamento no que se refere as
modificagées de Foucault no que tange a pratica e ao préprio papel
do intelectual'®, proponho uma solugdo (estratégica) para este
trabalho: a hipétese de que a ruptura axial de Foucault teria se dado, ja
inicialmente e via nominalismo arqueoldgico entre o discurso
moderno e o pods-moderno. Niao menos importante, a hipdtese
correlata de que, como positividade, a arqueologia desenvolveu-se em
genealogia numa estratégia determinada no interior do arquivo
francés, estratégia essa constitutiva daquilo que se passou a entender
como discurso pés-moderno.

Dito de outro modo: tanto a arqueologia quanto a genealogia
pertenceriam a uma configuragao de saber, o discurso pés-moderno,
bastante especifico e relacionado a filosofia francesa dos finais da
década de sessenta (sobretudo sob a influéncia de Nietzsche e
Heidegger) e aquilo que HABERMAS (1990) entendia como a
“guinada pragmatica” trazida pela filosofia analitica. Além disso, essa
circunscri¢ao da arqueogenealogia nao teria se dado sob o regime da
precedéncia mas sob a égide de uma constitutividade: emersa do
arquivo e pertencente ao arquivo, como aquilo que uma época

" Dificuldade ja prevista e discutida em, DELEUZE (1986, p. 34) [1988] que

apontava, sobre a publicacao de igiar ¢ Punir, em 1975: “Esse livro pode ser lido
como uma seqiiéncia dos livros anteriores de Foucault ou como um marco de um
novo progresso decisivo”.
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permite e incita dizer, o discurso foucauldiano teria entio se
modificado justamente na tentativa de diferenciagdo e ocupagdo
estratégica no interior das praticas discursivas de que tomava parte.
Isto posto, recorro primeiramente DELEUZE (1986) [1988] e
sua leitura acerca da descontinuidade interna da arqueogenealogia: a
empresa de desontologizacao radical foucauldiana e sua radicalizagiao

" Faco isso partindo dos

rumo ao multiplo e ao proliferante.
conceitos elaborados na Argueologia, de 1969.

A introdugao do livro-método ja esclarece o projeto
precedente e aponta semelhancas com a Histéria Nova e a
epistemologia, cujo resultado central estaria na transformacgao dos
“documentos” em = “monumentos”:  enquanto a  historia
antropoceéntrica (tradicional) mantinha a uma remissao infinita aos
documentos que recontassem sua trajetoria predeterminada de
progresso e cumulatividade, as novas disciplinas punham em
suspenso as profundidades e as filiagdes teleoldgicas, investigando os
antes documentos na forma de monumentos: “uma massa de
elementos que devem ser isolados, agrupados, tornados pertinentes,
inter-relacionados, organizados em conjuntos” (FOUCAULT, 1969,
p.9) [1997]

Como alternativa de esfacelamento da historia global, a
arqueologia necessitaria por em suspenso as unidades (obra, autor,
influéncia, tradi¢ao, livro...)existentes ¢ pensar nas condi¢oes de sua
formagdo. Desta perspectiva, o trabalho estaria em deslindar a
obviedade através do qual histéria e sujeito puderam se ligar e
constituir “as figuras gémeas da antropologia e do humanismo”
(FOUCAULT, 1969, p.15) [1997]. Desteito o né gérdio das
“unidades duvidosas”, um novo dominio estaria liberado, qual seja:

Trata-se de um dominio imenso, mas que se pode definir: é constituido

pelo conjunto de todos os enunciados efetivos (que tenha sido falados ou

116 " .
” No segundo bloco, o abandono de certo idealismo escritural — que percotre a

arqueologia e desaparece na genealogia — como forma de entender o carater de
“impensado” que percorre, pelos intersticios, os textos de Michel Foucault.
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escritos), em sua dispersdo de acontecimentos!!? e na instdncia propria
de cada um. Antes de se ocupar, com toda certeza, de uma ciéncia, ou de
romances, ou de discursos politicos, ou da obra de um autor, ou mesmo
de um livro, o material que temos a tratar, em sua neutralidade inicial, é
uma populacio de acontecimentos no espago do discurso em geral
Aparece, assim, o projeto de uma descrigdo dos acontecimentos
discursivos como horizonte para a busca de unidades que ai se formam

(FOUCAULT, 1969, p.30) [1997]

Deixo a margem, neste instante, a “dispersao dos
acontecimentos” e volto-me ao projeto descritivo, ocupado em definir as
regras que regem a producao das unidades que o antropologismo
aduz como documentos e que, para o arquedlogo, abrem o campo de
interrogacdo sobre a propria validade das regras e os a priori de
condicionam, determinam e circunscrevem seu aparecimento.
Diferente de uma analise lingtifstica, porém, a interrogacao sobre as
regras nao pressupoe uma infinidade de performances possiveis, mas
uma lei de raridade do limitado: “como apareceu um determinado
enunciado, e nao outro em seu lugar?” (FOUCAULT, 1969, p.31)
[1997].

Deslocamento axial: nao se trata de alegorismo nem de
profundidade, pois ndo ha o que des-velar dos enunciados, nio ha
dito a ser escandido sobre o que foi pronunciado. A lei de raridade
prescreve ao arquedlogo uma economia estratégica entre 0s
enunciados, como estes adquirem sua positividade em relagao a
outros e como instauram um regime de identidade e alteridade em
relacdo 20s demais: a anilise do discurso ndo ¢ uma semiologia'"®. O

17 Grifo meu.

18 Parece-me que ¢ preciso compreender nma coisa que muitos de nossos contemporineos esquecen,
gua a hermenéutica e a semiologia sdo dois inimigos inplaciveis. Uma hermenéutica que se
restringe de fato a uma semiologia, acredita na existéncia absoluta de signos: ela abandona a
violéncia, o inacabado, a infinitude das interpretagies, para fazger reinar o terror do indice e
suspeitar da lingnagem. Reconbecemos aqui o marxismo, apds Marx. Ao contririo, uma
hermenéutica que se envolve consigo mesma entra no dominio das linguagens que ndo cessam de
implicar a si mesmas, essa regido intermedidria entre a loncura e a pura linguagem. E ali que
reconbecemos Nietzsehe FOUCAULT, 1967, p.50) [2005].
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Foucault arquedlogo nao pressupode e nao reduplica, o que confere a

singularidade de sua metodologia:
Enquanto se acreditar que o “discurso” é uma instdncia ou uma infra-
estrutura, enquanto se perguntar que relacdo de causalidade pode ter essa
instincia com a evoluc¢do social ou econémica ou se Foucault ndo faz
historia “idealista”, é que ainda nao se compreendeu bem. A importancia
de Foucault é que cle nio faz nem marxismo nem freudismo: nio é
dualista, ndo pretende opor a realidade a aparéncia (VEYNE, 1978, 181)
[1995]

A descricdo dos acontecimentos discursivos em  sua
emergéncia positiva na forma discursiva e nao dualista tem como
unidade fundamental, segundo a AS, o enunciado em sua condigao de
raridade e em seu carater nao lingtistico. E preciso retoma-lo em seus
(nao)fundamentos para que possam ser esclarecidos tanto a nao
profundidade quanto a dispersao (infra). Assim, como ja mencionado,
o enunciado foucauldiano perde a unidade categorial, de antemao, por
sua definicdo relacional e funcional. Inicialmente, a AS trata de nos
informar sobre aquilo que um enunciado nio é — ao gosto estruturalista,
a defini¢do aqui ¢ antes de tudo negativa.

Um enunciado, portanto, nao pode ser confundido com: wma
proposicao ldgica, pois no nivel discursivo a oposicao falso e verdadeiro
perde a pertinéncia; um frase gramatical, pois o enunciado nem sempre
esta submetido ao canone gramatical — um quadro taxionémico ou
um grafico, por exemplo, tém regras especificas que ultrapassam as da
lingua; com um afo de fala, pois segundo Foucault nao se estabelece de
forma clara a “felicidade” desses atos em relacdo aos seus dominios
de funcionamento e pelo carater unico de sua existéncia e de seu
enunciador — o enunciado foucauldiano ¢ repetivel (no limite, em
condig¢bes estritas) e o sujeito ¢ apenas um lugar a ser preenchido
(FOUCAULT, 1969) [1997]

O regime de sua existéncia ¢, depois da devida
desestabilizagdo categorial, o de uma fungio enunciativa: mais do que as
unidades que compode, o “modo de ser singular” dessa funcio ¢ o da
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verticalidade, “uma fun¢ao que cruza um dominio de estruturas e de
unidades possiveis e que faz com que aparecam, com conteudos
concretos, no tempo e no espago.” (FOUCAULT, 1969, p.99) [1997].
Essa func¢ao enunciativa é descrita conforme quatro tragos gerais:

1. complexidade: um enunciado tem uma relagdo complexa com
aquilo que enuncia, que precede a possibilidade de
referenciacao e de significacdo: é antes a lei de possibilidade
de descricao e semiose dos objetos, o espago de diferenciacio
que ¢ o solo de toda gramatica, semantica ou légica;

2. posigao do sujeito: um enunciado “mantém com um sujeito uma
relacao determinada” (FOUCAULT, 1969, p.105) [1997] que
nao se refere nem a uma subjetividade lingtlifstica nem um
autor, mas a um lugar vazio a ser preenchido por quem pode,
em uma série, assumir a posicio de enunciador — a
importancia reside na posicio que se deve ocupar, num
enunciado, para que se possa ser sujeito;

3. dominio associado: um enunciado é constituido pela série de
formulacbes da qual é um elemento; pela memoria, ou seja,
pelo conjunto de formulagoes a que o enunciado se refere;
pelas formulagoes ulteriores que possibilita;

4. statws: um enunciado ¢é constituido pelo “conjunto das
formulagées cujo status é compartilhado pelo enunciado em

questio” (FOUCAULT, 1969, p.113) [1997]

Para que seja analisavel, outra caracteristica ¢ necessaria ao
enunciado: sua capacidade de estabilizacdao, que o diferencia do puro
acontecimento da enunciacio. O que garante essa estabilidade ¢é a
materialidade  pripria  do enunciado, seu lugar de repetibilidade e
equivaléncia. Esse regime de materialidade bastante especifico nao ¢
da ordem da referéncia mas do regime institucional, que permite suas
reinscri¢oes condicionadas e limitadas. Aos mecanismos de repeticao
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e identificagao — estratégica e conseqientemente institucional — dos
enunciados segundo imposicdo de esquemas de emprego,
FOUCAULT (1969, p.119) definiu como “campo de estabilizagao”.

Essa oposi¢ao nao resolvida entre a raridade do enunciado e
sua repetibilidade ¢ tomada por DELEUZE (1986) [1988] na forma
da transversalidade: o enunciado, como se viu, ¢é sempre correlativo
(dominio associade) a um espago de outros enunciados que nao sio nem
sistemas fechados nem completamente assistematicos, de forma que
um enunciado ¢ sempre constituidor-constituido pela multiplicidade
que o cerca e o possibilita; na mesma esteira, depende de um espaco
correlativo (complexidade) que nunca ascende a referéncia mas a um
objeto derivado, possivel gracas ao enunciado e condigio para que
este exista; finalmente, o enunciado aponta para uma exterioridade
(institucional) que prescreve as condigOes estritas de sua repeti¢ao e de
sua utilizagao, o “lado de fora” (DELEUZE, 1986, p.23) [1988] que
na AS impede a sintese entre palavras e coisas.

O nominalismo foucauldiano do enunciado e do
acontecimento, para DELEUZE (1986) [1988], recorre a dois
pressupostos nao-ontologizantes: a permanéncia do niiltiplo suplantando o
regime do Um e a complexa anséncia de relagao entre o visivel ¢ o enuncidvel, que
percorre a argueogenealogia do comego ao fim.

No tocante a multiplicidade, DELEUZE (1986) [1988] aponta no
enunciado a funcdo primitiva ¢ anoénima que, vazia e derivada, s
pode constituir-se na efemeridade do cruzamento entre sujeitos,
dominios de associacio de dominio de objetos possiveis. A um sé
tempo, a arqueologia nega a formalizacio e a interpretagdo: nio se
trata nunca de uma estruturacao légica subjacente, nem de trazer a
tona, via hermencéutica, aquilo que estava oculto pelo enunciado. A
terceira via do arquedlogo nao prescinde de um corpus inicial: é a partir
de uma pratica discursiva determinada que se podera perscrutar a
logica interna de suas relagoes. O diz-se anonimo  s6 adquire valéncia
na distribuicio regular de praticas discursivas, estas ultimas
delimitadas por formagdes discursivas: no elemento do arquivo.

Ocorre, entretanto, que cada um dos estratos dessa
configuracio é moével e responde as estratégias que lhes sdo
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constitutivas: a multiplicidade de elementos e fung¢des, correspondem
sempre mirfades de possibilidades, incontaveis acontecimentos
discursivos. Nominalismo ad infinitumz, num movimento em que as
praticas  discursivas  entrecruzam-se € cruzam-se com  a(s)
exterioridade (s) e sao circunscritas por estas:

Toda histéria é arqueolégica por natureza e nio por escolha: explicar e
explicitar a histéria consiste, primeiramente, em vé-la em seu conjunto, em
correlacionar os pretensos objetos naturais as praticas datadas e raras que
os objetivizam, e em explicar essas praticas ndo a partir de uma causa
unica, mas a partir de todas as praticas vizinhas nas quais se ancoram

(VEYNE, 1978, 181) [1995]

Se ao arqueologista nao cabe engendrar a histéria referencial
justamente pela impossibilidade de isolar objetos, sujeitos e
institui¢oes, a formagao de discursos deve ser produto de ordenagao
que se valha do principio de multiplicidade relacional de emergéncia e
repeticio dos enunciados. A lei que rege essa mirfade, FOUCAULT
(1968, p.101) [2005] estabeleceu como defasagem enunciativa: “a regra de
formagdo desses enunciados em sua heterogeneidade, em sua prépria
impossibilidade de se integrar em uma s6 cadeia sintatica”.

O discurso foucauldiano alimenta-se de uma nao solucionada
(defasagem) dispersao: ha uma hbidncia primeira entre o enunciado e
aquilo a que se refere, uma dispersao a ser controlada pelos regimes
de circunscricao dos proprios enunciados. De um lado, as formagoes
discursivas, como “regularidades” que compreendem a intersec¢ao da
dispersao entre objetos, tipos de enunciagao, conceitos e escolhas
tematicas estratégicas. Do outro, a positividade dos discursos ja
enunciados na modalidade do arguive, a “lei do que pode ser dito”, o
“sistema geral de formagiao e transformacio dos enunciados”
(FOUCAULT, 1969, p.150) [1997]

Essa dispersio (ndao) fundante seria, ainda conforme
DELEUZE (1986) [1988], o segundo modo da filosofia nio-
ontologica de MF, esta inscrita na problematica relacao entre os regimes de
visibilidade e de dizibilidade que percorre todo o trajeto  argueogenealdgico.
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Haveria, entdo, na Histdria da loncura, um espaco de visibilidade da
loucura — o asilo, a percepgdo publica — e seus enunciados (nao)
respectivos — a medicina, a lei, a psiquiatria. Haveria, também em O
nascimento da clinica, um visivel no olhar clinico, e um enunciavel na
forma de ciéncia médica, de decretos, dos temas de finitude na
literatura romantica. Haveria, da mesma maneira, a ironia de _As
palavras ¢ as coisas e a constituicdo de um enunciavel — o discurso
antropolégico — a partir de um visivel — o homem que trabalha, que
fala e que vive, o finito. Haveria, em 1igiar ¢ punir, a prisio visivel e os
enunciados acerca da delinqiiéncia. Haveria, nas Histdrias da
sexualidade, as praticas sexuais e o discurso obsedante de enunciagao
de sua verdade.

No entanto, apesar de sua constitutividade, cada um desses
niveis nao responde a nenhuma causalidade: mesmo na Argueologia do
saber, quando FOUCAULT (1969) [1997] assume o primado do
enunciado  diante do  ndo-discursivo, nao poderfamos falar nem de
simbolizacio nem de isomorfia — como pensar tais categorias dado
que s6 temos multiplicidades complexas se atualizando mutuamente
conforme cada um dos regimes (enunciavel e visivel)? Para
DELEUZE (1986, p.73) [1988], o negativo da resposta é produzido
pela complexidade disjuntiva das duas esferas:

A conjunc¢io ¢ impossivel por duas razdes: o enunciado tem seu proprio
objeto correlativo, que ndo é uma proposi¢io a designar um estado de
coisas ou um objeto visfvel, como desejaria a légica; mas o visfvel ndo ¢é
tampouco um sentido mudo, um significado de for¢a que se atualizaria na

linguagem, como desejaria a fenomenologia

A relagao partiria de uma auséncia de relagao anterior, numa
troca constante entre o condicionante e o condicionado que, para
DELEUZE (1986) [1988], redundartia em disseminacao: nao acontece
que se fale e se veja a0 mesmo tempo, nem que o enunciado possa
preceder o visivel — o visivel, por sua natureza propria, pode se
esquivar infinitamente do determinavel.
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Desse insucesso em manter o enunciado e sua precedéncia,
naquilo que se chamou a fase intransitiva do discurso foucauldiano, a
arqueologia teria optado por uma espécie de “saida para o visivel” e
aprofundado a proliferacio ininterrupta dos enunciados. Na
construcao de tal leitura, é fundamental inferir tal viragem a partir de
Vigiar e punir, de 1975: a adesdo a tese funcionalista de um poder
apenas relacional e dessubstancializado inauguraria uma nova a-
relagdo, dessa vez com a preponderancia do elemento nao
estratificado. Novamente, a descontinuidade diagramatica de Foucault
¢ defendida como forma de questionamento da (nio)relagio entre
saber e poder por DELEUZE (19806, p.82) [1988]:

O estudo das relagoes estratificadas de saber chegava a seu apice na
Arqueologia. O das relages estratégicas de poder come¢a em Vigiar e
punir ¢ culmina, paradoxalmente, em A vontade de saber. E que a
diferenga de natureza entre poder e saber ndo impede que haja

pressuposicdo e captura reciprocas, imanéncia muitua

E, novamente, nos textos de Foucault que a leitura acima se
fundamenta. LLogo, ao voltarmo-nos a esse |igiar ¢ punir, podemos
reter a tese de que saber e poder sio constitutivos e, no caso das
ciéncias humanas e da fabricagio da delinqiiéncia modernas, ha um
papel precipuo desse poder-saber. estabelecer a profundidade de um
interior subjetivo e disciplina-la produtivamente, criando corpos ddcess.
Em dltima andlise, as tentativas de objetificagdo antropoldgica,
novamente, estio postas em xeque: nao ha antinomizagdao entre um
saber libertador e um poder dominante, nem adesido ideologica entre
estes:

Essas relagoes de ‘poder-saber’ ndo devem entio ser analisadas a partir de
um sujeito do conhecimento que seria ou nio livre em relag¢do ao sistema
do poder; mas ¢é preciso considerar ao contrario que o sujeito que conhece,
os objetos a conhecer e as modalidades de conhecimento sdo outros tantos
efeitos dessas implicagdes fundamentais do poder-saber e suas

transformagoes histéricas (FOUCAULT, 1975)[1983]
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Genealogia é o epiteto dado a multiplicidade das discussoes
iniciadas na década de setenta por MF que tém por caracteristica a
“insurreicdo dos saberes dominados” (FOUCAULT, 1976, p.170)
[1999] na tentativa de deslindar tudo o quanto foi expulso como
residuo na constru¢ao dos discursos da cientificidade (das ciéncias do
homem) conforme os conhecemos. Trata-se, pois, de interrogar a
positividade dos saberes a sua exterioridade, sua relagao necessaria e
direta com estratégias micro e macrofisicas pelas quais o poder é exercido.

Para tanto, o projeto genealégico foucauldiano, além do
entendimento de uma positividade intrinseca ao poder (podet-saber),
reduz esse mesmo poder a instancia de pratica e impede em qualquer
ontologia: o poder, na genealogia, ndo podera se circunscrever aos
mecanismos de repressao estatal negativa, pois procede de relagdes
capilares sempre em circulagao. Como wbigiiidade, o poder ¢ a rede na
qual aos aparelhos de controle estatais correspondera sempre um
nivel de autonomia da periferia. Como positividade, o poder extrapolara
o nfvel da lei e o da violéncia (o modelo juridico'’), justamente
porque ao ser exercido é capaz de criagao de discursos e mesmo de
individualidades (FOUCAULT, 1975) [1999].

Em  Soberania e  disciplina, FOUCAULT (1976a) [1999]
reelabora cinco “precaugées metodolégicas” acerca do poder que
incidem sobre a genealogia: captar o poder em suas ramifica¢oes, na
capilaridade que foge das leis e das instituigdes, penetrando-as
transversalmente; estudar as estratégias do poder investidas em
praticas reais e efetivas em sua relagdo com sujeitos e objetos; analisar
o poder como algo nao localizavel, que funciona e se exerce em rede;
partir de uma analise infinitesimal, cujo produto é a descrenca na
dominagio global e, por conseguinte, atentar para a possibilidade de
mecanismos microscopios existirem e proliferarem; levar em

19 «fy preciso estudar o poder colocando-se fora do modelo do Leviatd, fora do
campo delimitado pela soberania juridica e pela instituicio estatal. E preciso
estuda-lo a partir das técnicas e taticas de dominagdo.” (FOUCAULT, 1976a,
p-186) [1999]
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consideracio a existéncia de acumulacoes do saber na forma de
instituicoes.

Na mesma esteira, seguindo as precau¢oes de desestabilizacao
e no percurso da objetivagio dos individuos pelas estratégias
microfisicas do  poder(-saber), Vigiar e punir definiu trés
descontinuidades na dominagdo dos corpos: o suplicio, cujas
caracteristicas de publicidade e excesso garantiriam a permanéncia do
poder do soberano e corroborariam sua forga; a punicao, ligada a
propriedade e a especializagao juridico-penal ainda na forma de uma
reforma social; a disciplina, individualizando os corpos e dotando-os de
uma nova dimensao interior, produzida por toda sorte de controle
dos tempos e dos espacos na forma de adestramentos
psicologizadores ( a vigilancia, as san¢Ges e 0s exames) continuos,
repetitivos, capilares e intermitentes (FOUCAULT, 1975) [1999].

Atento para a disciplina: o “local privilegiado para tornar
possivel a experiéncia com homens” e analisa-los em suas falhas e
suas transformacOes via técnicas de adestramento e controle é o que

. . . 120 . . A . , .
Benthan 1maginou como O anopticon cuja 1mportancia ¢ assim
>

definida por FOUCAULT (1975, p.181) [1999]:

o Panéptico nio deve ser compreendido como um edificio onirico: é o
diagrama'?! de um mecanismo de poder levado 4 sua forma ideal; seu
funcionamento, abstraindo-se de qualquer obstaculo, resisténcia ou
desgaste, pode ser bem representado como um puro sistema arquitetural e
optico: ¢ na realidade uma figura de tecnologia politica que se pode e se

deve destacar de qualquer uso especifico.

Modelo da sociedade disciplinar em sua polivaléncia e eficacia,
O panoptismo generalizado sugere, finalmente, uma nova configuracao da
exterioridade no discurso do arqueogenealogista: como diagrama, o
panopticon, da mesma forma que o poder e antes mesmo o enunciado,

perde sua unidade conceitual e recorta-se tanto como a pura

120 Opto pela grafia panopticon, utilizando suas variagdes conforme as edi¢oes em que
o conceito-maquinaria aparece.
121 Grifo meu.
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visibilidade dos corpos quanto como o discurso médico-institucional
que os normaliza e os delimita, os circunscreve em regimes espago-
temporais.

E mesmo numa descontinuidade que se pensa aqui, conforme
aduzida em DELEUZE (1986) [1988]: enquanto o arquedlogo
mantinha a separagdo, problematica é certo, entre os enunciados e as
exterioridades constitutivas, o genealogista sustenta niao apenas a
inversao do primado mas, como consequéncia, interdita em definitivo
a metafisica objetivista: ndo ha relag¢ao biunivoca possivel entre o que
se estratifica em enunciados o nao-estratificado das forcas que regem
o poder como estratégias. Ao conjurar em definitivo a exterioridade
aparente como modelo para essencializacio das interioridades (o nao-
discursivo  remetendo a uma instanciagdo semioldgica de
interpretacao), Foucault ratificaria o devir dos acontecimentos em sua
multiplicidade:

Pois, se o visivel e o enunciavel entram em duelo, é na medida em que suas
formas respectivas, como formas de exterioridade, de dispersdo ou de
disseminagao, transformam-nos em dois tipos de ‘multiplicidade’, nenhum
dos quais pode ser reduzido a uma unidade: os enunciados s6 existem
numa multiplicidade discursiva, e as visibilidades numa multiplicidade nio-
discursiva. E essas duas multiplicidades desembocam numa terceira,
multiplicidade das relacdes de forca, multiplicidade de difusio que nao
passa mais pelos dois e se libertou de toda forma dualizavel (DELEUZE,
1986, p.90) [1988]

Essa multiplicidade do diagrama instavel que precede como
condi¢do a priori o arquivo ¢ ainda tematizada na forma do
dispositivo na Vontade de saber FOUCAULT, 1976) [1988]'* ¢ uma
rede que engloba tanto discursos como institui¢des, leis, enunciados
cientificos, leigos e afins; entre a heterogeneidade desses elementos
englobados, ha um jogo especifico e mével de posigcdes e fungoes;
todo dispositivo responde a uma urgéncia histérica, tem “uma fungao

122.O dispositivo da sexnalidade, capitulo IV de VS.



140

estratégica dominante.” Como diagrama do multiplo, o dispositivo ¢é
da ordem da interseccao em devir entre as instancias do visivel e do
enunciado: a ordem juridico-estatal da lei, encarnada na institui¢ao e
no aparelhamento; a ordem da regulagdo normativa, encarnada na
capacidade positiva — e impositiva — que tem o poder de fomentar no
individuo (corpo) e no social (populagdo) novos entendimentos
estratégicos de si.

Diagrama e dispositivo, poder-saber: preponderancia do nao-
estratificado ou, como que DELEUZE (1986)[1988], do “lado de fora
do pensamento”. As microagitacbes e as relagdes que tornam
possiveis estabilizagdes frageis e mutantes, ao “pensamento do
intersticio”, um profundo nietzscheismo, uma preponderancia do
nao-dizivel na forma de uma “vontade de poder” polimorfa, ubiqua e
incapturavel. O discurso foucauldiano ¢é sempre o de uma
proliferacao.

Descrita a  arqueogenealogia em sua multiplicidade
proliferante, passo a inscreve-la em suas relagoes estratégicas.

3.3) O heidegger-nietzscheano: saida pés-estrutural

Em 2 de dezembro de 1970, Foucault proferia sua aula
inaugural no College de France, dando inicio ao que muitos
comentadores inferem como sua viragem genealdgica: o discurso é
metaforizado segundo a perspectiva beligerante (tomada de
Nietzsche) e assumido como “aquilo pelo que se luta” e o projeto de
uma genealogia é apontado como a investigagao sobre os modos de
ordenaciao do discurso (os procedimentos internos e externos e os de
rarefacdio dos sujeitos), buscando responder “como se formam,
através, apesar, ou com o apoio desses sistemas de coercio, séries de
discursos; qual foi a norma especifica de cada um e quais foram as
condi¢bes de apari¢ao, de crescimento, de variagio” (FOUCAULT,
1970, p.61) [2002].

A ocupagdo de uma nova instancia enunciativa pode ser lida
genealogicamente, como estratégia de disjuncdo entre o pensamento

anterior (afinal, autor e obra nunca foram unidades confiaveis em
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Foucault) e aquele que ¢ entao anunciado. Aproximativamente, duas
cisdes podem ser de pronto observadas desde entdo: o abandono e a
critica ao estruturalismo, pelo ja mencionado adensamento das
multiplicidades e, taticamente, pela negagio publica da pertenca ao
“movimento” e assunciao de Nietzsche como condi¢io e mote do
discurso arqueogenealdgico; o) rompimento e mesmo
desaparecimento da ontologia da linguagem, tema caro a escritura e
a Nouvelle Critigue e que, ainda via Nietzsche, sera suplantado — a
centralidade inicial do Nascimento da tragédia dando lugar a vontade de
verdade apontado pela Genealogia do poder; o posicionamento nao-
marxista das relagdes de poder e os posicionamentos anti-freudianos
na constitui¢ao do dispositivo da sexualidade. Serdo essas diferengas
objetos dos topicos a seguir.

3.3.1) O coroinha do estruturalismo

Ha um recorte em As palavras ¢ as coisas particularmente
revelador da situagao em que se encontrava Foucault em meados da
década de sessenta, o auge do estruturalismo na Franca (conforme
capitulo 2): ¢
consciéncia desperta e inquieta do saber moderno” (FOUCAULT,
1960, p.222) [1981].

Em entrevista acerca de PC, o mesmo Foucault defendia a

<

o estruturalismo nio é um método novo; é a

existéncia de dois tipos de estruturalismo: um mais formalista, que
teria condicionado a fundagdao de ciéncias como a lingiistica e a
renovagao do campo das humanidades com o surgimento das contra-
ciéncias humanas (etnologia e psicanalise); outro mais generalizado,
que permitiria indagar as relagdes subjacentes a toda cultura e, o que
era mais importante, conceberia um novo tipo de filésofo, o “analista
da conjuntura intelectual” (FOUCAULT, 1967, p.58)'* [2005]

No mesmo ano, porém, Foucault esclarecia sua divergéncia
com a pesquisa estrutural linglifstica: seu objeto nio era a linguagem

123 i nessa entrevista que, perguntado sobre seu papel de “papa” do estruturalismo,
MF responde: “Talvez eu seja mais o coroinha do estruturalismo” (FOUCAULT,
1967, p.57) [2005]
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mas o arquivo, portanto uma analise de discursos e nao uma analise
lingtistica. E indo adiante, pondera sobre o anonimato, o fala-se que
percorre toda enunciacio e lhe serve de a priori e condicio de
possibilidade. Dessa perspectiva, e como defasagem irremediavel, o
enunciado e o discurso nao corresponderiam ao que ¢ estruturado,
mas — é 0 que se mostrava na se¢ao anterior — ao nivel do que se
multiplica. Dai o papel de Nietzsche, devidamente retificado de seu

lugar em As palavras e as coisas:

Se eu tivesse que recomegar esse livro concluido ha dois anos, tentaria nido
dar a Nietzsche esse estatuto ambiguo, absolutamente privilegiado,
metaistorico que tive a fraqueza'?* de lhe atribuir. Ela advém do fato, sem
davida, de minha arqueologia dever mais a genealogia nietzschiana do que

a0 estruturalismo propriamente dito (FOUCAULT, 1967a, p.76) [2005]

Esse ano de 1967 é paradigmatico na histéria de ascensio e
queda estruturalismo: a0 mesmo tempo em que ganhava notoriedade
midiatica — notemos que MF responde sempre a entrevistas nos
recortes —, a unidade artificial entre os estruturalistas mais nototios
(Strauss, Lacan, Barthes, Foucault e Althusser) dava mostras de
esgotamento (DOSSE, 1994). As fissuras vinham de todas as partes:
do gerativismo que pela primeira vez era traduzido na Franga e
emergia (erroneamente) como alternativa libertaria frente ao
saussureanismo; da desconstru¢ao derridiana, que insistia na
insolubilidade do binarismo significante e significado — além de atacar
diretamente tanto Foucault quanto Lévi-Strauss; da retomada tanto
do sujeito do discurso — via Benveniste — quanto da Histéria (Nova) —
via ascensao de Annales.

No discurso foucauldiano, o encaminhamento deu-se pela
negacao paulatina e mais tarde, radical da pertenga ao estruturalismo:
a Arqueologia do saber fara, de inicio, a ponte entre o arquedlogo e a
segunda gera¢ao althusseriana, justamente determinada a combater a
estase estruturalizante de Lire /e capital. De acordo com (DOSSE,

124 Sobre tal fraqueza, ver adiante o embate entre o tragico e o genealdgico travados
na viragem foucauldiana.
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1994), era a essa geracao de maoistas que teria se dirigido o abandono
da episteme de PC e a tomada da pratica discursiva (o nivel de
aproximagao primeira entre a autonomia de PC e o marxismo) como
conceito fundamental na constituicao dos saberes.

Ademais, a adesaio com a Nova Histéria a que se refere a AS
teria  permitido a Foucault, de wuma s6 vez, romper
metodologicamente com o sincronismo estruturalista — a sincronia, de
fato, nunca foi o objeto de Foucault, mas sim as condi¢bes das
rupturas — e apontar sua distin¢ao em relacao a Annales, visto que nao
se tratava jamais de reformular uma disciplina e buscar um referente,
mas de desestabilizar as familiaridades: “pois o olhar de Foucault ¢ o
do filésofo que, numa filiagio nietzscheo-heideggeriana, decide
desconstruir o territorio do historiador” (DOSSE, 1994, p.270).

E a conformacio do empreendimento como uma terceira via
entre a semiotica e a hermenéutica, ou como o meio caminho entre o
estruturalismo e a teoria marxiana, que permite a Foucault estabelecer
o distanciamento radical entre o arquedlogo e o estruturalista. Nao
obstante o anti-humanismo e a tentativa comum de muitos projetos
de descentrar a subjetividade e suas categorias correlatas — a histéria, a
obra, o autor, a objetividade —, o que se vera é uma negagao radical,
como na resposta abaixo, dada a um interlocutor num congresso na
Tunisia:

Inicialmente, vou lhes confiar uma coisa que parece ndo ser ainda
conhecida em Paris — ndo sou estruturalista. Salvo em algumas paginas que
eu lamento, jamais empreguei a palavra estrutura. Quando falo de
estruturalismo, falo dele como um objeto epistemolégico que me ¢

contemporineo (FOUCAULT, 1969, p.177) [2005]

Ja em 1983, numa dessas retomadas tranqiilizadoras do
passado recente, o genealogista pretende “recolocar esse pequeno
episédio do estruturalismo na Franca” (FOUCAULT, 1983, p.309)
[2005], mitigando sua adesdo anterior nao ao estruturalismo, mas ao
movimento formalista que teria atravessado a Europa no século XX,
recobrindo desde o formalismo russo até o logicismo do leste
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europeu. O produto desse formalismo, na teoria francesa, foi a
destituicio do marxismo como metateoria ¢ a desconfianca diante do
sujeito fenomenolégico — esta ultima heranca nio apenas estrutural
mas da ruptura nietzscheana no percurso das histérias da razio'”.

Estrategicamente, depois da derrocada da fenomenologia e do
marxismo humanista, também o estruturalismo parecia ameagado.
Nos inicios da década de setenta, tratava-se de inventar outros modos
de explicar a multiplicidade, o que MF efetivou auto-cindindo seus
objetos: abandona-se a literatura por seu carater de ultimo idealismo;
suplanta-se a intrasitividade numa teoria do poder diagramatico.

O genealogista nietzscheano toma o lugar do tragico.

3.3.2) Jamais fomos modernos

Ao abandono estruturalista corresponderia, em Foucault, a
exclusio da autotelia literaria como emergéncia do tragico e fora da
norma e, na mesma esteira, da desvinculagao da arqueologia com
questoes de ordem lingtistica. Se antes havia defini¢do do espaco
tedrico em relagao a lingtifstica estrutural, no dominio da genealogia a
virada se dard — o que era previsto em DELEUZE (1986) [1988] — no
sentido do poder, daquilo que di-se e nao se estratifica.

Inicio o cisma foucauldiano com um apontamento de
HABERMAS (1998, p.227), no Discurso filosdfico da modernidade. “Ha
um motivo romantico que atravessa a Histdria da Loucura, motivo que
Foucault abandonara mais tarde”. Esse romantismo foucauldiano, que
percorrera a arqueologia e os escritos sobre a literatura que lhe sdao
contemporaneos guarda dois propoésitos: por um lado, a apropriagao
do elemento tragico nietzscheano no entendimento da literatura como
discurso anti-modernista — conforme HABERMAS (1998) e
MACHADO (2005); do outro lado, e nao absolutamente contraposto

125 “Eu havia lido Nietzsche um pouco por acaso, ¢ me surpreendi ao ver que
Canguilhem, o mais influente historiador das ciéncias da Franca da época,
também estava bastante interessado em Nietzsche e acolheu perfeitamente bem o
que eu tentava fazer.” (FOUCAULT, 1983, p.313) [2005]
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ao nietzschefsmo, o elemento heideggeriano do morada do Ser no
poético, posicao de RAJCHMAN (1987).

E sempre nos textos do arquedlogo que podemos vislumbrar
seus arquivos. Assim, na Histéria da loucura, (FOUCAULT, 1961)
[1978] sobretudo no dltimo capitulo, O circulo antropologico,
Foucault infere o internamento e a psiquiatriza¢ao da loucura como
objetivagao e fechamento de uma experiéncia primitiva de desrazao: o
homem sé aparece no discurso no momento em que a loucura é
objetivada e, paradoxalmente, a negatividade de seu desatino revela a
linguagem de sua razio. O que torna possivel a psicologia e a
internalizacio da subjetividade ¢ a construcao de sua alteridade
radical: “o homo psychologicus é um descendente do homo mente captus’
(FOUCAULT, 1961, p.522) [197§]

Interditada em “sua selvageria” pelos enunciados da
psiquiatria e pelos regimes de visibilidade asilares, o nao-discurso da
loucura, condicido e limite do racional, permaneceria como
possibilidade de restauracio do homem a sua natureza primitiva de
auséncia de obra, de nega¢ao do discurso normal da ratio e de seus
pilares antropolégicos:

A loucura ¢é ruptura absoluta da obra; ela constitui o momento constitutivo
de uma aboli¢io, que fundamenta no tempo a verdade da obra; ela esboga
a margem exterior desta, a linha de desabamento, o perfil contra o
vazio(...) A loucura ndo é mais o espago de indecisio onde podia
transparecer a verdade originaria da obra, mas a decisdo a partir da qual ela
irrevogavelmente cessa, permanecendo acima da histéria, para sempre

(FOUCAULT, 1961, p. 529) [1978]

Em Foucault, a filosofia ¢ a literatura, MACHADO (2005)
discorre sobre esse “novo triunfo da loucura” (FOUCAULT, 1961,
p.531) [1978] da literatura moderna como o primeiro modelo de
resisténcia aos saberes modernos antropolégicos divisado pela
arqueologia: o que Nietzsche, Artaud, Sade, Bataille, Holderlin e até
mesmo Freud permitiriam era um didlogo entre a razio e seu reverso
denegado, cuja existéncia se daria pelo retorno estético-filoséfico. O
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mais fundamental, para Foucault, ¢ apresentar a homologia entre a
experiéncia transgressora da arte moderna e a experiéncia filos6fica da
loucura como ferramenta de desconstruciao da racionalidade moderna.
Segundo MACHADO (2005, p.42), a loucura como auséncia de obra

parte dessas aniquila¢oes, desse desejo de aniquilamento em comum:

E essa concepcio de da loucura como linguagem ou, mais precisamente,
como linguagem que transgride as leis da linguagem, que ¢é signo vazio,
sem sentido, sem fundamento, que permite a Foucault, para além de toda
oposi¢io, aproximar obra e loucura. A idéia é que assim como a loucura
rompe com os limites instaurados pela razdo, situa-se do outro lado da
separacdo, a obra literaria moderna pée em questdo o limite a que ela é

impelida a obedecer pelo fato se ser obra, de ser obra da razio

Para RAJCHMAN (1987), tratava-se mesmo de um debate
modernista acerca dos limites da razao dos vislumbres de transgressao
que, desde os finais da década de cinqlienta animavam o debate
francés da éeriture: desde Lacan até Barthes, passando pelo Nouvean
Roman e pelas experimentacoes de Te/ Quel, a revolu¢ao permanecia
inscrita na ordem da palavra. Dai esse primeiro vanguardismo
foucauldiano aceder a notoriedade valendo-se da auto-reflexividade
moderna da literaridade e de uma ontologizacio da literatura como
discurso autbnomo capaz de refutar e mesmo refundar as categorias
modernas.

E em Nietzsche, conforme MACHADO (2005), que Foucault
lera a homologia entre loucura e arte. Assim, para o alemio, o
desenvolvimento da arte estaria ligado a duplicidade entre a
ordenacao apolinea e a desmesura do dionisfaco. Em O nascimento da
tragédia, porém, NIETZSCHE (1872) [2007] aponta o “socratismo
moral”, vindo a tona na tragédia euripidiana, como condi¢io de
existéncia do discurso da vontade de verdade e, por conseguinte, pela
retirada das experiéncias dionisfacas vitais, responsaveis pela grandeza
do povo grego.

A expulsio do tragico dionisfaco na constituicdo da
modernidade filoséfico-cientifica da modernidade corresponderia a
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uma implosiao vital dos valores negadores da vida pela estética
(NIETZSCHE, 1982) [2007]: como forma do irracional, a arte sera
uma ferramenta de retorno e de superagdo — e nesse momento, O
criador de Zaratustra ainda é fervoroso defensor de Wagner. Fazendo
o ranger'” desse pensamento trigico, a arqueologia subsume uma

aquiescéncia e revela uma divida filoséfica:

Do mesmo modo que, para Nietzsche, a historia do mundo ocidental é a
recusa ou o esquecimento da tragédia, a histéria da loucura, tal como
interpretada por Foucault, é a histéria do vinculo entre a racionalidade
moderna, tal como aparece nas ciéncias do homem, e um longo processo
de dominagdo que, ao tornar a loucura objeto de ciéncia, a destituiu de

seus antigos poderes (MACHADO, 2005, p. 25)

RAJCHMAN (1987) relaciona o discurso foucauldiano do
tragico a “tese do sublime modernista” num mundo da técnica
burguesa e da aproximagdao com o Nada, o artista aparece como
oportunidade de remissdo ao auténtico. A tematica é, pois, similar no
Freud de Mal-estar da civilizacao, nos textos de Nietzsche e no “dltimo”
Heidegger. Desse hermetismo fundamental teria se valido a tese de
metafisica de As palavras e as coisas: “a cultura em que a arte esta livre
para assumir-se como um objeto na sublime transgressio dos limites
da experiéncia é a cultura cujos ‘problemas fundamentais’ estao
‘intimamente ligados’ a ‘questao do ser da linguagem™ (RAJCHMAN,
1987).

Foucault havia anteriormente ratificado um solo comum entre
a finitude inaugurada pelo olhar da clinica e a finitude das experiéncias
da literatura de Sade e da escatologia do século XIX (FOUCAULT,
1963) [1994]. A operagao que realiza em PC ¢ a de capacitar o
estruturalismo — e seus avatares literarios, psicanaliticos e etnoldgicos
— a deslindar nossa cultura antropocéntrica pela retomada das

126 O 1nico sinal de reconhecimento que se pode tet para com um pensamento
como o de Nietzsche, é precisamente utiliza-lo, deforma-lo, faze-lo ranger,

gritar.” (FOUCAULT, 1977, p.143) [1999]
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transgressdes, pela interrogacao sobre os limites do discurso
verdadeiro deposto pela sua alteridade. Afinal, era entio o
estruturalismo a consciéncia inquieta e desperta que emergia com
Foucault.

Deste modo, se a finitude do homem empirico assinala, em
As Palavras e as coisas, a problematica do empirico-transcendental de
que se valem tanto a filosofia quanto as humanidades, a mesma
finitude aparece como fundamental para o reconhecimento das
formas limitadas que definem o antropologismo como discurso sobre
o trabalho, a vida e a linguagem. Reconhecido o carater finito do
homem e do préprio paradoxo de inferi-lo como um transcendente,
subsiste a hip6tese de uma filologia do tipo nietzscheana, que permite
refutar o modelo da consciéncia e da linguagem objetiva que, na
modernidade, teria inaugurado a unidade entre os significados e os
significantes. Esta filologia como contradiscurso é privilegiadamente o

Jocus da literatura do alto modernismo:

O ser da linguagem da literatura moderna aparece quando desaparece essa
linguagem primeira, absoluta, imediata, mas, a0 mesmo tempo, muda,
oculta — a Palavra de Deus, a Verdade, o Modelo — que toda obra de
linguagem deve restituir, retraduzir, repetir, representar, ¢ a linguagem,
entdo, se volta pra uma linguagem anterior, - o ja dito, o rumor, o
murmurio de tudo o que foi pronunciado, as palavras acumuladas na
histéria — com o objetivo principal de repeti-la, através de um movimento

de destruicao das palavras que liberta outras (MACHADO, 2005, p.110)

O dominio da linguagem ontolégica é o do vazio, do nao
capturado: ao invés de solucionar dilemas e dizer os seres, sua fungao
¢ de reduplicar os discursos, de desfazé-los em sua intimidade
objetiva. Como representacao ausente e a-histéria (a literaridade nao é
mimética)'”’, o rompimento da literatura ¢ diretamente proporcional a

127 Como se sabe, o alto modernismo defendido pela Nowvelle Critigue se pauta numa
auséncia completa de mimeses e de representacido. O fundador dessa “literatura
branca”, desse “grau zero” teria sido Flaubert, sobretudo nos “siléncios”
narrativos e autotélicos das (ndo) cenas de Madame Bovary.
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expulsio do homem como figura efémera do pensamento: o sujeito é
apenas uma dobra, a linguagem lhe ¢é radicalmente exterior e
precedente.

Depois de As palavras e as coisas, teremos também um vazio de
producao em Foucault. Estrategicamente, do mesmo modo em que se
realizava a distensao estrutural e se aprofundava a multiplicidade na
arqueologia, os textos pos-1967 marcarao uma ruptura com o zdealismo
da letra: ou bem Foucault nio menciona a literatura, ou bem a trata
como uma unidade a ser desfeita (na AS e em OD).

O livro-marco dessa ultrapassagem ¢é a Argueologia do saber,
posterior ao silenciamento. Apesar de assumir a empresa estrutural,
Foucault nio recorre aos seus cortes binarios, circunscrevendo seu
método a analise dos discursos — agora devidamente discutidos na
modalidade do arquivo — e a dispersao em que estes se encontram. De
acordo com MACHADO (2005, p.118), o reposicionamento em
relacdo a linguagem ¢ explicito:

Se ele agora utiliza os termos discurso e enunciado é para nio falar de
linguagem e de tudo o que poderia indicar em relagio com o
estruturalismo, método que, se nio critica diretamente, ele ndo se cansa de
ressaltar que nao serve a seus objetivos por se restringir ao dominio da

lingua

Além da suplantagao do lingiiistico pelo elemento do arquivo
e as relacGes com a exterioridade, na AS a referéncia aos discursos de
transgressao ¢ abolida: os agrupamentos, as falsas unidades como a
literatura, o autor e a obra sao mesmo colocadas em suspenso, sendo
a tarefa do arquedlogo investigar as condi¢oes de existéncia dessas
positividades (FOUCAULT, 1969) [1997]

Uma nova solugdo nietzscheana é requerida: o sistema das
regularidades discursivas nao pretende ser descrito conforme uma
interpretacio que multiplica seus sentidos, mas s6 pode ser descrito
numa estratégia de pobreza e rarefagdo, no qual o discurso aparece

como um bem de que nos devemos apropriar: “a questio do poder;
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um bem que ¢, por natureza, o objeto de uma luta, ¢ de uma luta
politica” (FOUCAULT, 1969, p.139) [1997].

Como luta, vontade de verdade, o poder — ainda timidamente
equacionado nos termos de uma arqueologia — confere a forga de
cisao com a intransitividade: o discurso toma a luta institucional e
microfisica como o a priori de seu acontecimento. Da episteme ao
arquivo, do diagrama ao dispositivo, o movimento ¢ sempre o de uma
superacao da causalidade binaria e de uma proliferacao das esferas.

A questio dionisiaca do tragico nietzscheano ¢ substituida
pelo imperativo genealégico de se perguntar quais mecanismos da
vontade de poder agem sobre a criagao dos valores e, no limite, qual
vontade de poder responderia pela distingio entre os discursos
verdadeiros e os falsos: “A vontade de verdade requer uma critica —
com isso determinamos a nossa tarefa — o valor da verdade sera
experimentalmente posto em questao” (NIETZSCHE, 1887, p. 140)
[2001].

Estamos em 1975: na estratégia foucauldiana, ¢ tempo de se
explicar — nominal e multiplamente — os saberes pelos poderes (vice-
versa).

3.3.3) Os peixes e a agua

A transposicao do estruturalismo e dos temas da estética
modernista é acompanhada pela virada do discurso foucauldiano em
relacao a dois de seus interdiscursos de predilecao, a saber: a teoria
marxiana e a psicanalise freudiana (de Lacan, como se sabe, Foucault
pouco escreveu). Relacionamento sempre conflituoso, ja que, embora
o freudo-marxismo (francés) tenha alentado a discussio acerca da
exterioridade na constituicao dos sujeitos e da objetividade de que se

valeu o projeto foucauldiano'®, as obsessdes formais e, em Ultima

128 Foucault tomara Marx como ruptura no pensamento sobre a modernidade e a
histéria, mesmo nos finais da década de setenta: “E impossivel fazer historia
atualmente sem utilizar uma seqiiéncia infindavel de conceitos ligados direta ou
indiretamente ao pensamento de Marx e sem se colocar num hotizonte descrito e
definido por Marx.” (FOUCAULT, 1977, p.142) [1999]. Volto a essa utilizagdo
recorrente e fantasmal de Marx no final do capitulo 4.
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instancia, as pretensoes epistemoldgicas desses discursos no final da
década de sessenta serdo alvo ou de critica direta ou de negacdo
contumaz. HEssas diferentes tomadas de distancia também trarao a
marca de uma teoria que rompe com a triplice alianga francesa em
direcdo a Nietzsche.

Antes de passar aos tramites das nupcias interrompidas, trago
uma nova catalogacao da incansavel filosofia francesa do pds-guerra:

Ha uma conhecida caracterizacdo da filosofia francesa depois da guerra,
proposta por Vincent Descombes, no sentido de que, enquanto na década
de 1940 a influéncia dominante no pensamento francés eram os trés h —
Hegel, Husserl e Heidegger —, a matriz dominante nos anos 60 se deslocou
para os trés “mestres da suspeita”: Marx, Nietzsche e Freud
(MERQUIOR, 1985, p.220)

No caso de Foucault, a primeira reagao se deve a nogao de
influéncia. Passado o “choque” inicial, é discutivel ainda a assunc¢ao
de um bloco em que Heidegger aparece diametralmente oposto a
Nietzsche e em comunhao com a fenomenologia — talvez apenas no
caso dos existencialistas tal amalgama fora possivel. Deixo, porém, o
heideggero-nietzscheismo para o capitulo posterior e recomponho a
inventiva do arqueogenealogista contra o par Marx-Freud, a fim de
nao apenas esclarecer os deslocamentos apresentados anteriormente
mas na inten¢do de tratar o mais exaustivamente a estratégia de
construcdo da teoria foucauldiana.

Primeira aparigao relevante de Freud em Foucault: Historia da
loncura, de 1961. Na sua epopéia idealista, o psicanalista surge de
antemao cindido: por um lado, participaria da descoberta de uma
violéncia e seu retorno, ja que Freud “retomava a loucura ao nivel de
sua lingnagen?” (FOUCAULT, 1961, p.338) [1978] e estabelecia uma
retomada do desatino e nao sua exclusao psicologizante; por outro,
ainda que desfazendo algumas formas de loucura, como

desenvolvimento necessirio da estrutura terniria da loucura moderna,

“o homem, sua loucura e sua verdade” (FOUCAULT, 1961, p.515)



152

[1978], e por isso redundando (arqueologicamente) numa analise da
ratio sobre o insensato.

Primeira apari¢ao relevante de Marx em Foucault: As palavras e
as coisas, de 1966. Dessa vez, o marxismo ¢é estrategicamente
vituperado e relegado a condi¢io de homologia (posterior) com a
economia ricardiana e o valor-trabalho: “no nivel profundo do saber
ocidental, o marxismo nao introduziu nenhum corte real”
(FOUCAULT, 19606, p.277) [1981].

Nos dois casos, nido se trata de negar o marxismo ou a
psicanalise, mas de confrontar diretamente os empreendimentos
eidéticos dos quais os dois eram alvos: o althusserianismo e o
lacanismo. Ambos tratavam de tracar o nascimento de uma ciéncia e
se empenhavam e destacar o famigerado corte empreendido, de um
lado em relagdo a psiquiatria e a psicologia humanista (um dos alvos
prediletos de Lacan), do outro lado ao marxismo humanizado do
PCF. Os dois empreendimentos estavam como “peixes na agua”, se
se quer permanecer foucauldiano. '’

Essa cientifiza¢do vai ser colocada de modo estratégico em
1976, no curso Genealogia e poder:

Antes mesmo de saber em que medida algo como o marxismo ou a
psicanalise é analogo a uma pratica cientifica em seu funcionamento
cotidiano, nas regras de construcdo, nos conceitos utilizados, antes mesmo
de colocar a questio de analogia formal e estrutural de um discurso
marxista ou psicanalitico com o discurso cientifico, nio se deve antes
interrogar sobre a ambic¢do de poder que a pretensio de ser uma ciéncia

traz consigo? (FOUCAULT, 1976, p.172)

Bem anterior 20 desmantelando do cesuralismo cientifico,
Foucault insistiria numa nova forma de interpretagdo comum a Freud,
Marx e Nietzsche, especifica de uma suspeita em relagao a linguagem
que permearia as culturas indo-européias: a linguagem nem diria a

realidade e, além disso, diria além da realidade (FOUCAULT, 1967)

129 Ressalva: somente Marx ¢ assim forjado em As palavras e as coisas.
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[2005]. Tal especificidade residiria num tipo de interpretacao que
implica como condigdo o proprio interpretante e suas técnicas
interpretativas — o que, de todo modo, ¢ uma das premissas do
estruturalismo defendido em Saussure.

Essa posicao desconfortaivel de questionamento teria
transformado a desconfianga primeva na linguagem em uma
hermencutica infinita, porque baseada numa falta e numa abertura
irredutiveis. Desta forma, o qudo mais profundo se alcanga na
interpretacdo, mais perigo se corre em dire¢io ao ponto de ruptura:
no caso da psicanalise, o carater transferencial e sua infinitude em
poténcia; no caso de Nietzsche, num inacabamento fundante da
filologia.

Interessa aqui ja uma ressalva: ndo ha em Marx um ponto de
nao-retorno, como acontecia com Freud e Nietzsche. Mais adiante,

FOUCAULT (1967, p.53) [2005] declara ainda:

E claro que existe, nas técnicas de interpretagio de Nietzsche, alguma
coisa que ¢ radicalmente diferente, e que faz com que nio se possa, se
vocés querem, inscrevé-lo nos corpos constituidos que representam,

atualmente, por um lado, os comunistas e, por outro, os psicanalistas

Esse “radicalmente diferente” vai ser outro modo de inscrever
a viragem estratégica iniciada em A argueologia do saber e levada a cabo
em VVigiar e punir, de 1975 e na Vontade de saber, de 1976.

Reaparicado derradeira dos temas de Marx (FOUCAULT,
1975) [1983]: o poder é uma funcao e circula. Nao é uma mercadoria,
nao pode ser detido por nenhuma instancia mais usado em todos os
nfveis. A preocupagdo do genealogista nao ¢é a historia das
dominagoes do poder verticalizado, nos moldes marxianos de uma
ideologia dominante e um desvelamento, mas a dos investimentos do
poder-saber no corpo.

Reaparicdo derradeira de Freud (FOUCAULT, 1976) [1988]: o
dispositivo da sexualidade nao opera por repressiao e interdito, mas
positivamente nos modos de uma proliferacao dos discursos sobre o
desejo e sobre o prazer. A psicanalise nado ¢ mais uma contra-ciéncia
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humana (como em PC): apenas um dos discursos que ontologizam o
sujeito a partir do seu desejo.

O saber-poder, como agenciamento dos corpos e vontade de
verdade, que constitui os sujeitos de forma positiva e produtiva nao
permite o entendimento da psicanalise ou do marxismo sob a égide da
teleologia e da transgressao. Nao se trata de profundidade que vém a
tona, mas de capilaridade na superficie, de normalizac¢ao disciplinar
dos corpos constituindo os sujeitos nas mais microfisicas instancia. E
dessa nova perspectiva que marxismo e psicanalise passam a ser
aduzidos como discursos, respondendo as circunscricbes de seu
arquivo.

Transladado os limites da epistemologia, do binarismo e do
primado do enunciado, a guinada foucauldiana era tao niilista quanto
a nietzscheana e, paradoxalmente, tao ativista quanto a XI Tese de
Feuerbach. Anti-humanista, anti-metafisica e voltada de forma resoluta
para a pratica, a estratégia da genealogia recorre ao paos-moderno e o constitus:
¢ incrédula diante das metanarrativas e localista em seu
intervencionismo.

Na  configuraciao  pos-moderna de  Foucanlt, a presenca pOs-
metafisica do Nietzsche genealogista, nesse caso, “é cada vez mais
importante” (FOUCAULT, 1977, p.143) [1999].
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CAPITULO 4: DA INCOMENSURABILIDADE

Para um ponto de chegada sem gloria, nma origem dificil de confessar.

(Foucault - VVigiar e punir)

Repito-me: ha uma incomensurabilidade entre o discurso
moderno da  AD e a pés-modernidade constitutiva da
arqueogenealogia. Como se viu no capitulo 1, a cisdo da modernidade
¢ bastante discutivel. No entanto, este trabalho assumiu a distin¢io
menos como um Zezgeist hegeliano que percorreria todos os saberes
durante uma época e mais como um movimento entre dois arquivos,
bastante localizavel e rarefeito as instancias em que foi promovido: a
Franca, entre meados da década de setenta e inicio dos anos oitenta.

A pos-modernidade, entdo, deve ser lida na pertinéncia de
uma ncomensurabilidade que, nao obstante ter ganhado apreco diverso e
ultrapassado fronteiras, diz respeito a uma cisao generalizante no
mundo litero-filoséfico-cientifico francés com relagao aquilo que
Lyotard denominou de metanarrativas. Sob tal Otica, seriam
metanarrativas desde os esforcos da escritura de ontologizar a
literatura e entendé-la autotelicamente, até as tentativas objetificantes
da ciéncia e da filosofia. Moderno, desta perspectiva, ¢ o arquivo que
subsume uma crenga nas capacidades formais dos empreendimentos
de autonomiza¢ao dos saberes e das ciéncias e, ademais, participa de
uma crenga — relativizada ou nao — na capacidade critica e teleoldgica
do conhecimento.

Examinemos, num panorama breve, a constituicio do arquivo
modernista francés: apds a ascensdo estrutural das décadas de
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cinqiienta e sessenta, @ Nouvelle Critigne pudera nao apenas ensejar a
discussio sobre o literario, numa nega¢ao de qualquer referencialidade
— esteticamente, as vanguardas do inicio do século ja se insurgiam
contra o “funcionalismo” — como fomentara uma espécie de teoria do
habitus revolucionario da escritura branca, cujo marco eram o0s
“siléncios de Flaubert” e cuja metodologia explicativa teria sido
trazida pelos avancos estruturalistas. Longe do intervencionismo
engajado postulado pelos existencialistas de dltima hora, os heréis do
alto modernismo eram oS nouvean romanciers, Blanchot, Roussel e os
experimentalistas da Te/ Quel.

O esgotamento da auto-referencialidade foi, todavia, ligeiro: as
revoltas de 1968 acabaram institucionalizando o carater transgressor

. . . ‘130
desse esteticismo modernista

e, na mesma medida, exigiram um
retorno tanto da narrativa (DOSSE, 1994) quanto das
problematizagdes socio-culturais interventoras no campo estético —
desta feita, porém, reduzidas as formas parddicas e localistas que a
teoria norte-americana aventou como o pos-modernista.

Nesse processo, a letra era descartada como reftgio eidético:
de Barthes e seu prazer do texto, de Robbe-Grillet e suas
autobiografias renarrativizadas, da Franca até os avatares culturalistas
da América, a exterioridade — devidamente recortada em seus
aspectos culturalmente multiplos — ressurgia triunfante. Do mesmo
modo, o arqueogenealogista Foucault silenciava acerca da experiéncia
tragica e da auséncia de obra e, ja nos finais da década de setenta,
voltava-se para a particularizacio dos embates publicos — era a época
do ativista dos micropoderes da reclusio-exclusio — e recorria ao
conceito grego de parrésia para questionar o papel da Aufklirung e
reduzi-lo ao intelectual especifico.

Sinal dos tempos: as empresas de refundagao critica marxiana
e psicanalitica perdiam a for¢a na Franca. Por um lado — como ja

130 Ver capitulo 1: o modernismo estético promovia uma tensao com a modernidade
econémico social, entendendo-a como aburguesada e alienante. Essa forma
combativa, como se viu, permeou boa parte do que MERQUIOR (1985) chama
de litero-filosofia francesa, inclusive os aspectos mais intransitivos da arqueologia
foucauldiana.
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apontado no capitulo 2 — pela incapacidade do PCF de explicar o
“episddio estalinista” e, paradoxalmente, pela dificuldade do grupo
althusseriano de manter como metateoria aquilo que entao surgia
publicamente como grande equivoco, ja que nem o regime comunista
alcangara o desenvolvimento ou evitara a barbarie, nem o capitalismo
pos-industrial e pos-fordista dava mostras de esgotamento — isso se
nao tomarmos em considera¢ao a derrocada biografica do mentor
estruturalista, Althusser (o autor, afinal, é uma unidade na qual nao se
deve afiancar). A psicandlise lacaniana, do outro lado e revista pelos
“dissidentes”, acabava por nao exercer mais a influéncia que angariara
nas décadas precedentes — o Mestre ja nao exercia o fascinio de
outrora.

E, ainda, de um contra-movimento editorial que se fala aqui:
ja nos meados da década de setenta, segundo DOSSE (1994), o
evento intelectual da triplice alianga estrutural-marxista-psicanalitica
dava mostras de abatimento e era substituido pelas publicagdes da
histéria (nova, localista e descontinua), pela ecuforia inicial das
primeiras tradugées da obra de Chomsky e pelas hermencuticas —
nem tao triunfantes — nas quais a subjetividade retomava seu papel
como tematica e objeto de discussao.

Ainda que abandonando os aspectos formalizantes do
estruturalismo e o empreendimento de cientifizagao (objetividade) das
Ciéncias Humanas, o discurso que nascia dessa estratégia de negacao
das metateorias e que recorria a um Jabitus de dissolugdo e
proliferacdo das instancias de discussao, permaneceria, de acordo com
DOSSE (1994, p.3906), ligado ao arquivo constitutivo da primeira
metade do século XX na Franca:

Essa retirada da historia, essa crise dos discursos de legitimagao, préprias
da pés-modernidade, se alimentaram ao mesmo tempo de um fundo
pessimista, critico das ilusées da razdo, e de uma vontade desconstrutiva
de tudo o que se apresentava como coeréncia global, imperativo
categbrico, ordem natural, submetido a decomposicio de uma critica
radical. A prépria nogio de realidade vé-se questionada. Como tudo o que

remete a essas categorias provoca somente desilusoes, ela é reprimida na
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ordem da insignificancia. O estruturalismo tera sido, nesse ponto, uma

etapa no processo de desconstrugdo por sua faculdade de des-realizar.

No que se refere as teorias da AD e de Foucault sobre o
discurso, esse “processo de desconstru¢ao” ganha status de ruptura:
um discurso de refundagdo moderno, baseado no arquivo da triplice
alianca e ainda enredado com o realismo ontolégico advindo das
nogoes althusserianas de ideologia e Teoria; outro discurso
constitutivamente pds-modernizante, que nao apenas apropria-se
inicialmente das crises estruturais como coloca a propria estratégia
formalizante em xeque, substituindo-a pela teoria arqueogenealdgica.

Para um saber discutsivo, ainda uma euforia moderna e
teleologica: uma maquina discursiva sera sempre um modo de
conversio do erro em verdade, ou althusserianamente de uma
ideologia mais abusiva para aquela menos abusiva — afinal, o estatuto
ultimo das ideologias sera o da mistificagao onipresente depois do
“caso” stalinista. Para outra modalidade de saber discursivo, uma
espacializagio do tempo em discussoes localizadas e pontuais e
apenas um resquicio de kantismo — o que, afinal, legitima a condi¢ao
de um metadiscurso e quais os poderes que o fazem positivo?

A distingao entre a AD e a arqueogenealogia, ja vislumbrada
nos capitulos precedentes (2 e 3), tinha por funcdo justificar a
hipétese da ruptura entre as duas teorias discursivas, que pode ser
reelaborada nesse momento sob a égide das formulagoes que
FEYERABEND (1975) [1977] defendeu em Contra o método via
conceito de incomensurabilidade. Para este autor — assim como boa parte

1

da epistemologia que lhe é contemporanea”! — os discursos da ciéncia
g

131 £ facil ainda identificar a presenca, em Feyerabend — ndo mencionada, é fato —
da arqueologia, sobretudo no que se refere ao tratamento da ciéncia em relacio
ao saber. No entanto, pode-se alegar um compartilhamento de configuracio do
saber que, extrapolando os limites regionais da Franca, também marcariam uma
nova espécie de debate filoséfico. Como nio ¢ tarefa desse trabalho e nem sua
pretensdo solucionar uma pretensa epistee pbés-moderna  mas  apenas
circunscrever dois arquivos bastante “especificos”, me eximo do perigo das
afirmacdes e dos parentescos.
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trazem no bojo as seguintes caracteristicas: nao operam por acumulo
mas por ruptura; essas rupturas entre as teorias nao obedecem apenas
aos critérios formais da ciéncia, mas a toda sorte de erros e
interpretagdes culturais e politicas; os parametros de critica ndo sao
exteriores as teorias e dependem da conformacio do mundo que estas
acolhem para a defini¢do entre o verdadeiro e o falso; finalmente, as
teorias sao incomensuraveis entre si, na medida em que sdao grades de
categorizagdo pressupostas para a cogni¢ao das supostas evidéncias,
que ja nascem assim “contaminadas”.

E justamente da dificuldade de manutengdo de um metalugar
que vém a luz essa nocao de zncomensurdvel: nao ha validade geral, ainda
que estabeleca a necessidade de um padrio-outro como possivel em
relagao ao que esta estabelecido. Trés teses fundamentam o conceito
de incomensurabilidade: primeira, ha esquemas historico-culturais de
pensamento; segunda, os estagios de desenvolvimento desse
pensamento histérico sao por si intraduziveis em linguagem comum,
ou seja, sA0 incomensuraveis; ferceira e decorrente fese, o problema da
epistemologia da comensuracio ¢é descuidar desse a priori que
condiciona qualquer teoria e recorrer aos aspectos metodologicos e
instrumentais que permitem uma falsa conjun¢do entre discursos
inconciliaveis.

Negar a comensuracio é, muito provavelmente, tomar um
partido arqueogenealdgico, no que este discurso tem de
ontologicamente relativista. Nos moldes de RORTY (1979)[1994], a
diferenca estabelecida entre uma epistemologia e uma hermenéutica
(sem seus agravantes idealistas e pos-metafisica) é que a primeira cré
na existéncia de um terreno ultimo de concordancia entre teorias
antagonicas, calcado numa racionalidade condicionante; no caso de
uma hermenéutica, abandona-se a necessidade dessa racionalidade
ultima como condi¢ao de concordancia, sem abandonar uma espécie
de “desejo” de concordancia, sempre discordante e como promessa
de frutificacao. Assim:

Seremos epistemologos onde compreendermos perfeitamente bem o que

esta acontecendo, mas queremos codifica-lo de modo a estendé-lo, ou
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fortalecé-lo, ou ensina-lo, ou embasa-lo. Precisamos ser hermenéuticos
onde nio compreendemos o que estd acontecendo, mas somos honestos o
suficiente para admiti-lo em vés de sermos ruidosamente ‘wiggish’ a

respeito (RORTY, 1979, p. 317) [1994]

Hermenéuticos siao aqueles discursos que abandonaram o
realismo e a idealidade formalizante e assumiram um perspectivismo
entre os discursos, nos moldes de uma Zncomensurabilidade: nio ha
concordancia entre os critérios de validade e de legitimizacio e
justamente por isso é mister que se confrontem os saberes em sua
descontinuidade.

Incomensurdveis, dessa perspectiva, sao os discursos que, nao
obstante um superficial enredamento com os mesmos objetos e
metodologias, trazem no bojo modos exteriores de constituicio dos
seus enunciados e cuja origem remonta a arquivos também
diferenciais. No caso dessa dissertacao: de um lado Pécheux, do outro
Foucault.

Eo tempo de confronta-los para aparta-los.

4.1) A revolucao dos bichos

Relembremos, inicialmente, o capitulo 2. No acerto de contas
de Pécheux, o prefacio de SD no qual comega a suposta implosao da
maquinaria, surge enfatica a citagio do nome de Michel Foucault,
devidamente condicionada a uma retificacio — “com a condi¢io
expressa de retificar o préprio Foucault sobre um ponto essencial”
(PECHEUX, 1978, p.302) [1997] — acerca de seu “biologismo” que
nao permitiria, pelo fechamento de sua dominagio, vislumbrar uma
“revolucao dos bichos” — ou algo como uma revolugao social ou uma

revolta “contemporanea a linguagem””:

certas andlises de Michel Foucault fornecem a possibilidade de retificar a
distingdo althusseriana entre interpelacdo ideoldgica e violéncia repressiva,
colocando a mostra o processo de individualizagdo-normativizagio no qual

diferentes formas de violéncia do estado assujeitam corpos e asseguram
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materialmente a submissao dos dominados — mas com a condi¢do expressa
de retificar o proprio Foucault sobre um ponto essencial, a saber, seu

embarago com respeito a psicanalise e a0 marxismo

O grande problema do arquedlogo era sua nio aderéncia ao
modelo da revolu¢do, o seu nio-leninismo: o poder circulante
proposto pela genealogia — lembremos que a auto-retratagao de MP é
de 1978 e faz referéncia, ao menos diretamente, ao Vigiar ¢ punir
(1975) — nio pode dotar a teoria de um carater revolucionario
justamente porque reivindica (o0 que nem sequer é mencionado por

132)

Pécheux ™) um lugar proprio para pensar as relagdes entre politica e

corpo, qual seja, um discurso oposto ao da repressio e da
verticalidade estatal."”’

Privilegiado, entdo, no interior dessa necessaria retificagdao, o
conceito de formagao discursiva tera lugar de destaque — doravante FD —
tera lugar de destaque e sera alvo de assungdo e distor¢ao da AD de
Pécheux. Somente nos textos posteriores a 1981, depois das retsficagies
empreendidas no numero 62 da revista Langages por Jean-Jacques
Courtine ¢ que as diferentes utilizacOes serdo discernidas — e, nesse

caso, tomadas como condi¢ao revisionista de todo projeto de MP.

132 PECHEUX (1978, p.304) [1997] refere-se “interdiscursivamente” 2 VP: “Néo ha
dominagdo sem resisténcia: primeiro pratico da luta de classes”. Recategorizando
o “poder” em “domina¢io”, o que a AD faz nesse momento ¢ ratificar sua
pertenca ao althusserianismo, sobretudo aquelas ja tdo mencionadas

catractetisticas de luta de classe na teoria (Teotia) e revolucio total e anti-estatal.

133 s .
De modo oposto em seus termos mas semelhante em sua critica a incapacidade

heutistica (ou revolucionaria), em Oublier Foncanlt BAUDRILLARD (1977)
[1984] acusa a genealogia de assepsia, sobretudo por discutit o poder no
momento em que esse ja teria se tornado apenas simulacro, o que justificaria a
perfeicio das analises genealdgicas. Diferente do que pensa Baudrillard acerca da
morte do politico, porém, ¢é importante frisar a efetividade dos simulacros: cada
vez mais distantes do real, do qual fazem as vezes e toma o lugar, estes
permanecem nao sé eficientes em sua falsidade como ainda mais eficientes que
aquela realidade que substituem — nos termos do préprio Baudrillard, que hiper-
realizam. Daf a dificuldade em desconsiderar as analises foucauldianas que jamais
afirmam o poder como categoria ontolégica mas insistem em tratd-lo como
constitutivo de certa “vontade de poder” — o que, em dltima instincia, gracas a
sua ndo distingdo entre verdadeiro e falso, estaria presente na economia funcional
dos simulacros baudrillardianos.
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Esta importante tensao encontrada no interior da AD com
relagdo as formulagdes sobre as formagoes discursivas é exemplar da
hipétese de incomensurabilidade entre as teorias de discurso aqui
debatidas. Nesse caso, o itinerario da FD na lingtistica de Pécheux
permitird subsumir o primeiro nivel de descontinuidade aventado na
introdugao da presente dissertacdo: entre um discurso do tipo
cientifico, que recorre a forma¢ao de coordenadas para chegar a
pretensa exaustao de seus objetos e um discurso filoséfico, que
condiciona suas problematiza¢oes a constru¢io de objetos bastante
volateis e relacionais. No caso de Pécheux e Foucault, sera importante
ainda aprofundar a diferenca nao s6 em relagao a cada modalidade do
discurso, quanto ainda interrogar a relagao de cada um com o arquivo
a que pertence, marcando assim a posicdo também absolutamente
distinta relativamente as metateorias.

Isto posto, o recorte inicial incide sobre as formagies discursivas.
Para retragcar o percurso que parte da “descoberta” da FD numa
postura de retificacio com relagdo a arqueogenealogia (primeiro
momento) até chegar a uma “redescoberta” da FD como elemento de
implosdo da teoria marxiana da AD, comego por impossibilitar,
como gostaria BARONAS (2004), uma leitura da FD do ponto de
vista da “paternidade partilhada” entre Pécheux e Foucault: ambos
teriam trabalhado a partir das categorias superestruturais de formagao
social e ideolégica do marxismo, até chegarem ao conceito de FD.
Para isso, intento uma aproximagio e uma desconstrugao da falsa paternidade e
sua aquiescéncia historiogrdfica sobejamente vituperada pela arqueogenealogia.

Inicialmente, BARONAS (2004) recorre a uma duvidosa
cronologia: ha uma precedéncia do termo em MP, que data de 1968,
conforme a seguinte citagio de PECHEUX e FUCHS (apud
BARONAS, 2004, p.53):

Le fonctionnement du langage a sés multiples niveaux interdit la
dichotomie simplificatrice entre la langue (congue comme systeme
nécessaire) et la parole (notion baptisant, sans I'expliquer, la distance entre
cette necessite du systeme et la fameuse ‘liberté du locuteur’): em fait il

importe de reconnaitre que ces niveaux de fonctionnement du langage
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sont eux-mémes soumis a des régles, mais que 'appréhension de ces regles
echape (particllement)  au linguistique, dans la mesure ou des
déterminations non linguistiques (par exemple des effects institucionnels
lies aux propriétés d’une formation sociale) entrent nécessairement em jeu.
Il ne s’agit nullement de remettre em cause l'idée selon laquelle ‘la langue
n’est pas une superestructure’ (au sens marxiste de ce mot) mais d’avancer
que les formations discursives sont, elles, fondamentalement liées aux

superestrutures, a la fois comme efects et comme causes.

BARONAS (2004) chama atengdo para o fato de que o
conceito nao esta desenvolvido, mas admite nao s6 que o conceito
circulava, nesses finais dos anos sessenta, pela filosofia francesa,
como ainda era derivado das categorias marxistas ja citadas.

Primeira dificnldade: Foucault nao s6 ja tinha desenvolvido o
conceito de episteme para dar conta das regularidades do saber (numa
configuracio outra que a epistemoldgica) em As palavras e as coisas
(1966) como, no mesmo 1968 — a suposta data do “nascimento
marxiano” da FD — ja discorria zextualmente sobre a relagdo entre os
saberes e a categoria de formagdes discursivas que lhes era
correspondente. Nessa esteira, o texto de 1968, Sobre a arqueologia das
cténcias, nao apenas trata das FD’s como aponta uma distin¢ao basilar
diante do marxismo: “é um sistema regrado de diferengas e
dispersdes” (FOUCAULT, 1968, p.106) [2005], cuja constituicao
dar-se-ia, logo, sempre na ordem da proliferacio entre quatro niveis: a
formacdo dos objetos, os tipos de enunciacio, a formaciao dos
conceitos e as estratégias enunciativas.

Deixando para adiante as formula¢bes foucauldianas acerca da
AD, ¢ preciso nesse momento suplantar a cronologia cumulativista,
cujo resultado mais comum ¢ o reconhecimento das filiagdes e
desenvolvimento factual dos conceitos cientificos, e buscar os limites
arqueogenealdgicos de cada uma das empresas. Ultrapassado o
(discutivel em seus proprios termos) critério historiografico, a tarefa é
de esclarecer os desniveis entre tais constitui¢oes opostas da FD.

Desta perspectiva, para a AD de Pécheux a FD seria utilizada
como mecanismo de dissolu¢ao tanto do formalismo da /angue quanto



164

da subjetividade da parole (ver supra, capitulo 2), e se tornaria palavra-
chave desde Langages 24, quando foi definida, pseudo-
foucauldianamente, como “o que pode e o que deve ser dito”
(HAROCHE, 1971) a partir de uma posi¢do especifica numa
conjuntura dada. Nao obstante a familiaridade arqueoldgica, porém,
uma ressalva axial deve ser feita: as formagoes discursivas aparecem
interligadas no interior das formacGes ideoldgicas, ou dito
althusserianamente,  sobredeterminadas, pré-categorizadas  pela
ideologia — como mencionado, em MF havia dispersio e diferenca
(ver adiante).

Como ja foi detalhado no capitulo 2, a tese de existéncia das
FD’s em MP esta, portanto, em dependéncia direta com relagdo a
existéncia de um aparelhamento estatal e seus desenvolvimentos e
tentativas de reproducio da ordem vigente — a ideologia conforme
desenhada por Althusser e seus aparelhos. Como conjunto de idéias e
representagoes de classe que se desenvolvem segundo a ordem so6cio-
econdmica, as formagdes ideologicas ¢ que, gragas a sua existéncia
material, engendram as formagoes discursivas. Sobredeterminadas em
“dltima instancia”, as FD’s permitiriam, apesar de sua relativa
autonomia e diferenciacao no interior de uma mesma FI, identificar
condi¢bes especificas de produgdo econdémica e reproducio social
(PECHEUX, 1975) [1990].

Além disso, na sua critica da metafisica objetivista,
PECHEUX (1975) [1997] teria desenvolvido, via “carater material do
sentido”, sua critica a linguagem transparente: os sentidos nao sao
evidentes tanto porque estdo sempre-ja inscritos nas relagoes de
dominancia das formagdes ideoldgicas quanto porque os proprios
sujeitos cognoscentes s6 podem ser fundados como evidéncia de
acordo com “o todo complexo” das mesmas formacoes ideoldgicas.

As FI’s (formagdes discursivas) inauguram uma radicalizagao
do Mesmo na AD: os sentidos, em sua materialidade, s6 adquirem
valéncia se referidos a FI. Como “pontos de estabiliza¢io”
(PECHEUX, 1975, p-161) [1997] dessa socio-historia epistemoldgica,
uma FD ¢ responsavel nio sé por garantir um processo pré-
determinado de desdiferenciacio dos dizeres quanto a familiaridade
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entre aquelas enuncia¢Ges possiveis e os sujeitos por ela constituidos-
interpolados. Nesses termos, completa-se a defini¢ao de FD:

Chamaremos, entdo, formacio discursiva aquilo que, numa formacio
ideolégica dada, isto ¢, a partir de uma posicio dada numa conjuntura
dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode ¢
deve ser dito (articulado sob a forma de uma arenga, de um sermao, de um
panfleto, de uma expressdo, de um programa, etc.) (PECHEUX, 1975,
p.160) [1997]

Ha uma ressalva, porém, nesse MP: as formagoes ideologicas
sao complexas e o “todo complexo dominante” das formagdes
discursivas  esta  “submetido a  desigualdade-contradi¢ao-
subordinacio” (PECHEUX, 1975, p.162) [1997]. A essa nova forma
de complexidade, MP da o nome de #nterdiscurso, cujos elementos
constitutivos sao o pré-construido e a articulagio: o primeiro dos
conceitos, responsavel pela dissimulacio da materialidade ideoldgica
dos sentidos, enquanto o segundo pela articulagao desse interdiscurso
ideolégico na forma do sujeito interpolado, ou seja, a articulagao do
interdiscursivo em intradiscursivo', fechando a maquinaria.

Como apontei no capitulo 2, a constituicdo de uma maquina
de ler althusseriana sofrera dos mesmos males da teoria marxiana nos
finais da década de sessenta e, nos finais da década de setenta, teria
pouco folego para manter-se estrategicamente do lado da Teoria.
Enquanto constituia-se como “braco” lingtistico do althusserianismo,
a AD manteve-se fiel ao enclausuramento do sujeito a ideologia e, por
conseguinte, de uma promessa de ciéncia que ultrapassasse a
dominacao capitalista. Apesar, entao, das tentativas de complexizagiao

— e também nesse caso no mesmo movimento de Althusser — o

b

conceito de FD, tomado de Foucault, sera nio apenas “retificado”

134 “Nesse sentido, pode-se bem dizer que o intradiscurso, enquanto ‘fio do
discurso’ do suyjeito ¢, a rigor, um efeito do interdiscurso sobre si mesmo, uma
‘interioridade’ inteiramente determinada como tal ‘do exterior’ ” (PECHEUX,
1975, p.167) [1997].
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como redefinido (ganhando uma leitura bastante redutora) segundo o
regime de dizer proprio da AD.

Assim, de modo similar ao que realizara na introducao de SD,
Pécheux reunira, numa comunica¢iao acerca da AD realizada num
congresso no México em 1977, contra Foucault, os seus
argumentos de que o arquedlogo falha ao manter um discurso
“paralelo a0 do materialismo histérico” e de obliterar as tentativas
possiveis de resisténcia pela auséncia do conceito de contradigao.
Supostamente diferindo desse enclausuramento tecnocratico estatia o
novo spinozismo althusseriano: a formacio ideoldgica, qual
interdiscurso, era também cindida e trazia em si a “heterogeneidade
constitutiva”, fitmotiv de uma suplantagao do determinismo estrutural
praticado até aquele momento.

Sdo, pois, duas estratégias que se revelam na AD: por um lado,
a entrada dos temas da heterogeneidade intentam uma reconfiguragao
do empreendimento de Pécheux, rumo a uma suplantagao da grade
althusseriana; do outro lado, porém, permanecem os resquicios de um
marxismo tardio, cuja insisténcia se dd ndo apenas na critica
estabelecida contra Foucault em relacio a auséncia de uma luta de
classes, quanto na permanéncia dos temas revolucionarios até os
inicios da década de oitenta — sob tal perspectiva ¢ que se pode ler A4
lingna inatingivel (PECHEUX, 1981) [2004], misto de lacanismo 2 Jean-
Claude Milner e idealismo revolucionario de uma lingua nascida dos
bolcheviques e reinventada em Maiakévski.'

135 O texto em questdo é Remontemos de Foucanlt a Spinoza, de 1977, que Pécheux
ganhou duas leituras recentes na coletinea Michel Péchenx ¢ a andlise do discurso,
Uma delas, bastante diversa da que se 1¢ nessa dissertacio, em INDURSKY
(2005), para quem Foucault realmente aponta um fechamento. A outra, menos
idealista, na qual DE SOUZA (2005) reivindica ndo um retorno sobre Foucault
operado pela AD, mas ao que na AD ainda permanecia ligado a oposicdo dentro
e fora, substituindo-o pelo tema da heterogeneidade. Esta ultima leitura é muito
mais proxima do que considero a estratégia de viragem de Pécheux.

136 Contemporaneos, mais uma vez os discursos de Pécheux e Foucault guardam
um desnivel importante: enquanto o primeiro, nos inicios da década de oitenta,
fundamentava sua viragem numa espécie de revolucio via lalangue, o segundo
cada vez mais se afastava do idealismo da letra, conforme o que ja foi
mencionado no capitulo antetior.
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O periodo de “indecisao” tedrica sera marcado por uma
rediscussao do conceito de FD, desta vez realizada por Jean-Jacques
Courtine, no nmimero 62 da revista Langage. Neste texto ¢ que se
levantam, pela primeira vez, tanto a dificuldade da AD em aquiescer
com um conceito que nao recorre ao materialismo quanto o desnivel
existente entre a utilizacdo do conceito realizada pela AD e a
formulacio no interior da arqueologia. Uma tomada de distancia
inicial é particularmente exemplar:

En un mot: sur um certain nombre de points, la visée et 'objet de 'AD et
de I’Archéologie divergent considérablement, cela signifie que l'on
trouvera dans la problématique de FOUCAULT beaucoup plus une
pratique théorique exemplaire dans la construction du concept de FD,
quune batterie de notions immédiatement applicables a I’AD: relire
FOUCAULT, ce n’est pas 1 ‘apliquer’ a PAD, c’est faire travailler as
perspective a l'interieur de AD (COURTINE, 1981, p.40)

Diferente do que ocorrera até entdo, o fazer ranger a
arqueologia realizado por Courtine passa por uma leitura mais
adequada da FD no interior da propria arqueologia, na tentativa de
aduzi-la, como pretendia em 1969 MF, como um sisterza de dispersao,
ou seja, na ordem de uma heterogeneidade constitutiva. Para a teoria do
discurso da AD, era essa heterogeneidade contraditéria que permitiria
reinventar o campo de discussdo, criando uma terceira via diante da
inércia do althussserianismo. No prefacio de Langages 62, um mea culpa
de Pécheux: “il était temps de commencer a casser les miroirs”
(PECHEUX, 1981, p.8). Tal quebra seria da ordem da revisio
estratégica: contra o “narcisismo” de uma Teoria politica dos aparelhos
e o deslindar das ideologias que lhe parecia urgente, 0 novo projeto
era o de atentar para a diferenca, para a heterogeneidade e para as
formas de falhamento — um novo idealismo (tardio) da letra.

Para tanto, era mister, apés o aparecimento fulgurante e o
esclarecimento necessario, renegar o conceito “foucauldiano” de FD,
nao mais entretanto por seu nao-marxismo mas, desta feita, pela
“incapacidade” de resolver o heterogéneo:
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A nogio de “formagio discursiva” emprestada a Foucault pela andlise de
discurso derivou muitas vezes para a idéia de uma maquina discursiva de
assujeitamento dotada de uma estrutura semidtica interna e por isso
mesmo voltada a repeticio: no limite, esta concep¢do estrutural da
discursividade desembocaria em um apagamento do acontecimento,
através de sua absor¢do em wuma sobreinterpretacio antecipadora
(PECHEUX, 1983, p.56) [2006]

No computo geral, pois, a presenca da FD s6 se deveu a
capacidade de deslindar a relagao entre a lingua e o sujeito, como uma
espécie de empréstimo a solucionar uma lacuna ideoldgica no saber
da AD, enquanto tentativa de ascensiao a ciéncia leninista-marxista.
Como estratégia, era parte indispensavel da maquinaria que, por
meios paradoxalmente ndo marxianos, era proposta para a teoria da
AD nos apontamentos da arqueogenealogia foucauldiana. Em ambos
os casos, o processo de transformacao do conceito obedecia a uma
funcio: identificagio de FI e conformagiao desta a uma FD, que
indicava o tipo de assujeitamento dos sujeitos.

Do ponto de vista de uma Teoria (maquinaria mais conceitos),
o trabalho de leitura partia sempre de um pré-recorte do ideoldgico e
de um fechamento desses discursos para, posteriormente, se valer do
poder metatedrico e explicativo nao sé no que se referia a snversao das
praticas sociais em detrimento dos oprimidos (ou na busca estratégica
do dominio do politico pelo PCF) como na auto-validagao heuristica
dos seus procedimentos — as categorias marxianas ou althusserianas
criavam e sustentavam as praticas de analise e davam conta, a sua
maneira, de explica-las e redefini-las ontologicamente. Na
conformagao de Pécheux, o interdiscurso, no mesmo golpe,
determinaria a interpolagao dos individuos em sujeitos e a reproducao
da objetividade como falseamento ideolégico de classe, ou seja,
sobredeterminacao althusseriana do discurso, em ultima instancia.

No interior de uma teotia do poder vertical, cunhada pelo papel
estatal negativo no marxismo leninismo e reescrita como
aparelhamento planificado de dominagao e reproducao tanto da infra-
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estrutura econémica quanto da superestrutura ideoldgica, a FD
convertia-se numa apofantica em relagdio a sua FI, que tinha
relacionamento direto com a estrutura economica de que derivara:
haveria uma identificagdo da ordem do verdadeiro apenas se a um
momento especifico do desenvolvimento das relagoes de produgao
correspondesse um falseamento particular na forma de FI , cujo
resultado era a circunscri¢ao, na forma de FD’s, do que poderia ser
enunciado.

Tratava-se, ainda, de uma profundidade: as formagoes
ideolbgicas pemitem, como condi¢do necessaria, vislumbrar um real
recondito, que emergiria com uma revolugdo nas praticas de leitura —
uma licdo do Lire le Capital. Mais tarde, conquanto houvesse negaciao
desse realismo, permaneceria o idealismo tardio de uma fissura nao-
lingtistica a ser considerada, um equivoco na ordem da dominagio.
Como disse MALDIDIER (2003, p.98) sobre o ultimo Pécheux: “Ele
ia ler Nietzsche.”

Estranho conceito o de formagao discursiva:  teve mais
repercussao na AD do que na propria arqueogenealogia, no qual seu
aparecimento ¢ pontual: entre a pré-publicagao da Argueologia do saber
— o citado 1968 — e sua vinda 2 luz, em 1969. Estranho e
incomensuravel, sobretudo se tomarmos em consideragdo que sua
circulagao mais freqiente deu-se aquém (ou além) das defini¢cbes da
arqueologia.

Segunda dificuldade: O texto de Foucault, no entanto, dedica
a maior parte do capitulo I, As regularidades discursivas, a definir a FD
em sua dispersio e em sua complexidade. Ademais, as regularidades
discursivas de que se ocupa o arquedlogo niao tomam objetos
quaisquer para a discussao, mas — até mesmo na genealogia — se
ocupam da intersecgdo entre as ditas ciéncias humanas, o poder e as
formas de subjetivacdo. Nao se trata, como afirmado anteriormente,
de epistemologia, mas de investigar os saberes gwe fornam possivel uma
descrigao epistemoligica que recorte os enunciados em verdadeiros e
falsos, entre legitimo e ilegitimo, entre loucura e racionalidade.
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Se, entdo, os enunciados apareciam como funcio (ver supra,
capitulo 3), o conceito de formagdo discursiva presumira, como
condig¢des de existéncia, por um lado um campo de acontecimento e
deriva e, por outro , um sistema de dispersao que permita inteligir os
modos pelos quais os discursos emergem. Como dispersao, a primeira
ressalva de Foucault sera contra o “reagrupamento retrospectivo”
que, mesmo evitado, poderia ser lido em alguns textos anteriores —
sobretudo a nogiao de “loucura” como uma categoria.

Negando, pois, as unidades, o que essa Argueologia busca sao
os modos pelos quais acabamos por reconhecer como familiares
pretensas homogeneidades no que, em ultima analise, permaneceria
uma “massa enigmatica” (FOUCAULT, 1969, p. 36). Desta
perspectiva, uma multiplicidade de enunciados estaria sempre ligada
ao regime do acontecimento, dispersos sob quatro formas cujos
vértices estariam sempre povoados da nao-relagdo defendida em
DELEUZE (19806) [1988]. Essas quatro formas construcionistas dos
regimes de objetificagao — logo, da reparticao entre a verdade e erro e
da formulacao de lugares possiveis para um sujeito enunciador — sdao
descritas por pela AS (FOUCAULT, 1969) [1997] como: as regras de
formagio dos objetos (a constitui¢ao dos objetos do saber), « formagio das
modalidades enunciativas (a constituicao dos sujeitos do saber), a formagao
dos conceitos (a constituicao da organizagao formal do saber) e a formagao
das estratégias de tomada do poder no campo dos saberes (a
constituicao do discurso como luta).

A proposta de descri¢ao desses quatro modos da regularidade,
como o proprio Foucault aponta, nao se eximiria dos perigos
relacionados a coeréncia mitigada nem tampouco se ocupa da
profundidade dos conflitos latentes em cada uma dessas
regularidades, mas estaria preocupada com as “formas de

.~ 137 . L, . .~
reparticdo” . A procura de uma sistematica dessa reparticio e
intersec¢ao estaria, entretanto, sempre-ja marcada pelo equivoco (uma

espécie de deriva fundamental a que sempre remete a arqueologia):

137 “Tal analise ndo tentaria isolar, para descrever sua estrutura interna, pequenas
ilhas de coeréncia; ndo se disporia a suspeitar e trazer a luz os conflitos latentes;
mas estudaria formas de repartigdo.” (FOUCAULT, 1969, p.43) [1997]
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objetos, enuncia¢Oes, conceitos e estratégias responderiam, num so
movimento, pela dispersio, pela conflituosidade das relagdes de poder
e pelo acontecimento enunciativo em que se tornam legfveis. A partir
dessas consideracoes — e s6 depois delas — é que se define um projeto,
qual seja:

No caso em que se puder descrever, entre um certo numero de
enunciados, semelhante sistema de dispersdo, e no caso em que entre 0s
objetos, os tipos de enuncia¢do, os conceitos e as escolhas tematicas, se
puder definir uma regularidade (uma ordem, correlagdes, posi¢bes e
funcionamentos, transformacoes), diremos, por convengao, que se trata de
uma formacio discursiva — evitando, assim, palavras demasiado carregadas
de condi¢bes e conseqiiéncias, inadequadas, alias, para designar semelhante
dispersido, tais como “ciéncia”, ou “ideologia”, ou “teoria”, ou “dominio
de objetividade”. Chamaremos de regras de formacao as condi¢es a que
estdo submetidos os elementos dessa reparticdo (objetos, modalidade de
enunciagio, conceitos, escolhas tematicas). As regras de formacio sio
condicoes de existéncia (mas também de coexisténcia, de manutencio, de
modificagdo e de desaparecimento) em uma dada reparticdo discursiva.

(FOUCAULT, 1969, p.43-44) [1997]

A citagdo é longa mais basilar e faz ranger qualquer eidética e
hermencutica: os quatro elementos levantados para a formula¢io de
um FD sdo, a maneira propria da fungao enunciativa que lhes garante
o aparecimento, recortados pela correlacao e pela funcionalidade, logo
esvaziados do valor ontolégico que lhes permitiria salvaguardar ou
uma empiricidade ao nivel dos objetos ou uma transcendentalidade ao
nivel dos sujeitos cognoscentes. Indo adiante: como enunciados, nao
permitem a captura exaustiva no dizer do ver, ou seja, ndo permitem
nem uma saturagdo semanticista nem uma contra-exploragao anti-
ideoldgica. O que sobra, como sistema de agrupamento — ¢ como
tentativa de empreendimento heuristico de problematizacio dos
saberes acerca do “homem” — é uma FD bastante marcada tanto pela
complexidade das instancias de que pode ser inferida quanto pela
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“finitude” que permite sua emergéncia no horizonte de discussao e
seu desaparecimento ou transformacao incomensuravel.

Para fins de esclarecimentos, interrogo cada um desses
complexos elaborados pela Argueologia para dar conta da multiplicidade
dos regimes de dizer (FD): Primeiramente, tomo a formagao dos objetos.
FOUCAULT (1969) [1997] ¢é bastante enfatico em sua
desontologizacao do objeto e na negacao de seu entendimento
empirico. Assim é que um objeto “s6 existe sob as condigdes
positivas de um feixe complexo de relagdes” (FOUCAULT, 1969,
p.51) [1997], complexo esse que nao sé ultrapassa as disposigdes
internas das quais esse objeto poderia dispor mas exige que se
relacione a possibilidade de aparecimento dos objetos do saber a
heterogeneidade, ao campo de exterioridade que, no mesmo golpe,
interdita uma apreensao “primaria” dos entes aquém dos discursos
que o circunscreve e, mais profundamente, recorre ao que O
arquedlogo chama como “feixe de relagoes” (FOUCAULT, 1969,
p.52) [1997] entre os discursos e as praticas sociais' .

O segundo dos elementos regulados pelas FD’s é o da
tormacdo das modalidades enunciativas. Estas seriam responsaveis por
garantir o status de enunciador legitimo e, ao mesmo tempo, a
sujeicao dos outros enunciadores a forma da alteridade. Tais posi¢oes
que um sujeito poderia ocupar diante dos enunciados sao correlativas
a dispersio da subjetividade no interior desses enunciados: ha uma
descontinuidade do enunciador em relagio a um si-préprio, a um a
priori transcendental. Essa descontinuidade do sujeito contraposta a
tradicional —unidade da consciéncia, assim como aquela
desontologizacao que agia sobre o objeto, ¢ aduzida também da
dispersdo — o sujeito ocupar diversos lugares e recorre a diferentes status
quanto ao que diz ou intenta dizer — e da multiplicidade que torna
possivel sua emergéncia como responsavel pelo dizer — Foucault
falara, acerca do discurso clinico, da “série de contingéncias
histéricas” e do “feixe de relagdes” (do discurso e do mais que lhe

138 Foucault afirmara, justamente pela constitutividade das relagSes entre o discurso,
objetos e exterioridade, que sua analise nunca considerou pertinente a diferenca
entre o discursivo e o exterior, 0 que corrobora a tese nominalista.
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funda e lhe escapa'™) que sdo constitutivas de toda a modalidade de
enunciac¢ao (FOUCAULT, 1969, p.61) [1997].

Quanto ao terceiro elemento, a formagao dos conceitos, o cuidado
arqueologico esta em dissolver os equivocos, sobretudo os
provocados pela manuten¢ao dos temas da loucura como auséncia de
obra, no que RAJCHMAN (1985) [1997] chamou de “modernismo”
foucauldiano e que foi comentado no capitulo precedente: a discussao
da loucura como um « priori, uma categoria revolucionaria em relagiao
aos discursos verdadeiros. Na AS, o exemplo de formacio de
conceitos ¢ retirado também da Clinica, e percorre os parametros de
uma discussao do saber:

Os elementos que nos propomos a analisar s@o bastante heterogéneos.
Alguns constituem regras de constru¢io formal; outros, habitos retéricos;
alguns definem a configuracio interna de um texto; outros, os modos de
relagGes e interferéncias entre textos diferentes; alguns sdo caracteristicos
de uma época determinada, outros tém uma origem longinqua e um

alcance cronoldgico muito grande (FOUCAULT, 1969, p.66) [1997]

Uma FD, no que tange aos conceitos, seria a responsavel por
relacionar de forma determinada esse “feixe de relagdes” heterogéneo,
tomando em consideragdo, no entanto, a “dispersio anonima’”
(FOUCAULT, 1969, p.67) [1997] que constitui tanto suas formas de
organiza¢ao e dedugao formais quanto, o que é mais importante, a
incompatibilidade e derivagdo entre a massa conceitual — o que ¢
entdo definido como o pré-conceitual, que subsume desde os
mecanismos de epistemologizacio quanto as crengas ¢ Os temas
coletivos que circulam em qualquer periodo, na forma discursiva de
um “anonimato uniforme” (FOUCAULT, 1969, p.70) [1997].

Essas regras anonimas do pré-conceitual dos saberes que
invadiriam, no limite, ndo sé6 o campo das humanidades como

139 “Certamente os discursos sio feitos de signos; mas o que fazem ¢é mais que
utilizar esses signos para designar coisas. E esse mais que os torna irredutiveis a
lingua e a0 ato de fala. E esse ‘mais’ que ¢é preciso fazer aparecer e que é preciso
descrever.” (FOUCAULT, 1969, p.56) [1997]
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qualquer das ciéncias nao-matematicas (conforme os limiares de
conhecimento da AS), além de instituir peremptoriamente o lugar do
arquedlogo diante da epistemologia francesa, traz o esboroamento da
nogao da episteme, pois reivindica uma especificidade fundante dos
dominios do saber que escapa as generalizagoes vislumbradas outrora.
Certamente, uma FD dispoe regras para os conceitos e sua circulagao.
No entanto, essas escapam ao formal da idealizagao teleoldgica e a
homogeneizacao das configuraces de saber totalizantes. Em termos
aqui proficuos: nem categoriais e dispersas na multiplicidade.

Finalmente, o quarto dos enunciados de que se valem as FD’s,
a formagao das estratégias. Aqui, estaremos no regime da economia do
Mesmo e do Outro: quais as regras responsaveis pelas “escolhas” de
um conjunto constituido na multiplicidade de objetos, enuncia¢oes e
conceitos? Uma FD, da perspectiva de uma estratégia, ¢ sempre
cindida entre a positividade de uma saber que legitima e a positividade
de uma alteridade que constitui. Foucault, todavia e por conseguinte,
insiste que nao ha um silencio profundo nem uma revelagao no que se
torna o Outro: definindo em ultima instancia os limites de uma
formacdo de discursos, ¢ essa estratégia o elo mais explicito com o
desejo que, enquanto extrapola o discursivo, é também constituido
por ele.

Nem independente do discurso (ou precedente) nem
repressora do discurso, as estratégias seriam as responsaveis por
garantir a “funcionalidade” — politicamente ontoloégica — da
configuracio que a FD constitui. Foucault falara, nesse caso, de uma
hierarquizagao dos quatro elementos: “Os niveis nao siao pois livres,
uns em relacio aos outros, ¢ nao se desenvolvem segundo uma
autonomia sem limite: da diferenciacio primaria dos objetos a
formacdo das estratégias discursivas, existe toda uma hierarquia de
relagdes” (FOUCAULT, 1969, p.81) [1997].

Nao estamos, porém, nas determinagdes em ultima instancia
do althusserianismo — na verdade, estamos num reposicionamento do
papel das praticas sociais e¢ do discurso aos moldes “pos-
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marxianos”'*

. A hierarquia dos niveis nao remete a “coacdo” da
exterioridade sobre o discurso mas sim a uma constituicao discursiva
(nominalista, podemos arriscar) multipla e complexa porque formada
de enunciados e moével nas quatro dire¢des — objetos, enunciagoes,
conceitos ou estratégias podem funcionar como princeps de mudangas
nas e das FD’s.

A analise das FD’s e sua regularidade, na AS, afinal, pretende
nao uma eidética ou uma hermenéutica, mas deslindar o conjunto das
relagbes tanto entre os elementos intradiscursivos quanto os
exteriores ao discursivo. Em conseqiiéncia, o que ha é menos um
binarismo e um esclarecimento reciproco entre as instancias do
enunciavel e do visivel e, no limite, a interdicio de uma teoria de
representa¢ao, sendo que a distingao entre o intra e a exterioridade
pode ser suplantada: nao ha o pensamento e depois o discurso, nem o
sujeito que fala o discurso, nem o objeto que o discurso percorre
semioticamente. Tudo se passa, aqui, “na dimensio do discurso”
(FOUCAULT, 1969, p.85) [1997].

Desta perspectiva, a FD sera menos uma competéncia
discursiva — o que circunscreveria de modo generalizavel as
performances discursivas — mas um sistema de regras cuja condi¢ao
de emergéncia é da mesma ordem dos elementos, os enunciados.
Ainda que recorra muitas vezes a uma precedéncia reguladora dos
enunciados para caracterizar as FD’s, FOUCAULT (1969, p.135)
[1997] avalia que “quando chegar, enfim, o dia de fundar a teoria, sera
necessario definir uma ordem dedutiva”, dado que a relagio dos
enunciados com seus regimes de regularidades, do mesmo modo que
ocorria com os quatro elementos da FD, nio pode ser subsumida

nem determinada em nenhuma direcao.

140 Digamos, ironicamente: um marxismo fantasmal. Na verdade, a constituicdo das
FD’s reafirma o rompimento com as interpretagbes marxianas da infra e
superestrutura ¢ da “determina¢io em ultima instancia”, ainda que Foucault nao
os denomine: “Cito Marx sem dize-lo, sem colocar aspas, ¢ como eles nio sao
capazes de reconhecer os textos de Marx, passo por ser aquele que nio cita

Marx.” (FOUCAULT, 1977, p.142) [1999]
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E dessa constitutividade do enunciado e do regime de dizer
(FD) que a AS propoe a nogio de “lei de coexisténcia”
(FOUCAULT, 1969, p.135) [1997]:

A lei dos enunciados e o fato de pertencerem a formacao discursiva
constituem uma dnica e mesma coisa; 0 que ndo ¢ paradoxal, ja que a
formacdo discursiva se caracteriza ndo por principios de construcio mas
por uma dispersao de fato, ja que ela é para os enunciados nio uma
condicdo de possibilidade, mas uma lei de coexisténcia, e ja que os
enunciados, em troca, ndo sio elementos intercambidveis, mas conjuntos

caracterizados por sua modalidade de existéncia

No caminho que vai do enunciado a FD como lei de
coexisténcia na dispersao, o arquedlogo podera, finalmente, aduzir o
discurso, como um conjunto limitado de enunciados obedecendo a tal
lei de coexisténcia: multiplo como acontecimento e reiteravel como
materialidade estabilizavel; disperso na complexidade do feixe de
objetos, enunciagdes, conceitos e estratégias de que é constitutivo.

A pratica discursiva, nesse caso, inaugura um desnivel
importante em relacio ao que a AD de Pécheux reivindicava:
enquanto uma espécie de psicanalizacio da linguagem rumo aos seus
regimes de circunscrigio dos objetos e dos sujeitos, uma pratica
discursiva, para a AD, s teria a emergéncia enquanto precedida por
uma formagao ideoldgica fechada, ou seja, apenas como resultado de
uma determinagdo economica. Certamente, essa lingtistica negava a
lingua como superestrutura e apontava a necessidade de pensar,
althusserianamente, a autonomia das instancias “culturais” em relacdo
20 infraestrutural.

E por essa negacio de uma lingua superestrutural que, em
1975, MP atacava a semantica marxista de Schaff (PECHEUX, 1975)
[1997]. Mais tarde, em A lingua inatingivel (GADET E PECHEUX,
1981) [2004]|, a mesma obstina¢io contra o binarismo — de toda
forma, “eliminado” pela lingua de Estado estalinista — produziria
criticas a homogeneidade da lingua de classe de Marr e a tensdo entre
forma e conteddo em Bakhtin- Voloshinov.
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Nao obstante as hipdteses nao marxistas de uma lingua
cindida nos escritos da década de oitenta — nos quais, como se viu, a
FD ¢ inutilizada por seu fechamento —, quando MP faz uso da nogao
tomada da _Argueologia, parte sempre de uma espécie Teoria das
Generalidades althusseriana, sempre na tentativa de cindir o discurso ¢ a
ideologia ou, como gostaria o marxismo da Teoria, aponta para uma
constituicao de discurso cientifico. Nesse caso, o discurso cientifico se
vale, ainda, de uma representagdo: a hierarquia vai do real da luta de
classes economicas e atinge as demais esferas, nunca demasiado
autbnomas para escapar a circunscri¢ao do par FD-FIL.

Retomo a FD do arquedlogo. Na forma de uma circunscricao,
a pratica discursiva que obedece a esse regime ¢é assim desenvolvida
por FOUCAULT (1969, p.136) [1997]: “E um conjunto de regras
anonimas, historicas, sempre determinadas no tempo e no espago,
que definiram, em uma época dada e para uma determinada area
social, econoémica, geografica, ou lingtiistica, as condi¢oes de exercicio
da funcao enunciativa”.

Aparéncias tranquilizadores a parte, é mister que se tenha em
conta o carater de dispersao desse anonimato, sua especificidade aos
campos do saber, sua delimitagao histérica e os diversos vértices
(complexos) que a tornam possivel. Niao obstante permaneca a
determinagao, para Foucault esta nao se define por uma diferenciacao
hierarquica a priori nem por formas simplificadas de espelhamento que
permitiriam a constru¢ao de uma maquinaria de leitura: um discurso
jamais guarda uma relacao biunfvoca com a exterioridade que lhe
garante a emergéncia, mas constitui a exterioridade como
caracteristica axial do seu modo de existéncia.

Porque nao ¢é representacio, a analise do discurso
foucauldiana pode fugir do semidtico em busca do mais do qual este é
dependente, mas esse mais nao podera ser capturado nas formas
simples do economico ou do ideoldgico. Essa auséncia de hierarquia —
logo, de determinagao — ¢é justamente o modelo da diferenciagao
foucauldiana em relagao as teorias da profundidade do marxismo-
psicanalitico que ronda os empreendimentos da AD e que é por esta,
durante muito tempo, solicitado como arena epistemologica de
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vanguarda. Contra os mistérios da repressao do verdadeiro recondito,
a férmula de Foucault seria a de um zeberg, muito distante porém da
metafora psicanalitica de um inconsciente substantivo, poderoso e
determinante, uma esfera-outra qualitativamente mais importante pois
mais aproximada do Real perdido:

A pratica ndo ¢ uma instancia (como o Id freudiano) nem um primeiro
motor (como a relagdo de producio), e, alids, ndo ha em Foucault nem
instincia nem primeiro motor(...). E por isso que nio ha inconveniente
grave em de denominar essa pratica de “parte oculta do sceberg”, para dizer
que ela sé se apresenta a nossa visdo espontinea sob amplos drapeados e
que ¢ geralmente preconceptual; pois a parte escondida de um iceberg néo
¢ uma instancia diferente da parte emersa: ¢ de gelo, como esta, também
ndo ¢ o motor que faz movimentar-se o ieeberg; estd abaixo da linha de
visibilidade, e isso ¢ tudo. Ela se explica do mesmo modo que o resto do
zceberg. (VEYNE, 1978, p.160) [1995]

Feito o itinerario desse “acolhimento” da FD por Michel
Pécheux e da preocupacio em retificar Foucault, é preciso recorrer a
metafora da incapacidade da revolug¢ao dos bichos, acusag¢io que a
AD, em 1978, fazia ao maquinismo dos corpos descritos por Foucault
e a uma teoria cujo produto seria a tecnocracia deliberada, o fim da
revolugdao. Ao observar esse “acolhimento”, todavia, o que se observa
¢ que Foucault ¢, a0 mesmo tempo, muito mais Orwell do que
admitiria o primeiro Pécheux e muito menos Orwell do que gostaria o
segundo.

Explico-me: a configuracao de uma FD da Argueologia do saber,
nao obstante os equivocos de interpretagao de Pécheux, dificilmente
pode ser lida — como tentei mostrar — sob a égide da determinacio,
mas sim sob a da mobilidade, desde os sujeitos até os objetos. Assim
¢ que, diante do assujeitamento radical do althusserianismo da AD até
1975 (pelo menos a assun¢ao textual disso), Foucault permanece
pouco marxiano no que tange as lutas econémicas e suas exigéncias
superestruturais. Ha, paradoxalmente, dispersao em demasia.
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Naquilo que se tornou uma espécie de contra-AD, Michel
Pécheux, entio, podera acusar Foucault de pouco afeito a Orwell:
quando o althusserianismo nao é mais estrategicamente viavel e esta
submetido em sua impoténcia heurfstica, a “abertura” da AD ao
idealismo da /alangue e do chiste, a0 que dissemina, pode entao acusar
a arqueogenealogia pelas mesmas razdes que, anteriormente, poderia
louva-la: o entendimento da FD justamente por seu fechamento, pela
sua determinacdao — ao menos na leitura de Michel Pécheux.

O que essa “transformac¢ao” de Michel Pécheux faz notar ¢,
menos que uma cumulatividade e uma progressio, como queria
BARONAS (2004), e mais um desnivel axial entre os dois discursos: a
AD e a arqueogenealogia. Se a FD nao pode jamais se referir ao
mesmo conceito em cada uma das teorias, tal ndo se deve a um atraso
que uma progressao pudesse resolver. Destarte, nao se pode assumir a
tese de uma viragem no pensamento de Pécheux rumo a abertura
foucauldiana, mas é preciso desfazer a ilusao historiografica que os
aproxima de um modo teleoldgico.

Recorro, pois, a distingdo radical entre os dois
empreendimentos na forma de uma zncomensurabilidade. Na apreensao
de wm primeiro desnivel, como apontado na introdugao desse trabalho e
configurado exemplarmente pela discussao da FD, volto-me, pela
distingdo elaborada por DELEUZE & GUATTARI (1992), a uma
descontinnidade entre um discurso com pretensoes a ciéncia, a AD, e um
outro relacionado a filosofia, a arqueogenealogia foucauldiana.

Em O gue ¢ a filosofia?, DELEUZE & GUATTARI (1992)
definem as trés formas basicas do pensamento — filosofia, ciéncia e
arte — segundo o modo pelo qual estas sao capazes de cortar o caos e
produzir planos — imanentes ou transcendentes. O caos, entdo, seria o
nao-lugar das velocidades infinitas e da impossibilidade das relagdes
entre quaisquer determinagdes. Trata-se, ao certo, de um apelo
heideggeriano ao metafisico no segundo sentido: o que extrapola as
possibilidades de redugdo entre Ser e ente, o que permite toda a
ontologia possivel, uma espécie de afirmacao do infinito e do nao
dizfvel. Diferente, porém, de Heidegger, o que os franceses
pretendem é uma caracterizagdo Ontica desse caos, ao considerarem
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“cerebral” a juncao possivel entre os planos capazes de recortar esse
caos em imanéncia.

Como formas de pensamento, pois, o carater oOntico dos
recortes do caos é uma quase-espacializa¢ao cerebral, cujo produto
impede a recorréncia a metafisica do Ser. Conquanto nao ontologicos,
ambos os empreendimentos cadides terao relacbes com o impossivel,
mediando este nas formas que DELEUZE & GUATTARI (1992)
aduzem como cadides. Aos cadides, resta uma constitutividade
primeira com o plano da imanéncia:

O plano da imanéncia é ao mesmo tempo o que deve ser pensado e o que
ndo pode ser pensado. Ele seria o nido-pensado do pensamento. E a base
de todos os planos, imanente a cada plano pensavel que nao chega a
pensa-lo. E o mais intimo do pensamento, e todavia o fora absoluto

(DELEUZE & GUATTARI, 19992, p.78)

Como um corfe no caos, como um crivo diante de sua
velocidade, o plano da imanéncia (o pré-pensamento) solicita a criagao de
conceitos (na filosofia), de functivos (na ciéncia) e de afectos (na arte).
E na diferenca que estabelecem com a auto-referencialidade e a
infinitude correlacional desse plano da imanéncia que se definirdo as
trés formas possiveis do pensamento, a saber:

e a filosofia, que retraca um plano de imanéncia via conceitos e
cuja singularidade esta na manutencao do infinito e na criagao de
consisténcias efémeras e multiplas, da ordem do acontecimento e

aduzidas como ntensionais;

e a ciéncia, que renuncia ao infinito e o determina na forma de
Sfunctives. Sdo os functivos os responsaveis por tragarem
coordenadas e definir estados de coisas na forma de fungoes
matematicas ou proposi¢oes logicas, cuja garantia de inscri¢ao
¢ da ordem do referente — uma extensionalidade, portanto;
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e a arte, que intenta a recriagdo do infinito que seja capaz de uma
remissao ao caodtico, tragando composi¢des na forma de
monumentos que existem na imanéncia de percepgies e afeceies
que nao apenas afetam o homem mas o transcendem em seu
poder de conservagao.

Como nao é minha tarefa uma investigacao estética, abandono
a terceira forma cadide (a arte) e restabeleco a confrontacio que
DELEUZE & GUATTARI (1992) subsumiram entre filosofia e ciéncia.
Nesta cisao, o ponto de partida é, para a filosofia, o entendimento de
um construtivismo dos conceitos, herdado de Nietzsche: a imanéncia
filosofica ¢ autoreferente e construtivista, sendo ao mesmo tempo
mais extensa que a transcendéncia (o caos ¢ infinito e suplanta a
determinagdo em qualquer Ser — cartesiana, kantiana ou
fenomenoldgica), e nao remetendo a conceitos universais ou eternos,
ja que estes sdo sempre criados pela vontade de saber. Como criadora
de conceitos, a filosofia opera um plano imanente que se inscreve como
discursividade e, ao contrario da referencialidade das proposicoes, esta
sempre-ja numa correlacio multipla com o campo do saber-poder.

Condicao particular do filoséfico: o conceitual tem a natureza
da encruzilhada de problemas conceituais que se correlacionam ad
infinitu € nao encontram uma determinagao ultima, mas apenas se
instanciam na forma de consisténcias. As consisténcias, por sua vez,
inauguram um limite de indivisibilidade entre cada um dos elementos
constitutivos dessa rede conceitual. Essas consisténcias, pois, sao
conformadas de modo efémero  pela “exo-consisténcia” que
garantiria a permanéncia da alteridade radical tanto dos componentes
dos conceitos quanto do caos que este subsume. Dai a
intensionalidade do projeto filoséfico: a dependéncia do ponto de
intersec¢do conceitual em relagdo a todos os elementos que lhe
constituem e de que ¢é constitutivo: “O conceito define-se pela
inseparabilidade de um numero finito de componentes heterogéneos
percorridos por um ponto de sobrevoo absoluto, a velocidade
infinita” (DELEUZE & GUATTARI, 1992, p.33).
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A filosofia ¢, sempre, um construcionismo entre o que ¢ o
relativo de que sdo formados os conceitos ( a heterogeneidade
multipla e disseminante de seus elementos finitos) e o que ¢ absoluto
apenas na forma de “encruzilhada”, de consisténcia provisoria. E a
forma do pensamento perscrutar o acontecimento no interior do
mesmo. Niao uma atualizagio em referéncia capturavel, mas uma
consisténcia que guarda o cariter de possibilidade virtual'*' e
heterogénea trazida pelo caos.

Em contrapartida ao acontecimento nunca atualizavel porque
marcado pela deriva primeira do discurso filoséfico, a ciéncia realiza-se
em cadide na forma de functivos: coordenadas determinadas que recortam
o caos na forma de um espago-tempo definido e que atualizam o
virtual na corporeidade de um “estado de coisas” (DELEUZE &
GUATTARI, 1992, p.202). Extensional, a forma da ciéncia é a da
renuncia a velocidade e ao infinito do acontecimento. Mais que uma
consisténcia conceitual, os functivos cientificos encerram um limite e
um principio de parada. Ao invés dos discursos correlacionais, as
relagGes proposicionais que inauguram o discurso do objeto.

A diferenca incomensuravel entre as duas naturezas da
imanéncia é assim descrita por DELEUZE & GUATTARI (1992,
p-164):

Dir-se-ia que a ciéncia e a filosofia seguem duas vias opostas, porque os
conceitos filoséficos tém por consisténcia acontecimentos ao passo que as
funcoes cientificas tém por referéncia estados de coisas ou misturas: a
filosofia ndo para de extrair, por conceitos, do estado de coisas, um

acontecimento consistente, de algum modo um sorriso sem gato, a0 passo

141 Ao contrario das filosofias “aristotélicas” de divisdo entre o Possivel e Real na
forma respectiva do Universal e do Particular, da Légica e da Gramatica, do
Conceito e da Realidade, cujo resultado seria uma transposicio proposicional
direta, a cisdo elaborada por DELEUZE & GUATTARI (1992) diz respeito a
uma diferenca fundante entre o Virtual e o Atual, entre o que ¢é puro
acontecimento ¢ o que dissemina na forma de entidades. Dessa estruturagio
metaforicamente genética — uma poténcia que ndo garante a homogeneidade
quando ato — é que se vale a filosofia, reconhecendo o nio-incontornavel do
acontecimento e ndo o deslindando como coordenada referencial.
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que a ciéncia ndo cessa de atualizar, por funcdes, o acontecimento num

estado de coisas, uma coisa ou um corpo referiveis

Distingdo retracada, ¢ hora de recuperar a AD e a
arqueogenealogia: duas maneiras de recortar a imanéncia da
discursividade, cada uma delas apelara para uma maneira especifica de
dar conta do que prolifera em infinitude cadtica. Como modos de
apreensao do que existe, pois, ¢ que estabeleco a  primeira hipotese de
incomensurabilidade: a AD percorre a via da ciéncia e sua extensionalidade
enguanto a arqueogenealogia, a Nietzsche, recorta o caos na forma intensional de
conceitos filosdficos.

Contundente sob tal aspecto distintivo, é a problematizagiao
da FD em cada uma das empresas o ponto de partida para a
tipificagdo, que, no entanto, pode ser generalizada a totalidade das
empresas tedricas. Assim, se assumirmos o abandono da leitura de
FD realizada por Michel Pécheux como regularidade nao
contraditéria, por conseguinte, assumirmos a FD foucauldiana sob a
égide da proliferagao correlacional — nos moldes definidos pela leitura

diagramatico-nominalista do capitulo 3 —, um passo importante sera

)
dado na tentativa de cindir radicalmente as teorias.

Se, pois, uma filosofia pode ser inferida da capacidade de
manutencao do acontecimento via conceitos, a FD foucauldiana
elaborada na Argueologia, em que se pese a impossibilidade de
binarismo e o regime de emergéncia sempre-ja simultanea de objetos,
enunciagdes, conceitos e estratégias, deve ser interrogada em sua
consisténcia, em sua nao-referencialidade. Mais profundamente: se,
como defendo até aqui, o projeto foucauldiano ¢ marcado pelo
nominalismo construtivista na discussao das familiaridades e das falsas
unidades (referenciais) — o “homem”, a “loucura”, a “clinica”, a
“delinqiiéncia”, a “sexualidade” — e na destituicdo de sua
referencialidade formal, ¢é preciso entendé-lo como filosofia
nietzscheana, que responde por conceitos permeados do impossivel
dos campos de imanéncia.

Destarte, quando pensarmos numa argueologia do saber, a
prépria nogao de saber pode ser aproximada do caos Ontico deleuziano
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recortado na imanéncia de epistemes, diagramas, dispositivos, arquivos e
FD’s. Discursivos, estes campos de imanéncia, conforme o proprio
FOUCAULT (1969) [1997] nao se aproximam da légica proposicional
e do recorte entre verdadeiro e falso em sua referéncia. Sao, ao
contrario, na forma do incapturavel do acontecimento que nao se
esgota em nenhum de seus elementos conceituais (estes mesmo ja
multiplicados em encruzilhadas), a propria condigao dntico-politica
de cisio entre o verdadeiro e o falso, entre a referéncia e suas
determinagdes semidticas — aquilo que, em suma, é a tarefa do
arqueogenealogista fazer ver.

Contraposta a filosofia do acontecimento conceitual, a AD
pertence a uma discursividade cujo imperativo sao as relagdes
funcionais determinadas e referencializadas: de um lado, os functivos
do althusserianismo atualizam o caos na forma de “estado de coisas”,
de “relagdes de producao” (capital, trabalho, mais-valia, ideologia,
etc.) ordenadas num espago-tempo bem definido; de outro, os
mesmos functivos siao capazes de elaborar uma referéncia
infraestrutural unitaria, uma realidade primeira de onde emergem
formas de contradigdo circunscritas ao regime de coordenadas
definidas de antemao: relacdes economicas definem a vida e suas
condigdes reais de existéncia, relativas ao espago-tempo de um tipo de
producdao mas apreendida por fungdes formais de inteligéncia dessa
relacao “contextual” — socio econdmica ou estrutural (o inconsciente
ideologico).

No caso da AD elaborada por Michel Pécheux, o projeto é
sempre o de ampliar o grau de formalizagdo e saturagiao da teoria: a
amplificagdo dos sentidos que possibilita a interrogacao otima da
referéncia. Desta perspectiva, portanto, é que se pode justificar a
construcao de uma maquina de leitura, responsavel por determinar
coordenadas (ainda que relativamente autonomas e complexas) que
esgotassem a desordem do universo discursivo na ordem determinada
das relagdes materiais de produgao.

Para tanto, contra o proprio Pécheux e sua negacao da FD
foucauldiana (de 1977 em diante, como se sabe), o que o dispositivo
da AD buscava era a regularidade que antevira (erroneamente) na FD.
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Como fungdo, uma formagio discursiva era dependente de outras
coordenadas  hierarquicamente  anteriores, cuja  série  seria:
infraestrutura, superestrutura, autonomia relativa, formagoes
ideoldgicas,  formagdes  discursivas e  discurso. Como
referencialidade, o plano de imanéncia cientifico era garantido desde
muito por Engels e a “determina¢do econdmica em ultima instancia”.
Tudo se passava num 6timo de elucidagao do real, como transposi¢ao
de um limiar de erro ideoldgico e estabelecimento de um maquinario
revolucionario de emergéncia da verdade pela Teoria — a ciéncia
marxiana nascida da ruptura em relagao a Hegel.

De um lado, a tentativa de comensuracio que ambiciona o
discurso cientifico extensional: Michel Pécheux e sua AD. De outro
lado, o colocar em suspenso das condi¢coes de separagao entre o saber
e a ciéncia, e a impossibilidade de comensuracio como condi¢iao
mesma do empreendimento filoséfico: a arqueogenealogia de Michel
Foucault. Respectivamente, epistemologia e arqueologia, tentativa de
ciéncia e assuncao do saber.

Primeira descontinuidade: polissemia reduzida aos regimes
parafrdsticos e referenciais na AD cientificizante; proliferacio e deriva dos
regimes discursivo-conceituais da arqueologia nietzscheana de Michel
Foucault.

Segunda descontinuidade decorrente a ser debatida: a
incapacidade do regime das ciéncias a que ambiciona a AD de Michel
Pécheux para as ciéncias humanas de aduzir referéncias e comensurar
as coordenadas funcionais do real. E, pois, ainda de uma crise de
legitimagdo nas formagoes cadides que pretendo vislumbrar o esboco
derradeiro dessa incomensurabilidade.

4.2) Moderno e pés-moderno

Se, portanto, tomo como um desnivel fundamental entre a
AD e a arqueogenealogia o modo pelos quais estas se inscrevem na
imanéncia, respectivamente como Ciéncia e Filosofia, ¢ preciso,
finalmente, apontar o insucesso da epistemologizagdo materialista-
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dialética intentada por Althusser e transfigurada, por Pécheux, em
teoria de leitura.

No interior de uma crise nos discursos de legitimagao das
metateorias iniciada nos finais da década de cinquenta (e, de todo
modo, vindas a tona no ocaso da Triplice Alianca francesa) é que infiro
uma cesura entre Pécheux e Foucault. Conforme LYOTARD (1979)
[1998] a “incredulidade diante das metanarrativas” cientificas que
pretendiam uma explicagdo ultima é que inauguraria uma condi¢dao
pos-moderna, marcada pela ruptura com a referéncia e uma
pragmatica da linguagem sempre particular e contingente. Tal
mudanca se deveria a impossibilidade de cisao entre aquilo que se
convencionou chamar de “saberes narrativos” e sua contraposicao
modernamente necessaria, os “saberes cientificos”.

No que chama de “decomposicdo dos grandes Relatos”
LYOTARD (1979, p.28) [1998] observa fundamentalmente a
incapacidade dos discursos denotativos- referenciais da ciéncia de se
manter como unica forma de inteleccao do mundo e, a partir dai, a
problematizagdo de todo o projeto de racionalizagio teleoldgica
nascido com a autoctitica moderna. Contra a autotelia do formalismo
moderno, a pés-modernidade insistiria nos discursos como jogos de
linguagem, irredutiveis a qualquer consciéncia transcendental e a
qualquer légica autoreferente.

Se, entao, o discurso cientifico passa a ser visto como um jogo
entre os demais, entao nao mais lhe caberia servir nem como modelo
de cognicdo que se generalizaria para os mais diversos saberes, nem
como metateoria que, privilegiada por seu acesso ao verdadeiro, fosse
capaz de definir os parametros proposicionais do conhecimento.
Transformado em discurso entre os saberes, a ciéncia teria passado,
desta forma, da unicidade de uma linguagem logica fechada, para a
multiplicidade de um discurso disseminante estrategicamente constitutiva (na forma
de lances em jogos de linguagem wittgeinsteineanos) dos vineulos sociais. De
acordo com LYOTARD (1979, p.117) [1998], essa ciéncia como
pragmatica social e local seria a condi¢ao paradigmatica dos saberes
(cientificos-narrativos) pos-modernos, constituidos pela capacidade de
descentramento tanto tedrico quanto espacial:
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A pragmiatica cientifica estd centrada sobres os enunciados denotativos, dai
resultando institui¢des de conhecimento (institutos, centros, universidades,
etc.) Mas seu desenvolvimento pds-moderno coloca em primeiro plano
um ‘fato’ decisivo: ¢ que mesmo a discussao de enunciados denotativos
exigem regras. Ora, as regras ndo sdo enunciados denotativos, mas
prescritivos, que ¢ melhor chamar metaprescritivos para evitar confusoes
(eles prescrevem o que devem ser os lances dos jogos de linguagem para
ser admissfveis). A atividade diversificante, ou de imaginacdo, ou de
paralogia pragmatica cientifica atual, tem por funcdo revelar estes
metaprescritivos (os ‘pressupostos’) e de pedir para que os parceiros
aceitem outros. A Unica legitimagdo que ao final de contas torna aceitavel

esta démarche, seria a de que produziria idéias, isto ¢, novos enunciados.

Essa pragmatica prescritiva #do permite distinguir os limites entre o
saber ¢ as priticas discursivas que traz no seu bojo e, além disso, as linhas
de separagao entre o que ¢ cientifico-denotativo ¢ o que ¢ social-
prescritivo. No entanto, diferentemente do que acontecia nos
discursos tedricos de recalque-libertagao (penso aqui no freudo-
marxismo caro aos estruturalismos) nao se reduziria ao discurso unico
e “sobredeterminado” de classes, ideologias ou institui¢oes. Essa
auséncia de homogeneidade trazida por uma linguagem sempre-ja
disseminante ¢ o que interditaria, no limite, peremptoriamente a
discussio da poés-modernidade nos termos de uma emancipagao via
consenso pela linguagem (como gostaria, por exemplo, Habermas):

a pragmatica social ndo tem a ‘simplicidade’ que possui a das ciéncias. E
um monstro formado pela imbrica¢do de um emaranhado de classes de
enunciados (denotativos, prescritivos, performativos, técnicos, avaliativos,
etc.) heteromorfos. Nio existe nenhuma razio de se pensar que se possa
determinar metaprescricbes comuns a todos estes jogos de linguagem
(LYOTARD, 1979, p.116) [1998]

Visto sob a Otica estratégica, o pods-posicionamento de
Lyotard pode, ainda, ser lido a maneira de uma constituicao



188

arqueologica do discurso, a saber: um arquivo especifico de negagao
tanto das teorias acerca da racionalidade cientifica advindas do
pensamento iluminista-moderno quanto da prépria nogao de
racionalidade. Nesse caso, muito mais importante que uma suposta
derrocada do poder explicativo da razao, estaria a possibilidade de
emergéncia de novos objetos, estratégias, enunciadores e conceitos,
ou seja: a cisio dos discursos das ditas “ciéncias humanas™* uma
tensao entre um arquivo de comensurabilidade teleoldgica dos saberes
gerais, por um lado, e uma incomensurabilidade proliferante dos
saberes locais e microfisicos, por outro. Respectivamente, o abandono
do discurso moderno e a constituicao (performatica, poderiamos
dizer) de um discurso pés-moderno.

No “caso francés”, essa diferenciacio se deu pelas
dificuldades de manutencio dos discursos autotélicos e
emancipatorios no pos-68. Relembremos os termos dessa cronica (ver
capitulos 2 e 3): primeiramente, a dificuldade da “esquerda” em
salvaguardar o marxismo humanista ou o althusseriano,
respectivamente por sua associacio com os regimes do tipo estalinista
e por sua “associagdo” com a “tecnocracia estrutural”; depois disso, a
rapida dissolu¢ao do formalismo estruturalista como “movimento” de
vanguarda intelectual, o que por extensio destituiu  ©0s
empreendimentos da linguagem (em termos légicos) da sua posicao
de “vedetismo”.

Como alternativa da destituicdo generalizada (marxista,
fenomenoldgica, psicanalitica e estrutural), surgia o modelo nietzcheo-
heideggeriano de negacao da racionalidade moderna e de seu poder de
sintese teleoldgica, ainda constituido por uma forte presenca do anti-
humanismo (caro ao althusserianismo e aos estruturalismos) e da
negacio da legitimidade cientifica autoreferente, mas, ainda mais
profundamente, por uma assuncdo da linguagem como
heterogeneidade primeira. Em termos gerais, a “novidade” consistia

em, de uma sé vez, radicalizar a ctitica do estruturalismo ao

142 A tentativa ¢ circunscrita, como ja afirmado, ao regime de dizer francés e nio
pretende ser nem exaustiva nem generalizante as diversas modalidades do saber,
mas a dois tipos de saber discursivo: a AD e a arqueogenealogia.
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antropocentrismo fenomenoldégico do par sujeito-objetificacio e
interditar a retomada de um discurso metateérico explicativo nao-
contaminado, como pretendiam o formalismo e a Teoria.

No interior dessa modificacbes no discurso académico-
filosofico hexagonal, o que importa para esta dissertacio ¢ a emergéncia
de wuma atitude pds-moderna de deslegitimacdo das instancias de
veridiccao da modernidade — nesse caso, o projeto de racionalidades
autoreferentes — e nao uma reelabora¢do de uma época resultante de
uma conspiracio de forcas econémicas, sociais e culturais. Essa
atitude, entdo, deveria estabelecer uma forma de efhos comum as
empresas de saber, similar ao que o proprio Foucault, em O gwe sao as
Inzes? (FOUCAULT, 1984, p.341-342) [2005] redefiniu como o
fundamento da Aufklirung kantiana:

Por atitude, quero dizer um modo de relagio que concerne a atualidade;
uma escolha voluntaria que ¢é feita por alguns; enfim, uma maneira de
pensar e de sentir, uma maneira também de agir e de se conduzir que, tudo
20 mesmo tempo, marca uma pertinéncia e se apresenta como uma tarefa.
Um pouco, sem davida, como aquilo que os gregos chamavam de ethos.
Conseqiientemente, mais do que querer distinguir um ‘periodo moderno’
das épocas ‘pré’ ou ‘pdés-modernas’, creio que seria melhor procurar
entender como a atitude da modernidade, desde que se formou, pos-se em

luta com as atitudes de ‘contramodernidade’

A definicao foucauldiana das Luges ¢, todavia, certamente nao
pas-moderna, sobretudo porque insiste nos elementos constitutivos da
modernidade como ainda niao esgotados: a atitude moderna
permanece um  ‘pensamento-limite” (FOUCAULT, 1984, p.347) [2005]
como critica da capacidade de conhecimento e reflexao; ¢ uma
atitude experimental em relagio ao seu espago-tempo, pretendendo as
transformacoes; ¢ uma relacao com o cardter limitado dos saberes sobre
a atualidade.

Nessa esteira, terfamos uma leitura de modernidade muito
proxima (ver supra, capitulo 1) a tentativa hegeliana adotada por
HABERMAS (1998), em O discurso filosdfico da modernidade: a idéia de
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certificacdo autoctritica da filosofia e suas variacoes entre a direita (de
modo geral, a permanéncia das relagdes capitalistas e estatais) e a
esquerda ( a perspectiva revolucionaria como potencial da razao
emancipatoria).

Vamos adiante.

Na sua negacao do epiteto poés-moderno, Foucault faz uso de
dois argumentos: a ironia e a teleologia. No caso ironico, nega o
conhecimento das discussées em entrevistas — “O que se chama pos-
modernidade? Nao estou atualizado.” (FOUCAULT, 1983, p.322)
[2005] — apesar de concordar conhecer a problematizagao realizada
em Habermas; dessa perspectiva, a impossibilidade é a mesma do
estruturalismo: nao ha projeto comum que ligue os empreendimentos
pos. Quanto ao que lhe ¢ explicitado como uma ruptura da razio
como critério geral (o que Habermas defende como pods-
modernidade) e a teleologia e sua derrocada supostamente,
FOUCAULT (1983, p. 324) [2005] ¢ ainda mais enfatico:

Esse ndo pode ser meu problema, na medida em que nio admito de forma
alguma a identificagdio da razdo como um conjunto de formas de
racionalidade que puderam, em um dado momento, em nossa época ¢
mais recentemente também, ser dominantes nos tipos de saber, nas formas
técnicas e nas modalidades de governo ou de dominagdo, dominios em
que se fazem aplicagbes maiores da racionalidade; (...) Para mim, nenhuma

forma de racionalidade é a razio.

Isto posto, é preciso fazer o proprio Foucault ranger: antes de
tudo, porque o que o arqueogenealogista nega ¢ uma teoria especifica
sobre a modernidade, a de Habermas. Dai uma desconfianca
justificivel com relagdo ao “pds-modernismo”, pois enquanto o
alemio permanece na exigéncia de um critério universal de debate
racional para a definicio da modernidade ¢ o que supostamente a
supera, o francés nega esse universal e o condiciona as formas
limitadas de racionalizagdo — o que, afinal, ¢ todo o projeto de uma
genealogia do poder. A derrocada da razdo nunca foi o problema de
Foucault, ja que nunca houve preocupacio com as aventuras da
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emancipaciao, sobretudo porque a idéia mesma de emancipac¢io ¢é
subsumida por ele de uma cisdo mais radical (a lwcura e a razao, se
pensarmos na aula que originou A ordem do discurso'?) que permite um
pensamento de autocritica racional. A ironia é a forma decorrente da
incredulidade diante do progresso da razio como um a priori de
entendimento.

FOUCAULT (1983, p.324) [2005] ainda discute o
messianismo decorrente do afixo pés como herdeiro de...Hegel(!): “a
analise do momento presente como sendo precisamente, na historia,
aquela da ruptura ou do apice, o da realizagio ou da aurora que
retorna”. Contra o imperativo do grande corte filosofico, de uma
tarefa da geracdo tipicamente hegeliana, Foucault vislumbra o
horizonte da Aufklirung kantiana, sobretudo no que esta tem de pos-
moderna, ainda que contrariando o conceito.

Se voltarmos ao texto de O gue sao as luzes? , ¢ mister postular
uma inversao de Kant na dire¢ao da pés-modernidade. Sob tal égide,
Foucault relera os trés aspectos supracitados da atitude moderna. No
primeiro caso, aquilo que foi apontado como critica dos limites da
razao (o pensamento-limite), é transfigurado em “pesquisa histérica
através dos acontecimentos que nos levaram a nos constituir e a nos
conhecer como sujeitos do que fazemos, pensamos, dizemos”
(FOUCAULT, 1984, p.347) [2005]; no lugar do transcendental, o
arqueolégico e o genealdgico, contingentes.

Quanto as experimentagies, a atitude moderna — conforme a
redefine Foucault — desvia-se do global e do universal que
contaminam os projetos revolucionarios e transformadores, calcados
nas capacidades racionais ¢ na autonomia dos agentes (atores sociais)
e incita uma parcialidade nas discussdes da subjetivagio e da
objetificagao: “prefiro essas transformagdes mesmo parciais, que
foram feitas na correlagao da analise histérica e da atitude pratica, a
promessas do novo homem que os piores sistemas politicos repetiram
a0 longo do século XX.” (FOUCAULT, 1984, p.348) [2005].

143 FOUCAULT (1970) [2002].
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A limitagao decorrente é de outra ordem que a moderna:
prescinde da teleologia e da generalizagao. A experiéncia que pretende
inaugurar ¢ parcial e locall. Nio obstante vislumbre uma
homogeneidade e uma formalizagio em sua aposta heuristica (ndo se
trata de assumir uma desordem cadtica sem recorte), ha uma
renuncia axial ao “acesso ao conhecimento completo e definitivo do
que pode constituir nossos limites histéricos” (FOUCAULT, 1984,
p.349) [2005].

Aproximado, finalmente, de LYOTARD (1979), temos essa
atitude do “kantismo foucauldiano” constitutiva de uma atitude
agonistica geral, de incredulidade diante dos metarrelatos, de
parcialidade em jogos de linguagem. No /limite, o que ji no capitulo 1 foi
esbogado como uma atitude pos-moderna, vinculada ao discurso do  bindmio
Nietzsche e Heidegger.

Novamente, quando relacionadas as as teorias do discurso
discutidas até agora, uma marcagao similar pode ser aventada entre
uma espécie de “dltimo momento” moderno de empreendimento
metateorico e a constituicao de um novo modelo de reflexdo acerca
da atualidade, baseado nas diferencgas do arquivo. Seria essa diferenca
o outro desnivel entre a AD e a arqueogenealogia, nao obstante as
incursoes finais de Pécheux pela negagao do materialismo dialético.

Detalho a incompatibilidade, nos termos de uma diferenca de
atitude: de uma lado, a comensuracio da Teoria em Pécheux, do outro,
as disposi¢bes genealdgicas nietzscheo-heideggerianas em Foucault.
Embora tenha havido uma negaciao do materialismo dialético na AD
dos anos oitenta, sua existéncia como modalidade de discussio do
discurso s6 pode ser aduzida se pertencendo ao arquivo freudo-
marxista-estrutural da  década de  sessenta, enquanto a
arqueogenealogia nao apenas se formulava como alternativa como
constitufa uma nova atitude em relagdo a pretensio dos discursos ao
conhecimento. Essa “desconfian¢a” em rela¢ao ao “arquivo comum”
entre AD e Foucault, sobretudo pelas exiguas tentativas do primeiro
de “retratacio”, ¢é resumida em ARAUJO (2004, p.240):
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Levando-se em conta que em seus ultimos escritos Pécheux critica a
pretensdo do marxismo a comensuragio ¢ afasta-se do projeto inicial de
uma algebra discursiva (andlise automatica do discurso), os propésitos da
AD francesa demandam uma redefinicdo. Nio se devem usar as no¢oes de
“formacao discursiva” e de “posicio do sujeito” sem os devidos cuidados,
mesmo porque ecles nio sdo compativeis com os pressupostos da
psicanalise (sujeito iludido pelos efeitos do inconsciente) e de Althusser

(formagoes ideologicas)

Minha hipétese de incomensurabilidade, entao, deve ser lida sob a
égide da diferenga sempre-ja existente entre o arquivo que tornava
possivel a AD como teoria de leitura moderna (Teoria) e o arquivo que
nao apenas era a condicdo de emergéncia do discurso da
arqueogenealogia, mas era constitutivo das transformagoes que a
empresa foucauldiana tornava pensavel no campo dos saberes sobre
as “ciéncias humanas”. Além de incomensurdveis entre si, haveria um
outro nivel de pertencimento a cada um dos arquivos: enquanto
Pécheux pertenceria a uma configuragdo que lhe preexistia e na qual
buscava uma positividade, Foucault co- pertenceria a atitude pds-moderna
decorrente da positividade nao apenas do seu discurso, mas de outros
que, junto dele, compartilhavam na Franc¢a da descrenca em relacdo as
caracteristicas da modernidade — podemos pensar imediatamente em
Deleuze e Derrida.

No que tange a modernidade da AD de Pécheux, esta
pode ser aduzida desde o althusserianismo da Teoria até as tentativas
de incursdo num falhamento da linguagem lacaniano: o arguive que
inaugura os limites do seu visivel e do seu dizivel ¢ o do Alto
Modernismo, da tentativa derradeira de metateoria surgida da
explosao estrutural e assun¢do do freudo-marxismo como a
vanguarda teodrica. Desta perspectiva é que a AD, enquanto
permaneceu como teorla e maquinaria, nunca abandonou a
perspectiva althusseriana de ¢ritica e, por conseguinte, de metalugar
explicativo: mesmo em 1975 e 1977, a ideologia figurava como
elemento fundamental do arcabougo tedrico, o que faz lembrar como

condi¢io necessaria a tarefa do desvelamento do real.
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Entretanto, como grande parte das empresas contemporaneas
da explosao estrutural, a AD ocuparia um limiar particular na
derrocada da autocritica moderna, sobretudo por compartilhar da
desconfianca em relagdo a subjetividade fundadora e doadora de
sentido (fenomenolégica-moderna),da negagao da objetividade da
empresa do conhecimento ( o anti-empirismo tipico dos
estruturalismos) e do formalismo das linguagens cujo produto é o
apagamento das contradigoes.

Embora engajada nas transformacoes do pensamento francés,
a AD nio foi capaz de ultrapassar o limiar dominagao-repressio,
fazendo sempre pensar numa contrapartida teleoldgica imediata, a
libertagdao via esclarecimento. Assim, ainda que abandonando muitos
dos fundamentos modernos, nao foi capaz de se desvencilhar de sue
modo especifico de “analitica da finitude”: um lugar em que a leitura
da luta de classes tivesse alcance privilegiado, a constru¢io de um
aparato que permitisse uma aproximag¢ao com a realidade econoémica
guardada em segredo. Como promessa, a AD foi sempre camplice de
uma setafisica das profundidades e, em ultima analise, da crenga no poder
da racionalidade triunfante, capaz de questionar todos os demais
empreendimentos como saber e de se retro-alimentar como Ciéncia.

Muito depois de sua entrada triunfal nos debates lingiiisticos (
a Langages 24), ¢ mesmo Pécheux quem nos fara lembrar das
promessas de uma “ciéncia régia” de que foi vitima o marxismo:
“tudo leva a pensar que a descontinuidade epistemoldgica associada a
descoberta de Marx se mostre extremamente precaria e problematica”
(PECHEUX, 1983, p.39). Nesse caso, era mister abandonar as
aproximagoes da histéria com as ciéncias fisicas, e assumi-la nao
apenas como interpretagdo mas como interpretacio falhada: nem
marxismo ontologizado, nem estruturalismo formal.

No entanto, a viragem dessa AD data da década de oitenta e
s6 aparece como pretensdao: a AD “pretende trabalhar” no espaco do
equivoco, mas quando o faz, destitui-se como campo unitirio e
dissemina-se. E o tempo em que Pécheux parece uma figura distante,
em que, NO Mesmo movimento em que se torna mais debatido, o
discurso mais se distancia de sua abordagem como maquinaria inicial.
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Para tempos de pés-modernidade, a discussiao nos termos da Teoria
perdera sua eficacia heuristica e sua seduc¢ao revolucionaria, e Pécheux
tornara-se apenas um precursor longinquo, longe o suficiente para
que seus erros “ideolégicos” pudessem ser esquecidos.'

Quanto a arqueogenealogia, a tentativa de construcio de
uma discussdo nao-marxista e nao-fenomenoldgica foi responsavel
pela tentativa de constru¢ao de uma terceira via, nesse caso sempre
marcada pelo imperativo de nio se fixar em formalismo-maquinaria:
“nao permanecer o mesmo”, langcado por Foucault na Argueologia em
1969, naquilo que aparecia como tratado metodolégico, é exemplar de
uma postura que, ao reconhecer o saber na forma de pratica
discursiva, pode — e deve — prescindir dos formalismos logico-
matematicos, ainda que necessite percorrer as regularidades e
deslindar os estranhos regimes de existéncia dos enunciados e suas
correlacdes.

O arquivo de que parte Foucault ¢é justamente aquele que,
no primeiro capitulo, apresentei como tipico das incursdes tedricas
dos finais da década de sessenta'”® na Franga: o cotejar de uma pés-
modernidade. Segundo DOSSE (1994), essa nova atitude em relagao

14 Sobre a quase auséncia de referéncias a Pécheux na atualidade das
problematizacdes discursivas na Franca, COURTINE (2005) faz notar que
apenas Denise Maldidier dedicou um trabalho inteiro a Pécheux ap6s a sua morte
e, além disso, traz como marca desse “‘esquecimento” a “etiqueta” de “Escola
Francesa” com que Maingueneau reduziu o empreendimento ao althussero-
lacanismo inicial e a marginalizacdo na década de oitenta. Sobre tal
marginalizagdo, todavia, hd que se pensar na absor¢do em massa da teoria de
discurso de Pécheux no Brasil, ainda hoje salvaguardada como revolucionaria por
areas da academia brasileira — o que ndo compete a este trabalho, de todo modo.

145 Para LYOTARD (1979) [1998], a crise dos discursos teve inicio ji nos finais da
década de cinqiienta, o que nos remete as relagdes entre esta e os estruturalismos.
Ademais, a mudanca de eixo de relagdes de poder mundiais da Europa para os
Estados Unidos e a negatividade com que a razdo foi formulada no pés-guerra
teriam submetido as metateorias ao localismo e a perda da universalidade — esta
ultima devidamente condenada como ilusdo. Isto posto, aqui considero a década
de sessenta e seus finais como os indicios de uma condi¢do pés-moderna porque
s6 nesse periodo se interrompe a propria tentativa estruturalista de Critica e
postulagiao de teorias explicativas gerais. Ou, dito de outra forma: quando o
estruturalismo fracassa como autocritica moderna é que pode absorver a
alteridade radical da atitude p6s-modernizante.
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a Aufklarung teria sido contemporanea das discussoes estruturalistas,
no que estas tinham de anti-humanista e de elaboragdo de uma critica
da razao, nas formas de uma positivagao dos discursos da alteridade
(da antropologia a psicanalise) e da desconstru¢ao de um continuismo
histérico baseado no progresso e na evolugao. Daf a posi¢ao ambigua

da “revolucao” estrutural:

O estruturalismo respondia a essa critica dos discursos de legitimagéo
reduzindo as ambicdes do homem a dimensbes provinciais, simples
parceria diretamente envolvida, sem quaisquer privilégios, dos seres vivos
do planeta, sofrendo uma histéria que niao mais lhe pertence, em escala

geolégica (DOSSE, 1994, p.397)

Elemento constitutivo dos discursos de deslegitimagao
franceses, o estruturalismo sera a pedra de toque da destituicdo do
carater autonomista e teleolégico da modernidade, centrado de
maneira definitiva na linguagem como ferramenta de negaciao da
ontologia e subsun¢ao de uma imanéncia radical das praticas. No
entanto, no computo geral, a empresa nao foi capaz de se desvincular
de uma forga autocritica angariada na capacidade lingtiistico-formal: a
Teoria de Althusser, os matemas de Lacan, os elementarismos
categorias de Strauss e sua reviravolta biologizante (DOSSE, 1994),
conquanto tenham respondido a ansia desconstrutiva, ndo puderam
abandonar a autonomia metateérica de seus discursos, muitas vezes
transformando-se em tabuas categoriais de problematizacaio do
mundo, cientificamente conduzindo-se na garantia formal de
acambarcamento da heterogeneidade (a alteridade postulando-se
como traduzivel no regime do Mesmo).

Ainda que no interior de muitas vezes como “mentor”
publico e midiatico do estruturalismo, Foucault teria sido capaz de
manter um distanciamento dessa metafisica estruturalista, pela qual o
formal tomou o espa¢o do Verdadeiro. Essa diferenciagao se daria
sob trés aspectos de um arquivo especifico que configurariam sua
atitude p6s-moderna, a saber: as relagdes com a tentativa de ciéncia-
piloto; a aproximac¢do com os discursos-chave do estruturalismo
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francés; o estabelecimento de uma aproximagdo nietzscheana a
histéria do Ser heideggeriana.

No caso das relagdes com a ciéncia-piloto de natureza
lingiiistica, a arqueogenealogia (supra, capitulo 3) ndo apenas
ultrapassou o cientismo na formulagdo do saber, como recriou sua
metodologia a partir de uma reformulacido de categorias de ordem
formal em (nio) categorias discursivas — o enunciado, o discurso, as
formagGes discursivas, o arquivo) — caracterizadas sempre-ja na
imanéncia de na materialidade. Imanentes, os elementos discursivos
puderam prescindir de explicagdes transcendentais para sua
formulacdo, aderindo apenas aos regimes correlacionais e multiplos.
Materiais, ndo poderiam ser aduzidos como variaveis do tipo logico-
proposicional, porque condicionados existencialmente a praticas
socials, economicas, culturais, locais, epistemologicas, etc.

Em sua aproximagao com as vedetes do estruturalismo —
a psicanalise, o marxismo e a linglistica —, vimos um Foucault
bastante econémico em sua efusio e timido em sua adesao. Ja foi
afirmado no capitulo 3, a via foucauldiana optou paulatinamente
por uma substitui¢ao da linguagem como modelo explicativo (o
modernismo em Foucault), e ja na aula inaugural de 1970, A4 orden do
discurso, apontava o discursivo da perspectiva da luta, da vontade de
poder (FOUCAULT, 1970) [2002]. Um pouco mais tarde, o
genealogista confirmara o rompimento com o litero-formal:

Creio que aquilo que se deve ter como referéncia nio é o grande modelo
da lingua e dos signos, mas sim da guerra e da batalha. A historicidade que
nos domina e nos determina ¢ belicosa e ndo lingtistica. Relagoes de
poder, nio relagdo de sentido. A histéria ndo tem ‘sentido’,o que nao quer
dizer que seja absurda ou incoerente. Ao contrario, ¢ inteligivel e deve
poder ser analisada em seus menores detalhes, mas segundo a
inteligibilidade das lutas, das estratégias, das taticas (FOUCAULT, 1977a,
p-5) [1999]

Se nido lhe cabem relacdes semidticas, também devem ser
abandonadas as dialéticas: tanto a revolugdo marxiana quanto a
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adequagao freudiana a um dispositivo da sexualidade discursivamente
circunscrito. O distanciamento foucauldiano a diade Freud-Marx teria
se iniciado desde a HL em relagdo a psicanalise, passando pela
desmistifica¢ao do corte marxiano em PC para, finalmente, chegar a
duas postulagdes nodais: quanto ao marxismo, a formulacao do
discurso na AS contraria ao binarismo althusseriano (as praticas do
materialismo permanecem) e uma rapida conformagao do poder nao
reduzido ao aparelhamento estatal em na Ordem do discurso e em VP;
quanto a psicanalise, na mesma reformulaciao do poder, a reducao do
corte psicanalitico a modalidade do poder disciplinar em sua forma
cientista.'*

Contra a forma do modernismo tardio do freudo-marxismo, a
arqueogenealogia formulava uma critica a duas no¢des fundamentais:
a ideologia e a repressao. Desta perspectiva de cisao, em [erdade e
poder, podemos ler:

A primeira é que, queira-se ou nao, ela estd sempre em oposicdo virtual a
alguma coisa que seja a verdade. Ora, creio que o problema nao ¢ de
se fazer a partilha entre o que num discurso releva da cientificidade e da
verdade e o que relevaria de outra coisa; mas de ver historicamente como
se produzem efeitos de verdade no interior de discursos que nio sdo em si
nem verdadeiros nem falsos. Segundo inconveniente, refere-se
necessariamente a alguma coisa como o sujeito. Enfim, a ideologia esta em
posi¢io secundaria com relagdo a alguma coisa que deve funcionar para cla
como infra-estrutura ou determinismo econOmico, material, etc.

(FOUCAULT, 1977a, p.7) [1999]

De maneira analoga a ideologia, a no¢ao de repressio também
deveria ser abandonada: ainda que existisse uma modalidade de poder
que se valesse da forga da repressao, o conceito de poder nio poderia
jamais ser identificado a uma negacdo e uma proibicao, pois este é

genealogicamente tomado como circulante e funcional. O poder nao

146 F certo que psicandlise, estruturalismo e antropologia tiveram seus dias glotiosos
em Foucault, quando eram consideradas “contra-ciéncias humanas” em _As
palavras e as coisas. As nipcias, entretanto, duraram pouco, sobretudo pds-68.
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funciona somente como impedimento, o que o enfraqueceria. Na
verdade, s6 pode ser considerado pela negacao do juridico-estatal que
preexiste no marxismo: o poder produz desejo, saber e poder. E
produz as subjetivagbes correspondentes, numa ubiquidade
(FOUCAULT, 1977a) [1999].

Quanto a Althusser, ndo obstante seu estruturalismo tenha
trazido no bojo o anti-hegelianismo, sua Teoria como hipdtese
cientifica a Lénin teria siso suplantada pela luta, ou, sob a égide
genealogica, pela metafora bélica da guerra. Esse crepusculo
althusseriano como alternativa ao marxismo tradicional (humanista)
francés foi apontado por FOUCAULT (1972, p.286) [2005], em

Retornar a bhistéria:

Althusser libertou a interpretagdo marxista tradicional de todo humanismo,
de todo hegelianismo, também de toda fenomenologia que pesava sobre
ele, e, nessa medida, Althusser tornou possivel uma nova leitura de Marx
que ndo era mais universitaria, mas efetivamente politica; mas essas
analises althusserianas, em que se pese sua importincia no comego. Foram
ultrapassadas muito rapidamente por um movimento revolucionario que,
desenvolvendo-se inteiramente entre os estudantes e os intelectuais, torna-

se, como vocés sabem, um movimento essencialmente antiteotrico

Abandonar o freudo-marxismo (o althusserianismo frances)
consistia em, genealogicamente, discuti-los em sua pretensio de
cientificidade: qual o estatuto de funcionamento que permitia a esses
saberes um deslocamento em relagdo as praticas em que se
encontravam envolvidos e qual a legitimidade estratégica que
pretendem angariar ao se auto-promoverem nao como positividades,
mas como teorias gerais?

Assim, no movimento de negacio do cientifico da Triplice
Alianga, ao negar o ideoldgico por assumir como condi¢do seu duplo
necessario, a verdade, Foucault nega o binarismo marxista e, suas
relagdes de interpolagio a uma unidade necessaria entre sujeito-
institui¢ao, conforme previra Althusser e reafirmara Pécheux. Contra
o par ideologia-repressao de um assujeitamento fixo, o papel do
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poder produtivo é o dos agenciamentos multiformes, criando
modalidades de subjetivagdo complexas e correlacionais, de fato
muito mais méveis do que a transparéncia alienada a ser lida pela
ciéncia ou pelos discursos hermenéuticos de que se valem as “ciéncias
humanas” estruturalistas: Foucault permanecerd na dimensao do
discurso, sempre-ja multipla e imanente.

Finalmente, o arquivo de que se vale Foucault tem como
figura central Nietzsche, cada vez mais importante em seus
textos e como ferramenta capaz de reler Heidegger de um
modo ndo-ontolégico. E nesses dois filésofos que a
arqueogenealogia vai se basear, a fim de marcar sua singularidade
tebrica.

Voltemo-nos, rapidamente, ao capitulo 1 ¢ a leitura
heideggeriana do imperativo da Histéria da Metafisica exigido pelo
paragrafo sexto de Ser e Tempo: reler a histéria do esquecimento do
Ser pelos modos da indistingdo entre ontico e o ontolégico. Nesse
caso, a tarefa da filosofia seria a de problematizar as teorias gerais do
Ser do ente que erroneamente o definiram como Idéia, cogito, ousia,
sujeito transcendental, Espirito, etc. Em Heidegger, ha uma profunda
desconfianca em relacio a Aufklirung moderna e a temporalidade
(6ntica) teleoldgica de um progresso material.

Certamente, Foucault é peremptério no que tange uma
ontologia fundamental heideggeriana, considerando-a ja em As
palavras e as coisas da perspectiva de uma analitica da finitude, fundada
no kantismo a partir das consideracbes de um limite da razido e de
uma finitude inaugural como condig¢do de tudo que ha (DREYFUS &
RABINOW, 1995). Essa mesma analitica da finitude que postulava
em Kant um sujeito transcendental é que teria como ponto
culminante a temporalidade do Dasein heideggeriano, como abertura
essencial do ser a finitude da temporalidade. Para a arqueogenealogia
de PC, a finitude temporal tem como correlativo o par origem-
impensado, que nio apenas preserva o empirico-transcendental da
antropologia mas ainda o refina nas formas da profundidade:
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Uma vez que a origem ou o fundamento da histéria do homem nio pode
ser um acontecimento empirico do passado que o inaugura, nem um
campo temporal desértico, nem um acontecimento ‘originario’, como as
palavras dos pré-socraticos que inauguram as praticas fundamentais da
historia, o sentido das origens do homem aparece como aquilo que resta
sempre a compreensio (DREYFUS & RABINOW, 1995, p.44)

Conquanto se afaste da ontologia heideggeriana, Foucault
parte de uma inversao metodologica em que a histéria da metafisica é
tomada como ficgdo: ao invés de um Ser que fora esquecido e cuja
profundidade poética poderia libertar, o arqueogenealogista insiste
numa imanéncia fundamental do discursivo, mas entendendo este
ultimo na singularidade do acontecimento que permite a emergéncia
da separacdo entre o verdadeiro e o falso, o legitimo e o ilegitimo, a
razao e a loucura. No que uma ontologia fundamental vislumbraria
uma perda negativa do ser em formas oOnticas, a pesquisa foucauldiana
revela apenas producao (nominalista) de regimes de veridic¢ao, ou
seja, producdo de verdade determinada por estratégias discursivas
(6nticas) de poder-saber.

A saida foucauldiana de leitura ¢é justamente a relagdo
constitutiva, multipla e correlacional que o discurso mantém com o
nao-discursivo, relagao essa que nunca foi formulada definitivamente
em qualquer hierarquia — tanto no primado enunciativo da AS quanto
nas relagdes exteriores do poder da genealogia. De acordo com
DREYFUS & RABINOW (1995, p.87) reside ai uma diferenga
fundamental da arqueologia tanto em relagdo a hermenéutica quanto
a0 pragmatismo:

Para pensadores como Heidegger, Wittgenstein, Kuhn e Searle, ¢
precisamente o fundamento das praticas nao-discursivas que nos permite
encontrar objetos e falar sobre eles. Sendo mais do que elementos que
apenas rarificam o conjunto de enunciados aceitiveis ja rarificado, as
praticas sociais produzem e governam a acio e o discurso conferindo-lhe

um contetudo sério
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E esse né entre discurso e exterioridade que, na
arqueogenealogia, inaugura uma histéria dos discursos sobre o ser,
subsumido na verdade e na falsidade de suas emergéncias
contingentes. Em um curso de 1983, s6 publicado em 2008 na
coletanea Le gouvernement du soi et des antres (FOUCAULT, 1983, p.285)
[2008] é possivel descortinar o horizonte invertidamente
heideggeriano de que se valeu o francés: a ontologizacao dos
discursos de verdade. No entanto, ndo se tratara jamais de um
encontro feliz entre o sujeito e a revelacio das profundezas do Ser,
mas de uma assungao da ontologia como ficgao a ser deslindada:

Une histoire ontologique des discours de verité, une histoire des
ontologies de véridiction aurait donc a poser a tout discours, qui prétend
se constituer comme discours de verité et faire valoir as verité comme une
norme, ces trois questions. Ce qui implique tout discours, et
particulicrement tout discours de vérité, toute véridiction, soit considéré
esssentiellement comme une pratique. Deuxiémement, que toute vérité
soit comprise a partit d’un jeu de véridiction. Et que toute ontologie,

enfin, soit analysée comme une fiction

A remissdo ¢ direta a Heidegger, desde que este seja retomado
numa consumagao niilista tipica da atitude pés-moderna foucauldiana:
a subordinagao a genealogia de Nietzsche.

Enquanto textos da década de sessenta, como Nietzsche, Freud,
Marx permitiam uma aproximac¢ao da ordem do movimento de leitura
entre os trés pensadores — que, no limite, carregava muito nas tintas
althusserianas —, ja ali estavam as primicias de uma radicalidade
nietzscheana: “Nao ha nada de absolutamente primeiro a interpretar,
pois no fundo tudo ¢ ja interpretagdo: cada signo ¢ nele mesmo nao a
coisa que se oferece a interpretagdo, mas a interpretagao de outros
signos.” (FOUCAULT, 1967, p.47) [2005].

A conformagdo genealdgica, finalmente, rompera os lagos
com a hermenéutica freudo-marxista, conformando-se a genealogia
iniciada nos inicios da década de setenta a tentativa de mostrar a
regularidade das interpretagdes constantes em sua relacio com as
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estratégias: o poder-saber. Se, assim como pretendia Nietzsche na
Genealogia da Moral (NIETZSCHE, 1887) a crenca num universo
cientifico-filoséfico ascético, em que as interpretagdes pudessem ser
excluidas e a verdade pudesse surgir, virtuosa, ¢ ainda uma das
espécies de metafisica, é esta f¢ metafisica na verdade que pautard o
discurso foucauldiano.

E, no entanto, no cariter nio arbitririo dessa fé metafisica
como histéria das formas do verdadeiro condicionadas pelas
estratégias do poder-saber que se formulardo as teses da
arqueogenealogia: que o que ha como possibilidade de conhecimento
objetivado do mundo e como objetificagao do si-mesmo ¢é produto de
regras histéricas produtivas, cujo aspecto de “ciéncias humanas”
esconde as “baixas origens” aduzidas por Nietzsche para nossos
preconceitos morais.

Do mesmo modo e como produto necessario, a fé no
progresso teleolégico e nas virtudes da histéria deveriam ser reduzidas
a condicao de estratégias de legitimagao. A tarefa do genealogista, ao
contrario de uma busca das origens e do intocado pela interpretaciao
(o Ser perdido na finitude) é lido por Foucault em Niefzsche, a
Genealogia, a Historia (FOUCAULT, 1971) [2005] na recusa com que
amiide o alemio trata o conceito de Ursprung (como pesquisa das
origens): entre a atualidade das coisas e seu aparecimento nao ha o
“segredo essencial e sem data”, mas “a discordia entre as coisas, o
disparate” (FOUCAULT, 1971, p.263) [2005].

A atitude recuperada em Nietzsche ¢ a da discussio da
verdade como algo perdido na queda, aos moldes de um
esquecimento. Isto posto, Foucault evoca dois termos mais precisos
na distingao de uma genealogia: Entstehung e Herkunft. Ambos ligados
a semantica da origem, mas com suas especificidades: o primeiro, na
condi¢do de marcar singularidades, de apartar aquilo que parecia
semelhante; o segundo, na forma da emergéncia do acontecimento
como luta e estratégia. O que o arqueogenealogista pode subsumir da
senda aberta por Nietzsche ¢ a marca de sua multiplicidade
nominalista:
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Seguir o filio complexo da proveniéncia é, pelo contrario, manter o que se
passou na dispersio que lhe é prépria; ¢ situar os acidentes, os infimos
desvios — ou, pelo contrario, as completas inversdes —, os erros, as falhas
de apreciagio, os cdlculos erréneos que fizeram nascer o que existe e tem
valor para nés; ¢ descobrir que, na raiz do que conhecemos e do que
somos, nao hd absolutamente a verdade e o ser, mas a exterioridade e o
acidente (FOUCAULT, 1971, p.266) [2005]

Abandono da busca das origens porque estas sao sempre-ja e,
mais profundamente, estio marcadas na dispersio da imanéncia. Nem
ciéncia e formalizagdao, nem saturacao das formas proposicionais, nem
hermenéutica contextual: a genealogia de Nietzsche niao é promessa
de critica de uma metodologia histérica, mas abertura do impossivel
de que se valiam as discussoes historicas da finitude para garantir o
acesso ao Ssef.

A atitude nietzschena é mesma de incredulidade diante das
metanarrativas, o que confirma, segundo os termos aqui desenvolvidos,
a incomensurabilidade entre o discurso da AD de Pécheux e o
da arqueogenealogia de Foucault, da ordem de uma
suplantagdo da modernidade.

Enquanto o primeiro valeu-se da desconstrucao freudo-
marxista-estrutural baseada na crenca althusseriana de uma Teoria,
fartamente definida em suas categorias de contradigdao, ideologia,
assujeitamento e determinacdo em ultima instancia — nesse caso, O
econdémico se transformando em uma categoria ontolégica — para
salvaguardar os critérios de uma autocritica, permaneceu enleado com
o metarrelato (cientifico, o primeiro desnivel) e a desmistificacao das
profundezas. A AD, assim, s6 pode resistir enquanto legitimada
pelo arquivo da modernidade francesa, cuja derradeira forma
era a das ciéncias humanas como vanguarda da revolugao.
Destituida em sua gléria althusseriana, a mesma AD dissipou-
se como empresa tedrica unificada nos finais da década de
setenta, justamente por estar circunscrita a configuragiao de
saber que acabava de ser suplantada.
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No caso de Foucault, a posi¢cao sempre reativa na relacio aos
discursos considerados como unidades ou disciplinas, sobretudo no
debate incansavel com as pretensOes cientificas das humanidades,
permitiu a constru¢io de um projeto que, em sua ambi¢ao de saber,
nao se adequava ao cientismo estruturalista e, mais profundamente,
era constitutivo de uma nova posi¢io de leitura de Heidegger e
Nietzsche que se apoderaria da Franca apds a dissolugdo tedrica
trazida pelos anos nos anos iniciais da década de setenta. Foucault,
assim, ndo foi um dos autores pertencentes a uma “‘guinada” —
porque nao se trata nem de evolugio nem de cumulatividade — mas
absorveu o “novo arquivo” — de queda da esquerda, de
enfraquecimento da fenomenologia, de reposicionamento do
formalismo cientifico, de valorizacao da alteridade — para formular
sua discussdao arqueogenealdgica.

Seus conceitos, como tentei demonstrar, ndo se valiam mais
de uma postura de autocritica da racionalidade. A questdo
nietzscheana era outra: aventar as possibilidades historicas de
ascensao de uma singularidade a forma do verdadeiro. Errdncia
fundamental do imanente da linguagem, o discurso aqui deve
ser lido como uma atitude-outra: a agonistica pés-moderna.

4.3) Retorno (pos) metafisico

Michel Foucault era um entusiasta das polémicas. Numa delas,
assumia-se como positivista feliz: aquele que ndo percorre a
multiplicidade do visivel prolixo rumo a verdade Uma do que silencia,
mas o que fica no limite entre o visivel e o enunciavel. Na raridade
dos enunciados. Na pura imanéncia.

Michel Pécheux, ainda que desconhecendo seus perigos por
muitas vezes, compartilhou de um positivismo, mas nao do mesmo
nivel que o de Foucault: foi positivista enquanto acreditava nas
virtudes de comensuragao do althusserianismo, quando nio teologava
sobre sua Teoria como interpretacio.

Um, positivista e ironista, afeito ao saber.

Outro, positivista cientifico, dado ao conhecimento.
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Distantes entre si, ambos relacionados a2 metafisica: no caso de
Pécheux, a metafisica marxista de uma ciéncia-piloto, de um
metalugar moderno e explicativo de todos os campos humanos — a
metafisica como esquecimento da diferenga ontoldgica, se pensarmos
em Heidegger; no caso de Foucault, ainda que questionando o
impensado do pensamento nos moldes da metafisica do Dasein, numa
negacdo da metafisica e num encontro genealdgico e radical
com a multiplicidade nunca saturavel do caos.

Incomensuraveis entre si, ambos herdeiros de uma virtude
comum, vinda do pensamento marxiano retomada em Espectros de
Marx, por Jacques Derrida: a virtude da revolta. Uma heranga da qual
ainda nés somos herdeiros, nao da perspectiva de uma escolha, mas
como uma precedéncia fundamental, como um discurso que nos
constitui. O “espirito do marxismo”, para DERRIDA (1994)
prescinde de uma analise ontoldgica a Althusser, mas reage diante de
todas as denegacbes (modernas e pos-modernas) na forma de um
messianismo nao metaffsico: “talvez uma certa experiéncia
emancipatoria’.

Outra vez, é no fantasma de Marx que recupero a
incomensurabilidade: no caso de Pécheux, tal virtude se hipostasiou
no desejo de recuperacio final da verdade recondita, no método.

Michel Foucault, entdo, insiste na promessa em sua nao-
adesao: relé Marx sob a 6tica do fantasma, mostrando que se tudo é
discursivamente construido, nada ha que nio possa ser —
microfisicamente, localmente e na forma da resisténcia — reformulado

sempre e incansavelmente em novos discursos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A noite é também um sol.

(Nietzsche - Assim falava Zaratustra)

Chegado o final deste trabalho, ¢ preciso que se refaca o
itinerario percorrido a fim de se questionar acerca das respostas
encontradas para a hipétese defendida na Introdugao e tomada como
objeto de discussao: a da incomensurabilidade entre o discurso
moderno da AD de Pécheux e o discurso pds-modernizante da
arqueogenealogia foucauldiana.

Para tanto, o primeiro capitulo, Da agonia metafisica,
inventariou algumas polémicas que percorrem o conceito de “pos-
moderno”, trazendo a tona inicialmente as posi¢oes que estabelecem
uma permanéncia da autocritica da razio moderna — o exemplo mais
classico é o habermasiano.

Contraposto a esse modelo de modernidade, surgem as
perspectivas que adotam Nietzsche e Heidegger como discursos de
viragem, entendendo tanto a necessidade heideggeriana de uma
histéria da metafisica como ocaso dos discursos de legitimagao
(ontologias fortes) quanto a “transvaloragao” filolégica dos valores
nietzschena como impossibilidade de separacao entre as esferas do
conhecimento e do poder, em udltima analise, como interdito a cisao
entre a pureza da ciéncia e a contaminac¢ao do saber.

Essa atitude niilista, conforme desenvolvida por VATTIMO
(1995) foi aproximada da “incredulidade diante das metanarrativas”
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definida por LYOTARD (1979) [1998] e subsumida como parimetro
para deslindar a pretensa homogeneidade entre as teorias de discurso
aqui discutidas.

O capitulo dois, Do sentido da Teoria, perseguiu uma
caracterizacao da AD de Pécheux segundo o arquivo especifico em
que esta foi formulada, a saber: a Franga da década de sessenta e a
euforia com que o marxismo althusseriano aderiu ao estruturalismo e
a psicanalise a fim de criar uma Teoria de leitura que produzisse uma
ferramenta de luta eficaz na forma de um leninismo. Como maquina
de leitura e teoria lingiifstica, foram interrogados alguns textos
fundamentais de constituicao da AD, sendo possivel avaliar as
ratificagoes constantes do althusserianismo e as posteriores tentativas
de implosao do empreendimento.

O capitulo 3, Da proliferagio, voltou-se para a
arqueogenealogia foucauldiana, na pretensio de esclarecer de que
modo o discurso pode ali ser pensado de forma incomensuravel em
relagao ao marxismo da AD. Desta perspectiva, dois movimentos
foram realizados: assung¢do das leituras nominalista e diagramaticas,
que permitem avaliar a multiplicidade e a proliferacao presentes desde
os textos iniciais de Foucault; discussdao das estratégias de negacao do
estruturalismo e da centralidade da linguagem, contemporaneas a uma
crescente aproximacao com a genealogia nietzscheana.

Finalmente, o capitulo 4, Da incomensurabilidade,
pretendeu confrontar a AD e a arqueologia segundo uma
incomensurabilidade de duas ordens: entre um discurso cientifico e
um filosoéfico; entre um discurso pertencente a modernidade e um
constitutivo da pés-modernidade.

Assim, tomou-se como critério inicial a utilizacado do conceito
de formacgiao discursiva em cada uma das teorias e chegou-se a
conclusao de que, enquanto em Pécheux este estava subsumido como
fechamento e regularidade determinados em ultima instancia pelas
instanciagoes economicas de luta de classes, em Foucault s6 poderia
ser lido como correlagio entre seus elementos: objetos, conceitos,
enunciagdes e estratégias. Isto posto, a primeira hipotese de desnivel
considerou a distancia elaborada em DELEUZE & GUATTARI
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(1992) entre a extensionalidade functiva da ciéncia e a
intensionalidade conceitual da filosofia para, respectivamente,
incompatibilizar a homogeneidade de aparecimento da FD em
Pécheux e em Foucault.

Indo adiante, a segunda hipdtese de desnivel, aventada como
hipotese da zncomensurabilidade, retomou a discussao de pds-moderna
do capitulo inicial e a negagao que Foucault empreendeu contra tal
conceito, para s6 entdo caracterizar os arquivos da AD como
modernos — a Triplice Alianca e sua tentativa de metateoria — e 0s
arquivos foucauldianos — Nietzsche e Heidegger — como constitutivos
de uma atitude outra em relagio a autocritica hegeliana da
modernidade, compativel com a descrenga nos metarrelatos e o
localismo das interpretagdes do saber.

Nao obstante a viragem po6s de que faz parte Foucault, o
desejo de emancipag¢ao vislumbrado pelo althusserianismo de
Pécheux teria sido mantido, na forma de uma outra metafisica. Assim,
enquanto a ontologizacdo moderna da AD de uma Teoria Geral
permanecia como um capitulo negativo e ultrapassado na Historia da
Metafisica — a metafisica como negativo e teoria geral do Ser do ente
heideggeriana —, os aspectos fantasmais adquiridos pelo marxismo
como pretensio de toda luta e revolta teriam se mantido nas
discussées do poder como diagrama e da sexualidade como
dispositivo em Foucault, apontariam para a segunda concepcao de
metafisica: a da abertura incondicional ao impossivel.

Nesse caso, o balango corresponde a uma corroboragao da
arqueologia: é preciso desfazer as familiaridades e as falsas unidades,
verificando as condi¢des de raridade que permitiram a emergéncia de
um enunciado e nio de outros, que no entanto guardam com este
relacdes transversais nos moldes da série arqueolégica. E preciso,
pois, permanecer foucauldiano e averiguar com desconfiang¢a o0s
empreendimentos que, até hoje, pululam sob a égide do discursivo e,
trazendo no bojo toda sorte de recortes, ndo atentam para aquilo que
os tornou possivel como saber.

Incrédulo e localista, o espago efémero de constru¢ao de um
debate sobre os discursos é sempre constituido pela atitude trazida
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pela pés-modernidade. E, ainda contrariando Foucault, esse niilismo
consumado que percorre a arqueogenealogia é o mesmo da pos-

modernidade. Uwa pds-modernidade feliz.""’

147 “Se substituit a busca das totalidades pela analise da raridade, o tema do
fundamento transcendental pelas relagdes de exterioridade, a busca da origem
pela analise dos acumulos ¢é ser positivista, pois bem, eu sou um positivista
feliz..” (FOUCAULT, 1969, p.144) [1997] — gtifo meu.
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