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INTRODUGAO

I'screver um livro sobre o siléncio apresenta suas di-
liculdades. Porque tomd-lo como objeto de reflexio,
¢ colocarmo-nos na relagio do dizivel com o indizi-
vel, nos faz correr o risco mesmo de seus efeiros: o de
nao saber caminhar entre o dizer ¢ o nio-dizer.

De todo modo, ¢ interessante lembrar aqui que,
s¢ meu primeiro livro publicado tinha como sub-
titulo “As formas do discurso” (Brasiliense, 1983),
nio é por acaso que, feito um percurso de reflexio e
escrita, eu tenha chegado a este que, de direito, tem
como titulo As formas do siléncio.

O fio condutor deste livro ¢ a apresentagio dos
sentidos do siléncio e éisso que o estudioso da lingua-
gem encontrard aqui desenvolvido com a cautela de
quem cuida de explorar os entremeios tanto das disci-
plinas como das diferentes teorias da linguagem,
procurando no entanto uma especificidade.

Acredito que 0 mais importante ¢ compreender
que: 1. hd um modo de estar em siléncio que corres-
ponde aum modo de estar no sentidoe, de certa ma-
neira, as proprias palavras transpiram siléncio. Ha




siléncio nas palavras; 2. o estudo do silenciamento
(que j4 nio ¢ siléncio mas “por em siléncio”) nos
mostra que hé um processo de produgio de sentidos
silenciados que nos faz entender uma dimensio do
ndo-dito absolutamente distinta da que se tem es-
rudado sob a rubrica do “implicito”. Vale lembrar
que a significagdo implicita, segundo O. Ducrot
(1972), “aparece — ¢ algumas vezes se dd — como
sobreposta a uma outra significagdo”. Essa distingio
que fazemos entre implicito ¢ siléncio estard dita
de muitos modos neste nosso trabalho, ja que, para
nés, o sentido do siléncio ndo é algo juntado, sobre-
posto pela intengio do locutor: h4 um sentido no
siléncio. O siléncio foi relegado a uma posigao se-
cundéria como excrescéncia, como o “resto” da lin-
guagem. Nosso trabalho o erige em fator essencial
como condigdo do significar, como veremos.

Se uma dessas caracteristicas (a 1) livra o siléncio
do sentido “passivo” ¢ “negativo” que lhe foiatribuido
nas formas sociais da nossa cultura, a outra (a 2) liga
o nio-dizer 4 histéria e  ideologia.

Por outro lado, h4 uma dimenséo do siléncio que
remete ao carter de incompletude da linguagern:
todo dizer ¢ uma relagio fundamental com o ndo-
dizer. Essa dimensio nos leva a apreciar a errincia
dos sentidos (a sua migragio), a vontade do “um’
(da unidade, do sentido fixo), o lugar do non sense,
o equivoco, a incompletude (lugar dos muitos
sentidos, do fugaz, do nao-apreensivel), ndo como
meros acidentes da linguagem, mas como © cerne
mesmo de seu funcionamento.

Movimento, mas também relagdo incerta entre
mudangae permanénciase cruzam indistintamente
o siléncio. Nem um sujeito tio visivel, nem um
«entido tio certo, eis o que nos fica & mio quando
sprofundamos a compreensio do modo de signi-
licar do siléncio. E que chega a nos fazer com-
preender de modo interessante o que &, por exem-
plo, a censura, vista aqui por nés nio como um

dado que tem sua sede na consciéncia que um in-—

Jdividuo tem de um sentido (proibido), mas como
um fato produzido pela histéria. Pensada através
(i nogio de siléncio, como veremos, a propria no-
.40 de censura se alarga para compreender qual-
(quer processo de silenciamento que limite o su-
jcito no percurso de sentidos. Mas mostra 20
imesmo tempo a forga corrosiva do siléncio que faz
significar em outros lugares o que nio “vinga” em
um lugar determinado. O sentido ndo pira; ele
muda de caminho.

O siléncio é assim a “respiragao” (o folego) da sig-
nificagio; um lugar de recuo necessirio para que se
possa significar, para que o sentido faga sentido. Re-
duto do possivel, do multiplo, o siléncio abre espago
para o que ndo é “um’, para o que permite © Movi-
mento do sujeito.

O real da linguagem — o discreto, 0 um — en-
contra sua contraparte no siléncio. -

O siléncio como horizonte, como iminéncia do
sentido, tal como expressamos no corpo de nosso
trabalho, aponta-nos que o fora da lingnagem nao ¢
o nada mas ainda sentido.
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Siléncio que atravessa as palavras, que existe en-
tre elas, ou que indica que o sentido pode sempre
ser outro, ou ainda que aquilo que ¢ mais impor-
rante nunca se diz, todos esses modos de existir
dos sentidos ¢ do siléncio nos levam a colocar que
o siléncio ¢ “fundante”. Desse modo, nesta nossa
reflexio, procuramos indicar as virias pistas pelas
quais alcangamos esse principio da significagdo: o
siléncio como fundador. Paralelamente, aprofunda-
mos a andlise dos modos de apagar sentidos, de si-
lenciar e de produzir o nio-sentido onde ele mostra
algo que ¢ ameaga.

Assim, quando dizemos que hd siléncio nas pa-
Javras, estamos dizendo que clas sio atravessadas de
silencio; elas produzem siléncio; o siléncio “fala”
por elas; elas silenciam.

As palavras sio cheias de sentidos a nao dizer ¢,
além disso, colocamos no siléncio muitas delas.

Mas h4 também um outro aspecto da reflexao so-
bre o siléncio que consideramos bastante relevante.
Trata-se do fato de que, pela exploragao mesma da
capacidade de compreender o siléncio com nossos
procedimentos reflexivos, Azemos um percurso pe-
la andlise de discurse que nos mostra, por sud-vez,
a fungiio ¢ o alcance de alguns de seus conceitos,
assim como nos permite avaliar melhor seu espago
tedrico ¢ a histéria de seu desenvolvimento.

Isso se deve talvez ao fato de que, procurando
entender a materialidade simbélica espectfica do
siléncio, pudemos alargar a compreensao da nossa
relacio com as palavras. Esse lago, assim compreen-

ilicdo, indica-nos que néo estamos nas palavras para
lular delas, ou de seus “contetidos’, mas para falar
o clas. Se assim podemos passar de palavras para
an imagens (relagio do verbal com a metdfora), fa-
semos ainda outra passagem mais radical, passan-
o das palavras para o “jogo”. E nessa dimensio do
sipnificar, como jogo de palavras, em que importa
i & remissdo das palavras para as palavras — des-
montando a nogio de linearidade e a que centra o
wentido nos “contetidos” —, que o siléncio faz sua
entrada. O ndo-um (os muitos sentidos), o efeito
(o um (o sentido literal) ¢ o (in)definir-se na re-
lagio das muitas formagdes discursivas tém no si-
léncio o seu ponto de sustentagio. Desse modo ¢
(uc se pode considerar que todo discurso j4 é uma
[4la que fala com outras palavras, através de outras
ir.1|;wl:15.'

Com efeito, através da reflexao sobre o siléncio,
reflexio que tem como base a formulagao de ques-
thes que pensassem o “ndo-dito” discursivamente,
pira que se tornassem visiveis aspectos deste que
NAo aparecem no tratamento lingtiistico ou prag-
mdtico dado a ele, também alguns aspectos da and-
lise de discurso se tornaram mais claros.

Uma observagio se impée para situar um ponto
essencial dessa relagio de meu trabalho sobre o si-
léncio e a compreensio de certo percurso teérico da
andlise de discurso. Embora a condigio do significar

i Sem esquecer que,da perspectiva discursiva, as palavas ji sio sempre
discurses, na sua relagio com os sencidos.
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seja 0 imagindrio — do sujeito € do sentido —, paraa
andlise de discurso hd real (mesmo que para isso seja
preciso distinguir diferentes tipos de “real’, segun-
do Pécheux, 1983). E nessa relagio do imagindrio
com o real que podemos apreender aespecificidade
da materialidade do siléncio, sua opacidade, seu tra-
balho no processo de significagio. E a partir desse
ponto de vista que gostariamos de situar algumas
questdes fundamentais para quem trabalha com o
discursivo. Nio devemos, por outro lado, esquecer
que, embora as nogoes de imagindrio, real e sim-
bélico estcjam definidas como tal no campo daf
psicandlise, o modo como a andlise de discurso vai
articular essas trés nogoes ¢ proprio de seu campo
especifico. Essa especificidade estd em quea articula-
¢io dessas trés nogoes se dd, na analise de discurso,
em relagio A ideologia e & determinagao historica e
nio a0 inconsciente, como ¢ o caso da psicandlise,
Isso produz um certo deslocamento no modo de
pensar essas nogoes em suas posicdes relativas, pa..r-
ticularmente em relagdo ao que a andlise de dis-
curso trata no dominio do imagindrio ¢ dos efeitos
da evidéncia, produzidos pelos mecanismos 1d-:j9r-

gt

légicos.

Tomando Pécheux como referéncia bésica para
entender a andlise de discurso da escola francesa,
podemos dizer que o que singulariza o pensamento
desse autor, e estabelece conseqiientemente asusten-
tagdo fundamental da anélise de discurso, ¢ 0 lugar
particular que elc d4 2 lingua, de um lado, em rela-
cioideologia, que ele tratano dominio conceptual
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il "interdiscurso”, e, de outro, ao inconsciente, na
il ao dalingua com o que seria a lelangue (Lacan)
¢ ile que Pécheux nao trata f:s.pf:-::iﬁcsumf:ntlfzl £m seu
tiabilho, jd que ele visa justamente o outro lado des-
i iclagio: o discurso como lugar de contato entre
lingua ¢ ideologia.
lwsor lhe permite conceber, diferentemente das cién-
¢l sociais, 0 que é e como funciona a ideclogia (pela
iio-transparéncia da linguagem: leia-se pela tomada
vin consideragio da materialidade lingiiistica), ao
inesino tempo em que desloca o conceito de lingua
¢ st autonomia absoluta (como € vista na lingiiis-
(lva) para a autonomia relativa (pensando a mate-
tinlidade histdrica). Dai ser a andlise de discurso por
¢le proposta distinta da andlise de conteddo ¢ da
iilise lingiiistica.
() funcionamento do siléncio atesta 0 movimen-
(0 do discurso que se faz na contradigio entre o
um” ¢ o “miltiplo”, 0 mesmo e o diferente, entre
parilrase e polissemia. Esse movimento, por sua
vez, mostra o movimento contraditdrio, tanto do
siijeito quanto do sentido, fazendo-se no entremeio
entre a ilusdo de um sentido s6 (efeito da relagio
com o interdiscurso) € 0 equivoco de todos os sen-
tilos (efeito da relagio com a lalangue). Embora
niao trabalhasse, como trabalhamos, com o siléncio,
Pécheux conduziu com maestria, ao longo de sua

M. Péchenx (1969, p. 110): “Nous soulignons encore une fois que la
ilitoric du discours ne peut en aucune fagon se substituer & une théorie
e 'idéologie, pas plus qu une théorie de l'inconscient, mais quelle peut
intervenie dans le champ de ces théories”.
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reflexio, a consideragio da regularidade e do equi-
voco. Nio como observador onisciente, que, com
seu esbogo de teoria, tudo pudesse controlar, mas
como quem softia teoricamente 03 embates do jogo
dos sentidos (no observado e no observador).
Palavras com palavras, palavras com conceitos, pa-
lavras com coisas, interioridade com exterioridade,
descrigdo ¢ interpretagao, csses foram os pares que
nio deixaram de se colocar em sua movéncia no pro-
prio modo de esse autor pensar a teoria do discurso.
No entanto, se algo fica como alvo fixo nessa cons-
cante movéncia, € sem ddvida o reconhecimento de
que se tem necessidade da “unidade” para pensar a
diferenca, ou melhor, hd necessidade desse “um’
na construcio da relagio com o miltiplo. Nao a
“unidade” dada mas o fato da unidade, ou seja, a “uni-
dade” construlda imaginariamente. Af estd a grande
contribuicio da andlise de discurso: observar os
modos de construgio do imaginario necessario na
produgo dos sentidos. Por ndo negar a clichcia ma-
terial do imaginario, ela torna visiveis 0s processos da
construcio desse “um’ que, ainda que imagindria, ¢
necessiria ¢ nos indica os modos de existéncia ¢ dé
relagio com o multiplo, pois, como diz Pécheux
(1975, pp- 83-84): ‘2 forma unitdria é o meio essen-
cial da divisio e da contradigao”. Ou, dito de outra
maneira, a diferenca precisa da construgao imagind-
sia da “unidade”. Os que negam a cficicia do imagi-
nério em geral o reduzem scja a0 “irreal’, seja a um
“cfeito psicoldgico individual, de natureza poética’
Nio véem assim sua necessidade e sua eficicia.

| S FORMAS DO S

NI

Labemos que a dispersao dos sentidos e do sujei-
(o condigio de existéncia do discurso (Orlandi ¢
Cidinaraes, 1988), mas para que funcione cle toma
\ aparéncia da unidade. Essa ilusio de unidade ¢
cleit ideolégico, é construgio necessiria do ima-
yinirio discursivo. Logo, tanto a dispersio como a
ilian da unidade sio igualmente constitutivas.
I'stas nossas consideragdes vao na diregio de
peisar a lingua como “base comum de todos os
jnicessos discursivos’, ou seja, de pensar a necessi-
(e de manter a nogio de lingua (enquanto estru-
(ira) como pré-requisito indispensdvel para pensar
v processos discursivos. Entretanto, nao se trata de
pensar a lingua enquanto forma abstrata mas em
a1 materialidade,
Isso tudo pode ser observado, no pensamento
e Pécheux, quando ele considera que a ideologia
w0 funciona como um mecanismo fechado (e sem
lilhas) nem a lingua como um sistema homo-
pineo. Mais precisamente, como tivemos a ocasiio
Jde afirmar muitas vezes em nosso trabalho (Or-
lindi, 1983, p. 162), a relagdo entre lingua e dis-
vurso se faz por reconhecimento, e suas fronteiras
w10 colocadas em causa constantemente. A lingua
iio existe pois na “forma de um bloco homogé-
neo de regras organizado 4 maneira de uma ma-
quina légica” (Pécheux, idem). Dai o vai-e-vem
incessante entre a ordem das coisas, a do pen-
samento ¢ a do discurso, e que mostraa decalagem
constante entre pensamento ¢ forma gramatical na
constituicio discursiva dos referentes. H4, em su-
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ma, uma separagio irremedidvel entre a ordem das
coisas € a do discurso. ‘

E nesse lugar tebrico que aparece a necessida-
de da ideologia na relagao com a produgio de sen-
tidos. A ideologia se produz justamente no ponto
de encontro da materialidade da lingua com a ma-
cerialidade da histéria. Como o discurso ¢ o lugar
desse encontro, ¢ no discurso (materialidade espe-
cifica da ideologia) que melhor podemos obser-
var esse ponto de articulagao. Para isso é' p.rf:ciso
compreender o estatuto eorico € metodologico 4?10
conceito de formacio discursiva na andlise de dis-
curso. As diferentes formulagoes de enunciados se
refinem em pontos do dizer, em regides historica-
mente determinadas de relagdes de forga ¢ de sen-
ridos: as formagoes discursivas. Expliquemo-nos.
Para Pécheux, o discurso ¢ efeito de sentidos entre
locutores. Compreender o que ¢ efeito de sentidos
¢ compreender que 0 sentido nao estd {a}ocadu} em
lugar nenhum mas s¢ produz nas rclat;f:n:s: d0§ su-
jeitos, dos sentidos, ¢ iss0 56 € possivel, ji que sujeito
e sentido se constituem mutuamente, pela sua ins-
crigio no jogo das multiplas formagoes c!is'cursivas
(que constituem as distintas regioes do d}mwfl para
os sujeitos). As formagdes discursivas séo -.j.Jf'chcw
tes regides que recortam o interdiscurso [c dizivel,
a meméria do dizer) e que refletem as diferengas

ideolégicas, o modo como as posigoes dos sujcitos,
seus lugares sociais ai representados, constituem
sentidos diferentes. O dizivel (o incerdiscurso) se
parte em diferentes regiocs (as diferentes formagdes

20 | a5 FORMAS DO SILENCD

discmisivas) desigualmente acessiveis aos diferentes
low ntores. Quando se concebe a lingua — como os
linpistas — enquanto sistema de formas abstratas
{v o material), tem-se a transparéncia e o efei-
i ale liceralidade. Porém, se a concebemos — na
peispectiva discursiva — como materialidade, essa
materialidade lingiiistica € o lugar da manifestagiao
s relagdes de forgas e de sentidos que refletem os
(onirontos ideolégicos. Essa perspectiva devolve a
opacidade do texto ao olhar do leitor.
C.ompreender o que ¢ efeito de sentidos, em su-
ma, ¢ compreender a necessidade da ideologia na
constituicio dos sentidos e dos sujeitos. E da relagio
tepulada historicamente entre as muitas formacoes
discursivas (com seus muitos sentidos possiveis que
w limitam reciprocamente) que se constituem os
dilerentes efeitos de sentidos entre locutores. Sem
rujuecer que os proprios locutores (posicdes do su-
jeito) ndo sio anteriores & constituicio desses efeitos
mas se produzem com eles. Importa ainda lembrar
(que o limite de uma formagio discursiva € o que a
distingue de outra (logo, ¢ o mesmo limite da outra),
o (que permite pensar (como Courtine, 1982) que a
[ormagio discursiva ¢ heterogénea em relagao a ela
mesma, pois jd evoca por si 0 “outro” sentido que
cla ndo significa, Ora, a relagao com as multiplas for-
magoes discursivas nos mostra que nao hd coincidén-
via entre a ordem do discurso e a ordem das coisas.
Jma mesma coisa pode ter diferentes sentidos para
os sujeitos. E ¢ ai que se manifestam a relagio contra-
dit6ria da materialidade da lingua e a da histéria.
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Falar em “efeitos de sentido” é pois aceitar que se
estd sempre no jogo, na relagio das diferentes for-
magdes discursivas, na rela:;ﬁo entre diferentes sen-
tidos. Daf a presenca do equivoco, do sem-sentido,
do sentido “outro” ¢, conseqiientemente, do inves-
timento em “um” sentido.

Ad se situa o trabalho do siléncio.

Essa relagio entre os processos discursivos e a
lingua estd na base da compreensio do imagindrio
como necessario. Os processos discursivos se de-
senvolvem sobre a base dessa estrutura (a lingua)
e nio enquanto expressio de um puro pensamen-
to, de uma pura atividade cognitiva que urilizaria
“acidentalmente” os sistemas lingiiisticos (Pécheux,
ibidem). Dai que discurso nio ¢ a fala, isto ¢, uma
forma individual concreta de habitar a abstragio da
lingua. Ele ndo tem esse cardter “antropolégico”. Os
discursos estio duplamente determinados: de um
lado, pelas formagoes ideolégicas que os relacio-
nam a formagoes discursivas definidas e, de outro,
pela autonomia relativa da lingua.

Desse modo, se o lingiiista pode dizer que a lin-
gua ¢ indiferente ao discurso, pois teny sua auto-
nomia relativa, ela se rege por leis internas, o ana-
lista de discurso dird no entanto que o discurso

nio ¢ indiferente 4 lingua. E o que diz Courtine
(1982) quando afirma que o discurso materializa
o contato entre o ideoldgico ¢ o lingiiistico, pois
ele representa no interior da lingua os efeitos das
contradigdes ideoldgicas ¢ manifesta a existéncia
da materialidade lingiiistica no interior da ideo-
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logia. Por que, diz ele, falamos a mesma lingua e
falamos diferente?

E assim que podemos compreender o siléncio
lundador como o nio-dito que ¢ histéria e que,
dada a necessdria relacio do sentido com o imagi-
nirio, ¢ também fungio da relagio (necessdria) en-
tre lingua e ideologia. O siléncio trabalha entio essa
necessidade.

Sealinguagem implica siléncio, este, por sua vez,
¢ 0 nio-dito visto do interior da linguagem. Nao é o
nada, nio ¢ o vazio sem histéria. E o siléncio signi-
ficante. Vale alids a pena redizer, nesta introdugio,
o que serd dito em muitas partes desta reflexdo: o
fato de que a relagio siléncio/linguagem ¢ comple-
xa, sem deixar de sublinhar ainda uma vez que, no
cntanto, em nossa reflexio, o siléncio nio é mero
complemento de linguagem. Ele tem significincia
propria. E quando dizemos fundador estamos afir-
mando esse seu cardter necessrio e préprio. Funda-
dor ndo significa aqui “origindrio’, nem o lugar do
sentido absoluto. Nem tampouco que haveria, no
siléncio, um sentido inde pendente, auto-suficiente,
preexistente. Significa que o siléncio ¢ garantia do
movimento de sentidos. Sempre se diz a partir do
siléncio.” O siléncio nio ¢ pois, em nossa perspec-
tiva, 0 “tudo” da linguagem. Nem o ideal do lugar
“outro’, como ndo ¢ tampouco o abismo dos sen-

3 Einrecessane observar, cm relagio a essa importineia fundamental do
siléncio, o faro de que a expressan “algo calou fundo em X” mastra bem
o sen sentido diplice: calar = ndo dizer, ¢, no caso, calar = impregiar o
sujeiro X daquele sentido.
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tidos. Ele ¢, sim, a possibilidade para o sujeito de
trabalhar sua contradicio constitutiva, a que o situa
na relagio do “um” com o “miiltiple”, a que aceiraa
reduplicagio e o deslocamento que nos deixam ver
que todo discurso sempre se remete a outro discur-
so que lhe dd realidade significativa.

Por isso, distinguimos entre: a) o siléncio funda-
dor, aquele que existe nas palavras, que significa
o nio-dito e que dd espago de recuo significante,
produzindo as condigdes para significar; ¢ b) a po-
litica do siléncio, que se subdivide em: b 1) siléncio
constitutivo, o que nos indica que para dizer ¢ pre-
ciso nio-dizer (uma palavra apaga necessariamente
as “outras” palavras); e b 2) o siléncio local, que se
refere 4 censura propriamente (3quilo que ¢ proibi-
do dizer em uma certa conjuntura). Isso tudo nos
faz compreender que estar no sentido com palavras
e estar no sentido em siléncio s2o modos absoluta-
mente diferentes entre si. E isso faz parte da nossa
forma de significar, de nos relacionarmos com o
mundo, com as coisas e com as pessoas.

Finalmente, se a reflexio sobre o siléncio nos mos-
traa complexidade da andlise de discurso, jé que por
ela podemos nos debrugar sobre os efeitos contradi-
torios da produgio de sentidos na relagio entre o
dizer e o ndo-dizer, essa reflexdo nos ensina também
que, embora seja preciso que ji haja sentido para
produzir sentidos (falamos com palavras que ji tém
sentidos), estes ndo estao nunca completamente ji
l4. Eles podem chegar de qualquer lugar ¢ eles se
movem e se desdobram em outros sentidos.

RS FOSMAS D SIUENCE

Issapossibilidade de movimento, de deslocamen-
to de palavras em presenga e auséncia, leva-nos a fa-
ser um paralelo que mostra a0 mesmo tempo uma
relagio fundamental entre a linguagem e o tempo.

Em latim, o tempo marcado (tempus) tem uma
relagio com o “evo” (aevum), que é o tempo con-
tinuo. O tempo ¢ que marca o “evo’. A definigio
do tempo medieval (em Sio Tomds) é numerus mo-
ts secundum prius et posterius, ou seja, o nimero
do movimento segundo o que vem antes ¢ depois
(medivevo = evo médio). Assim é que vemos a re-
lagao entre palavra e siléncio: a palavra imprime-se
no continuo significante do siléncio e ela 0 marca, o
segmenta ¢ o distingue em sentidos discretos, cons-
ticuindo um tempo (fespus) no movimento con-
tinuo (aevum) dos sentidos no siléncio.* Podemos

enfim dizer que hd um ritmo no significar que su-
poe 0 movimento entre siléncio ¢ linguagem.

+  Agradego ao professor Mendonga a possibilidade desse paralelo, Além
deessa forma latina, cle também lembrou a presenca do siléncio nos textos
de Guimaries Rosa, e referiu 4 fali da gente da roga ao negociar bois, Umna
conversa gue pode durar muito tempo ¢ na qual desvios ¢ introdugio de
novos assuntes nie significam interrupgio de negociagio. As expressies
que ¥a0 marcar o negocio feito ou ndo ("Quanto vocé quer?™/*Quanto
vact didi") podem vir eneremeadas de muito diléncio que nio & de mode
algum sem sentido,
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SILENCIO E SENTIDO

No inicio € o siléncio. A linguagem vem depois

()uando o homem, em sua historia, percebeu o si-
léncio como significagdo, criou a linguagem para
reté-lo.
O ato de falar é o de separar, distinguir e, parado-
calmente, vislumbrar o siléncio ¢ evitd-lo. Esse ges-
to disciplina o significar, pois j& € um projeto de se-
dentarizagio do sentido. A linguagem estabiliza o
movimento dos sentidos. No siléncio, ao contririo,
sentido e sujeito se movem largamente.

Em suma: quando o homem individualizou (ins-
tituiu) o siléncio como.algo significativamente dis-
cernivel, ele estabeleceu o espago da linguagem.

fipreendendo o siléncio
Estudando o discurso religioso, tive de passar ne-

cessariamente pela questdo do siléncio. E para ndo
estacionar no tio conhecido siléncio mistico, fiz




um esforgo de reflexdo para pensar as outras formas
de siléncio, eu diria mesmo os outros siléncios.

As palavras sio multiplas mas os siléncios tam-
bém o sdo. A especificagio dessa idéia comecou a
se elaborar a partir da minha observacio sobre dife-
rentes ordens de discurso em suas distintas proprie-
dades e definiges.

A primeira coisa que percebi ¢ que, inadvertida-
mente, eu havia mal definido o discurso religioso
como “aquele em que fala a voz de Deus” (Orlandi,
1983). Essa definiciio pode ser interessante parao teb-
logo, mas nio o € para o analista de discurso.

Dessa perspectiva, a do analista de discurso, o que
se pode dizer é que o que funciona na religido ¢ a oni-
poténcia do siléncio divino. Mais particularmente, isso
quer dizer que, na ordem do discurso religioso, Deus
¢ o lugar da onipoténcia do siléncio. E 0 homem pre-
cisa desse lugar, desse siléncio, para colocar uma sua
fala especifica: a de sua espiritualidade.

Nem por isso a religido deixa de lhe ser funda-
mental: no discurso religioso, nio é apenas o mesmo
sempre-homem falando; o que importa é quea reli-
gido institui um outro lugar e assim dd um estaruro
(e, logo, um sentido) diferente a essa fala. Diferenca
a qual o homem nio ¢ indiferente.

Assim, reformulando a definicio que havia pro-
posto, eu diria agora que no discurso religioso, em
seu siléncio, “o homem faz falar a voz de Deus”

A partir dessas reflexdes, ¢ conduzida pela mi-
nha convivéncia com a discussio sobre o politico

na linguagem, interessei-me por outra caracteristi-
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ca desse mesmo temas a politica do siléncio. Isto ¢ o
silenciamento.

Al entratodaa questao do “tomar” a palavra, “tirar®
a palavra, obrigar a dizer, fazer calar, silenciar etc.

Em face dessa sua dimensio politica, o siléncio
pode ser considerado tanto parte da retérica da do-
minagio (a da opressio) como de sua contrapartida,
aretoricado oprimido (a da resisténcia). E tem todo
um campo fértil para ser observado: na relagdo en-
tre indios e brancos, na fala sobre a reforma agrdria,
nos discursos sobre a mulher, s6 para citar alguns
terrenos ji explorados por mim.

A partir dafl uma nova passagem teérica se faz
necessdria, Nao ¢ suficiente pensar o silenciamento.
Para compreender a linguagem ¢ preciso entender o
siléncio para além de sua dimensio politica,

Desenvolvendo entio essa reflexio podemos che-
gar a algo que, a meu ver, coloca em estado de ques-
tio a propria historia da reflexio sobre a linguagem,
com respeito tanto 4 Gramdtica quanto  Rerérica.

Chegamos entdo a uma hipétese que ¢ extrema-
mente incémoda para os que trabalham com a lin-
guagem: o siléncio é fundante. Quer dizer, o siléncio
¢ a matéria significante por exceléncia, um conzi-
num significante. O real da significacio é o silén-
cio. E como o0 nosso objeto de reflexio ¢ o discurso,
chegamos a uma ourra afirmagio que sucede a essa:
o siléncio ¢ o real do discurso,

O homem estd “condenado” a significar. Com ou
sem palavras, diante do mundo, h4 uma injun ¢io
4 “interpretagio”: tudo tem de fazer sentido (qual-
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quer que ele s¢ja). O homem estd irremediavelmen-
te constitnido pela sua relacio com o simbélico.

Numa certa perspectiva, adominante nos estudos
dos signos, produz-se uma sobreposigio entre lin-
guagem (verbal e nio-verbal) e significagio.

Disso decorreu um recobrimento dessas duas no-
coes, resultando uma reducio pela qual qualquer maré-
ria significante fala, isto &, é remetida 4 linguagem (so-
bretudo verbal) para que lhe s¢ja atribuido sentido.

Nessa mesma diregio, coloca-se o “império do
verbal” em nossas formas sociais: traduz-se o silén-
cio em palavras. Vé-se assim o siléncio como lingua-
gem e perde-se sua especificidade, enquanto maré-
ria significante distinta da linguagem.

Revendo o dilema entre Semiologia e Lingiiis-
tica — qual contém qual? —, podemos coloci-lo
como um falso dilema, pois pressupde a domi-
néincia da linguagem verbal: toda linguagem estd
repassada de linguagem verbal ou, como se diz,
todo sistema de signos (de qualquer natureza) é
atravessado (interpretado) pela linguagem verbal.
Sdo pensadas ai as varias linguagens, sem, contudo,
se conceder um lugar mais decisivo a s¢y exterior.
Sendo a relagio do homem com o sentide uma re-

lm;io necessiria, o signiﬁcar nio tem exterior; no
entanto, se concebemos o siléncio tal como estamos
propondo, a linguagem tem.

§6 se pode pensar o siléncio, sem cair na armadi-
lha dessa relagdo, quando se pensa o “avesso da es-
trutura’, sem o binarismo, sem as oposicoes e regras
estritas e categoricas, Quando se pensam radical-
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mente nao os produtos mas os processos de significa-
fdo, isto ¢, o discurso.
Entio,aoinvésdepensaro silénciocomoffaita, pode-
mos, ao contrdrio, pensar a linguagem como excesso.
Essa possibilidade, alids, j4 estd tematizada na
linguagem corrente em expressdes que se opdem,
€OmMO as que seguem:

Estar em siléncio/Romper o siléncio
Guardar o siléncio/Tomar a palavra
Ficar em siléncio/ Apropriar-se da palavra

Nelas se pode perceber o siléncio como o estado
primeiro, aparecendo a palavra j4 como movimento
CIm torno,

Na perspectiva que assumimos, o siléncio nio
fala. O siléncio ¢, Ele significa. Ou melhor: no silén-
cio, o sentido é.

Podemos mesmo chegar a uma proposicio mais
forte, invertendo a posicio que nos ¢ dada pelo
senso comum (e sustentada pela ciéncia), na qual
a linguagem aparece como “figura” ¢ o siléncio
como “fundo”. Desse modo, podemos dizer que o
siléncio ¢ que ¢ “figura’, j4 que ¢ fundante. Estru-
turante, pelo avesso. Fazendo-se um paralelo com
o que diz Hjelmslev (1943) a propésito dos trés
niveis, o da substancia, o.da forma e o da maréria
(sens), é no nivel dessa dltima que localizamos o

siléncio fundanre.

Constitutivo em primeira e muiltiplas instincias,
cle tem primazia sobre as palavras.
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A linguagem, por seu lado, ji é categorizagio do
siléncio. E movimento periférico, ruido,

O desejo de unicidade que atravessa o homem ¢é
fungio da sua relagio com o simbdlico sob o modo
do verbal.

A linguagem ¢ conjungio significante da existén-
cia e ¢ produzida pelo homem, para domesticar a
significacio.

A fala divide o siléncio. Organiza-o. O siléncio
é disperso, e a fala ¢ voltada para a unicidade e as
entidades discretas. Formas. Segmentos visiveis ¢
funcionais que tornam a significagio calculdvel.

Se tudo isso pode ser dito a propésito da lingua-
gem, falar do siléncio traz, em si, uma dificuldade
maior, j4 que ele se apresenta como absoluro, conti-
nuo, disperso.

O siléncio ndo estd disponivel 4 visibilidade,
nao ¢ diretamente observivel, Ele passa pelas pa-
lavras. Nio dura. $6 ¢ possivel vislumbri-lo de
modo fugaz. Ele escorre por entre a trama das
falas.

Para tratar da questio dosiléncio, ja que € impos-
stvel observd-lo (organizé- 1o, podemos usar duas
ordens de metédforas: a do mar e a do eco.

Em ambas jogam a grande extensio e um certo
movimento que retorna ¢, 40 MeESMo tempo, pro-
duz um deslocamento. “O final da onda que o mar
sempre adia.”

O mar: incalculdvel, disperso, profundo, imével
em seu movimento monétono, do qual as ondas
sdo as frestas que o tornam visivel, Imagem.
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O eco: repetigio, ndo-finitude, movimento con-
tinuo. Também fresta para ouvi-lo. Som.

Se nos voltamosagora paraa histériadas palavras,
cncontramos a etimologia de silentium, referida a

silens, que significa: que se cala, silencioso, que nao

faz ruido, calmo, que estd em repouso, sombra etc.

Algumas observagoes a respeito do uso dessa
palavra sdo interessantes. Embora na época cldssica
nio houvesse diferenga de sentido entre sileo ¢ taceo
(calar), primitivamente sifeo ndo designava propria-
mente “siléncio” mas “trangiiilidade”, auséncia de
movimento ou ruido: “Estar em siléncio” = “Estar
quicto”. Empregava-se sileo para falar de coisas, de
pessoas ¢, especialmente, da noite, dos ventos ¢ do
mar. Silentium, mar profundo. E ai deparamos com
o aspecto fluido e liquido do siléncio.

A nossa metdfora aproveita esse impulso etimo-
légico. Como para o mar, ¢ na pmfundida(ie, no
siléncio, que estd o real do sentido. As ondas sio
apenas o seu ruido, suas bordas (limites), seu movi-
mento periférico (palavras).

A linguagem supée pois a transformagio da ma-
téria significante por exceléncia (siléncio) em sig-
nificados apreensiveis, verbalizéveis, Matéria ¢ for-
mas. A significagio ¢ um movimento. Errincia do
sujeito, errincia dos sentidos.

E preciso insistir que a matéria significante do
siléncio ¢ diferente da significincia da linguagem
(verbal e ndo-verbal). Ao tornar visivel a significa-
¢io, a fala transforma a propria natureza da signi-
ficagdo.
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Essa diferenca de natureza pode ser mais bem pen-
sada se consideramos a articulagio entre gesto e silén-
cio, enquanto expressividade.

Também a gestualidade, a relagio com o corpo,
estd orientada pela fala. Quando alguém se pega em
siléncio, rearranja-se, muda a “expressio’, os gestos.
Procura ter uma expressio que “fala”, E a visibilidade
(legibilidade) que se configurae nos configura. A lin-
guagem se constitui para asseverar, gregarizar, unifi-
car o sentido (e os sujeitos).

Quer dizer: a identidade — coeréncia, totalida-
de, unicidade — produzida pela nossa relagio com
a linguagem nos faz visiveis e intercambidveis (fa-
miliares 4 espécie humana).

O siléncio, de seu lado, ¢ o que pode transtornar
a unicidade. Ndo suportando a auséncia das pala-
vras — “por que vocé estd quieto? O que vocé estd
pensando?”—, o homem exerce seu controle ¢ sua
disciplina fazendo o siléncio falar ou, a0 contririo,
supondo poder calar o sujeito,

Isso resulta de um imediatismo tanto mais acen-
tuado quanto mais vem em linha reta da tradicio
da racionalidade: o claro e distintg. O homem —
tendo de responder 4 injuncio de 'f:gans;;aréncia e
objetividade — niio se dd o tempo de trabalhar a
diferenga entre falar e significar.

Para nosso contexto histérico-social, um homem
em siléncio é um homem sem sentido. Entdo, o ho-
mem abre mdo do risco da significagio, da sua amea-
¢a e se preenche: fala. Atulha o espago de sons e cria
aidéia de siléncio como vazio, como falta. Ao negar

34| ws soRMAs OO SN

sua relagio fundamental com o siléncio, ele apaga
uma das mediagies que lhe sio bisicas.

Desse modo, a partir da elisio dessa mediagao,
estabelecem-se ¢ desenvolvem-se as reflexdes que te-
matizam a relagio linguagem/pensamento ¢ lingua-
gem/mundo (sociedade) e que atribuem fungdes
que confirmam a centralidade da linguagem.

De nossa parte, proporfamos um deslocamento,
um descentramento da linguagem, que permitiria
refletir sobre um outra relagio, anterior, a meu ver,
aesta, ¢ mediadora:

mundo (sociedade)
Linguagem / siléncio

pensamento

Quando nio falamos, nio estamos apenas mu-
dos, estamos em siléncio: hi o “pensamento’, a in-
trospecgio, a contemplacio etc.

O nosso imagindrio social destinou um lugar su-
balrerno para o siléncio. H4 uma ideologia da comu-
nicagio, do apagamento do siléncio, muito pronun-
ciada nas sociedades contemporéneas. Isso se expressa
pela urgéncia do dizer e pela multidio de linguagens
a que estamos submetidos no cotidiano. Ao mesmo
tempo, espera-se que se estejam produzindo signos
visiveis (audiveis) o tempo todo. Ilusio de controle
pelo que “aparece”: temos de estar emitindo sinais
sonoros {diziveis, visiveis) continuamente.

Nao acreditamos que tenha sido sempre assim. A
nossa hipétese ¢ a de que hd, na relagao com a lin-
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guagem, uma progressao historica do siléncio paraa
verbalizagio, o que se reflete nao s6 na pratica geral
da linguagem como no discurso da ciéncia. Assim,
terfamos:

+ siléncio - — siléncio

mito tragédia filosofia Cicncias
Humanas ¢ Sociais

No mito, a significagio prescinde da explicita-
cio cabal de seus modos de significar. J4 na tragé-
dia, essa explicitagio comega a alargar seu lugar.
Podemos pensar, por exemplo, no it de Electra,
no reconhecimento de seu irmao Orestes, que s¢
d4 apenas pelo agon (confronto). Ji na tragédia, hi
uma descri¢io do reconhecimento: ela o reconhe-
ce porque ele carrega a espada de modo peculiar,
porque tem uma cicatriz na testa etc. No caso da
filosofia, passa-se para um outro discurso, em que
s¢ tematiza vastamente o sentido em sua relagio
com o ser. Percurso que desemboca nas Ciéncias
Sociais ¢ Humanas, que se instititlem ‘em virias
disciplinas diferentes com distint6s objetos e dis-
cursos diversos para falar dessa mesma coisa. Do-
minado pelas miltiplas metalinguagens, © fato
tem de significar nas diferentes “explicagdes’, que,
por sua vez, 0 povoam de muitos signos. Exilio
do siléncio. Do século XIX para cd se aceleram a
produgio de linguagens ¢a contengio do siléncio.
As palavras s desdobram indefinidamente em pa-
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lavras (na maior parte das vezes, ecos do mesmo,
sem sair do lugar).

O siléncio, mediando as relagdes entre lingua-
gem, mundo e pensamento, resiste 4 pressio de con-
trole exercida pela urgéncia da linguagem ¢ significa
de outras e muitas maneiras.

Essa mediagao é maisum dos elementos que desve-
lam a ilusdo referencial: o siléncio ndo ¢ transparente
¢ ele atua na passagem (des-vao) entre pensamento-
palavra-c-coisa. Também aqui se verifica que ndo hd
uma relagao termo a termo entre ¢sses dominios.

Para terminar, ainda uma vez Saussure.

Ao tomarmos o siléncio como objeto de reflexdo,
nio o fizemos sem pensar no mestre genebrino que
Jiou em si duas formas de siléncio. Estamos fa-
lando: a) do siléncio de Saussure, que nio se fez au-
cor de seu Cursos e b) do siléncio sobre Saussure, 0
dos Anagramas, que os lingiistas preferem ignorar
com deferéncia. H4 ainda o siléncio em Saussure,
quando tematiza uma cera nocdo de sistema (va-
lor), ou do eixo das substituigdes etc.

Tampouco vamos apagar, na questio do siléncio,
a presenga de Pécheux. O interlocutor silenciado, ou
em siléncio. Que se deu o trabalho dificil de falar da
Langue Introuvable (1984) ¢ que, com suas reflexoes
sobre o discurso, permitiu que se pensassem O silén-
cio, a significagio, no meio do alarido formalista. O
Pécheux que, falando do “discurso-real autoprote-
ror”, diz do engendramento de uma nova frascologia
que, “refletindo o que todo mundo sabe, permite ca-
lar o que cada um entende sem co nfessar” (1982).
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Os Limites po Métopo
E DA OBSERVACKD*

A sinica palavea que me devora é ague-
la que mew covagdo ndo diz.

SUEL1 CoSTA E ABEL S1Lva, “Jura
Secrera”

Usn livro deve valer por tudo o que
nele nio devew caber,
G. Rosa, Tutamdia

Os textos acima sugerem a reflexdo sobre a relagio
entre siléncio e emogdo, siléncio ¢ escrita. Quer se
trate de uma coisa ou de outra, essas duas citagdes
referem o siléncio enquanto elemento constirutivo
do sentido. Elas, no entanto, fazem isso contextua-
lizando o siléncio de modo diferente.

A primeira evoca o canibalismo (“devora”) pre-
sente na cultura brasileira de virias maneiras: a)
a antropofagia enquanto real histérico (atestado

Uma primeira versio deste capitulo foi apresentada, em francés, no
Coléquio de Urbino (1988}, cujas acas foram publicadas no liveo Zes sens
et ses bdvévagdndivds (1990).




abundantemente na literatura européia dos séculos
XVI1e XVII); e b) o canibalismo simbélico, tornado
movimento intelecrual, inaugurado pc]a Semana de
Arte Moderna em Sao Paulo (1922): a cultura euro-
péia “digerida” pela cultura brasileira.

Aan tropofagia define, nos dois casos, para o bra-
sileiro, uma origem em que a devoragio (seja his-
torica, seja simbdlica) estd na base mesma de sua
relagio com a “alteridade”.

Na segunda citagio, trata-se da literatura brasilei-
ra e de um de seus escritores mais expressivos, que
trabalhou a lingua “em seu estado gasoso’, scgundu
suas palavras: uma lingua sem margens, sem limites.

Em sua relagio 4 alteridade, em sua relagio 4 lin-
gua, a cultura brasileira acolhe o siléncio.

Teria pois o siléncio um aspecto cultural? Com
toda a cvidéncia. Mas a cultura nio ¢ o finico fator
que conta. Determinagoes politicas ¢ historicas es-
tio igualmente inscritas af.

Com efeito, as diferentes abordagens sio muiro
distintas ¢ resultam em concepgdes muito diversas
de siléncio.

Em nosso caso, essa abordagem foi estabelecida
durante uma pesquisa de campo em que Epi;scrviv:t-
mos os processos de linguagem na situagio de con-
tato entre indios e brancos.

Na Floresta Amazonica, nas margens do grandc
rio Xingu, compreendemos a importincia fluida do
siléncio. Ou melhor, compreendemos que hi uma
relagio fundamental (fundadora) entre o homem e
o siléncio, em face da significagio.
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Outras experiéncias, dessavez delinguagem, tam-
Iiém nos fizeram entender isso,

Na poesia, a leitura de Mallarmé, de M. Bandeira
o de Carlos Drummond de Andrade, entre outros.
Nio s6 na poesia, alids, mas na lireratura em geral, 0
siléncio é fundamental.!

Na miisica, compositores como I. Geist, . Cage,
Webern, E. Gismonti, E. Satie e o intérprete C. Ar-
vau, em particular. Ou seja, também a miisica em
geral, em suas diferentes expresses, propoe-nos
uma relacio com o siléncio.

No campo das imagens, hd filmes que nos trazem
2 reflexdo sobre o siléncio de modo particular: Pai
Patrdo ¢ Paris, Texas.

Por outro lado, pela observagio dos diferentes
discursos, podemos reconhecer fatos que nos reme-
tem 4 importincia do siléncio: o discurso religioso,
em que Deus representa a onipoténcia do siléncio
(Eckart, segundo Heidegger, “¢ no que a linguagem
nio diz que Deus ¢ verdadeiramente Deus”); o ju-

ridico, em que o discurso liberal (“rodos os homens
sio iguais perante a lei”), produzindo o apagamen-
to das diferencas constitutivas dos lugares distin-
tos, reduz o interlocutor ao siléncio; o cientifico,
do qual é bem conhiecido o fato de que hd teorias
que nio deixamos significar; o discurso amoroso,
em que a onipoténcia avizinha o impossivel, ¢ um
discurso votado ao siléncio.

A esse respeito veja-se, por exemplo, a reflexdio de B, Waldman (1989)
sabire a produgdo do siléneio em Dalton Trevisan, e Clarice Lispecror.

05 LIMITES DD METODO E DA caseriagho | 41




(0s siléncios, o siléncio

Era assim preciso que trabalhdssemos essas intui-
¢bes sem cair na mistica do siléncio ou na relagio si-
léncio~-NADA (morte), interpretagio essa reiterada
pela cultura ocidental (cf. Shakespeare, em Hamlet:
“o resto ¢ o siléncio”).

Como fazer aparecer a dimensao, por assim di-
zer, “otimista” do siléncio?

Deinicio, prop ondo-nosuma CONCEPERO NAO-NE-
gativa de siléncio: o siléncio nio fala, ele significa.

A partir dessa concepgao nio o definimos nega-
tivamente em relagio 2 linguagem (o que ele zdo ¢é)
mas em sua relagiio constitutiva com a significacio
(o queele é).

Esse cra um inicio. A partir dessa definigdo (pro-
visoria) e de algumas nogoes auxiliares, procedemos
a andlises em que pudemos discernir tragos do tra-
balho do siléncio em diferentes discursos.

O siléncio significa de multiplas maneiras e é o
objeto de reflexdo de teorias distintas: de fildsofos,
de psicanalistas, de semidlogos, de etnélogos, e até
mesmo os lingiiistas se interessam pelo siléncio, sob
a etiqueta da clipse ¢ do implicito. -

Além disso, hd siléncios miltiplos: o siléncio das
emogdes, 0 mistico, o da contemplagio, o da intros-
pecgio, o da revolta, o da resisténcia, o da disciplina,
o do exercicio do poder, o da derrota da vontade etc,

A partir da concepgio nao-negativa de siléncio,
e da observagio de seus modos de existéncia, outra
questdo se impde: como compreender o siléncio?
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[nicialmente, tornando precisa a perspectiva da
(qual estamos falando: a perspectiva discursiva, que
w define pelo fato de que a nogio de discurso supoe
1 superagio da dicotomia estrita lingua/fala.

Desta perspectiva, hé alguns objetivos a atingir,
através da reflexdo sobre o siléncio, que procurare-
IOS EXPOr agui.

Esses diferentes objetivos tém em comum o fato
de nio proporem uma aproximagio dos modelos
existentes, mas, ao contrdrio, de recusarem o iso-
morfismo. Procuramos assim nos distanciar desses
modelos, mesmo se a finalidade tltima ¢ a de retor-
nar sobre a linguagem.

Esse esforco de nos afastarmos dos modelos
existentes permite que nos ponhamos em guarda
contra o que chamarfamos de “tendéncias inte-
gracionistas” — tais como a pragmdtica, a etno-
metodologia, as teorias da enunciagio — que
referem (reduzem) o siléncio 4 linguagem verbal,
apagando sua especificidade. Essa forma de traba-
lho representa a redugio dos fatos de linguagem
ao “mesmo’; a0 ji conhecido, em suma, ao sistema
lingifstico tal qual.

Voltemos, pois, aos objetivos visados pela pers-
pectiva discursiva na reflexio sobre o siléncio.
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Pensar o siléncio

Pensar o siléncio é um esforco contra a hegemonia
do formalismo

A reflexio sobre a linguagem conduzida pelas dife-
rentes formas da lingiiistica — seja sob o modo do
estruturalismo, seja do transformacionalismo — ex-
clui o siléncio, pelo menos tal como o estamos defi-
nindo. Primeiramente, pelo lugar ancilar que d4i A
significagio e, em seguida, pelo compromisso com
o objetivismo abstrato, pela sua relagio com o racio-
nalismo, jd que esta reflexio nao leva em contaa irra-
cionalidade, o equivoco, a desorganizacio ranto do
sentido quanto do sujeito.

No estruturalismo, a idéia de “meta” € a de “@”
como oposicao nao deixam lugar para o siléncio
e preenchem tudo com o lingiifstico definido em
sua totalidade. O siléncio adquire o valor que lhe
dita seu oposto; nio existe como tal. O formalismo
chomskiano, noseu intento, alids louvivel, de preen-
cher o vazio tedrico dos modelos behavioristas, im-
pede, no entanto, que ai se claboie uma teoria do
“faro” da linguagem e tapa o buraco com uma teoria
rarefeita e de folego curto, dominada por férmulas.
Que fala da gramética mas nao fala da lingua. O si-
léncio, com seu cardter nao-visivel (legivel), obscu-
ro, continuo, nio-calculivel, estd excluido,

Propomos, pois, a problematizagio de toda ten-
rativa de sedentarizagio da nogio de siléncio, seja
na forma da elipse (a0 nivel da frase), das “figuras”
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(¢m reérica), ou da distingdo diro/nio-dito, que
ieduz o nao-dito ao implicito (as teorias da argu-
inentagio).

Nos opomos a isso a idéia de que sem siléncio
1o ha sentido, sendo que o siléncio nao ¢ apenas
i acidente que intervém ocasionalmente: ele é
necessrio a significagao.

O implicito € ji um subproduto desse trabalho
do siléncio, um efeito particular dessa relagio mais
de fundo e constitutiva. O implicito é o resto visivel
dessa relagio. E um seu residuo, um epifendmeno.

O siléncio, tal como o concebemos, nao remete ao
dito; ele se mantém como tal, permanece siléncio.

Pensar o siléncio representa um esfor¢o contra o
positivismo na observacao dos fatos de linguagem

O siléncio néo ¢ direramente observével e no en-
tanto ele ndo ¢ o vazio, mesmo do ponto de vista da
percepgio: nds o sentimos, ele estd “Id7 (no sorriso
da Gioconda, no amarelo de Van Gogh, nas grandes
UXYCDSGES, 1'[:?.5 PRHS:IS}.

Para rorna-lo visivel, ¢ preciso observa-lo indire-
tamente por métodos (discursivos) histéricos, criti-
cos, desconstrutivistas.

E preciso aqui lembrar que pensamos a relagio
indirera entre o produto e sua “origem’, sua “cansa’.
Sem considerar a historicidade do texto, os proces-
sos de construgio dos efeitos de sentidos, ¢ impossi-
vel compreender o siléncio.
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Nio podemos observi-lo sendo por seus efeitos
(retéricos, politicos) ¢ pelos muitos modos de cons-
trucio da significagio.

Quando se trata do siléncio, nés nao temos mar-
cas formais, mas pistas, tragos.

£ por fissuras, rupturas, falhas, que ele se mostra,
fugazmente: “E s6 de tempos em tempos que ele se
volta para 0 homem” (Heidegger, falando do Ser
do Ente, 1969).

Mesmo se o siléncio estd sempre I3, ele € eféme-
ro em face do homem, no que diz respeito & sua
observacio. Assim, sem teoria nfo se atinge o seu
modo de existéncia e de funcionamento na signi-
ficagdo.

Pensar o siléncio é problematizar as nogdes de
linearidade, literalidade, completude

Discursivamente, o sentido se faz em todas as di-
regdes. Conceitos discursivos como “interdiscurso”
(meméria do dizer), “intertexto” (relagio entre tex-
tos), “relacio de sentidos” o atestan,

A significagio ndo se desenvoly€ sobre uma li-
nha reta, mensurdvel, calculdvel, segmentdvel. Os
sentidos sdo dispersos, eles se desenvolvem em to-
das as direcoes e se fazem por diferentes matérias,
entre as quais se encontra o siléncio.

A materialidade do sentido ndo ¢ indiferente
aos processos de significagdo e a seus efeitos: o si-

léncio significa de modo continuo, absoluto, en-
quanto a linguagem verbal significa por unidades
discretas, formais. Eis uma diferenga que ¢ preciso
1o apagar.

Por outro lado, nogdes como as de incisa e de
clipse sdo interessantes para observar a extensao
do dominio conceprual da lincaridade ¢ da lite-
ralidade. A incisa aparece, na histéria da reflexdo
gramatical, como acréscimo contingente, ¢ a elip-
s¢, como falta necessdria. Quando tomamos o si-
léncio como fundante, essa dissimetria (paradoxal
do ponto de vista da linearidade) se explica: o silén-
cio ¢ assimétrico em relagio ao dizer ea elipse ¢ do
dominio do siléncio. A incisa ¢ evitada; os gramd-
ticos intufram a importincia do siléncio e a rejei-
taram: o dizer precisa da falta.

Quanto 4 completude, ji tivemos ocasiio de
observar em diversas ocasies que a incompletu-
de é fundamental no dizer. E a incompletude que
produz a possibilidade do miltiplo, base da polis-
semia. E é o siléncio que preside essa possibilida-
de. A linguagem empurra o que ela nio ¢ para o
“nada”. Mas o siléncio significa esse “nada” se mul-
tiplicando em sentidos: quanto mais falta, mais
siléncio se instala, mais possibilidades de sentidos
s5€ ﬂpfﬂstnf&m.
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Pensar o siléncio é colocar questes a proposito dos limites
da dialogia. Pensar o siléncio nos limites da dialo gia é pen-
sara relagdo com o Outro® como uma rela gao contraditéria

Quando sc pensa o sujeito em relagio com o si-
léncio, a opacidade do “Outro” se manifesta,

Assim, pensar o siléncio ¢ pensar a solidio do
sujeito em face dos sentidos, ou melhor, ¢ pensar
a histéria solitdria do sujeito em face dos sentidos,
E por ai que se pode fazer intervir as “fissuras” que
hos mostram efeitos de siléncio. O Outro est4 pre-
sente mas zo discurso, de modo ambiguo (presente
e ausente). E os modos de existéncia (presenga) das
personagens do discurso sio significativos.

Pensar o siléncio como um limite a0 dialogismo
¢ fazer a critica a uma sua concepgao behaviorista,
dominada pela fungio de informagio e de turnos
de fala, assim como 2 esquematizagio da relagio

2 Aquestioda relagio com o Ourro como constitutiva do sujeito, na tra-
dicto dialdgica — que coloca que nie hi centro para o sujeito — rem em 15
Authier (1984) um momento de elaboracio fundamental ng confluéncia
bedrica dos campos enunciative, psicanalitico e discursiva, Estabelecenda
o conceito de “hererogencidade’, ela Fala da fungio do desconhecimento
que, no imagindrio do sujeico dividido, ‘réconstréi 4 imagem do sujeito
autdnomo apagande 4 divisio que remett ao poneo de vista segundo o
qual "o centro ¢ um ‘golps montade” para o sujeito, de que as Citneias
Humanas fazem seu objeto, ignorando que cle ¢ imagindrio™ (Roudines.
con E., 1977). Authier dirk entdo: “En rupture avec le Moi, fondement de
la subjectiviré classique congue comme un intericur face & lexterinrité du
monde, le fondemene du sujet est ici déplace, délogt dans un lieu muliple,
fondamentalement hétdeonome, of vextériorité est A 1'intericur du sujet
(Clémens, C.. 1972). L4 o se fejoignent ces conceprions du discours, de
Vidéolagie, de 1'inconscient, que les théorics de enonciation ne peuvent
sans risque pour la linguistique, ¢ludes, c'ese dans Iafi Imation que, consti-
tutivement, dans le sujet, dans son discours, il ¥ ade lAucre” (1984),

e significagio entre os diferentes sujeitos e suas
|osicoes,

A intervengio do siléncio faz aparecer a falta de
‘lnetria entre os interlocutores, A relagio de inter-
licugio ndo é nem bem-comportada, nem obedece
! uma légica preestabelecida, Ela ¢ atravessada, en-
tre outros, pela des-organizacio do siléncio,

O conceito de dialogia s6 se faz necessério por-
ue as unidades sdo segmentiveis, A dialogia tem
s realidade conceptual sustentada pela nogio de
lingua (gregaridade, regras com suas ordens pro-
prias, linearidade) e de segmental.

A matéria significante do siléncio ¢ de outra na-
tureza e ndo opera pela “discregio’, pela “gregarida-
e’ deslocando assim a nogio de partilha, de com-
pletude ¢ também a de dialogia.

A ndo-complerude, que ¢ prépria atodo processo
discursivo, vista na perspectiva da questdo do silén-
cio, fica entdo assim: a) o siléncio, na constituigio
do sujeito, rompe com a absolutizacio narcisica do
¢l que, esta, seria a asfixia do sujeito, j4 que o apa-
pamento ¢ necessdrio para sua constituicio: o silen-
ciamento ¢ parte da experiéncia da identidade, pois
¢ parte constitutiva do processo de identificagio, ¢
o que lhe d4 espago diferencial, condigio de movi-
mento; b) o siléncio, na constitui¢io do sentido, ¢
que impede o non sense pelo muito cheio, produ-
zindo o espago em que se move a materialidade sig-
nificante (o néo-dito necessério para o dito).
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Pensar o siléncio em sua especificidade significativa é
problematizar palavras como “representaao’; “interpretacio”

O siléncio ¢ representdvel? Nio acreditamos.

Isso coloca limites & interpretabilidade ¢ 4 redu-
¢do da linguagem s6 4 informacio, 4 comunicagio.

Temos proposto, em nosso trabalho, distinguir
(Orlandi, 1987): a) inteligibilidade (unidade signi-
ficativa discernivel em nivel de frase); b) interpre-
tabilidade (atribuigio de sentido ao enunciado); e
¢} compreensio (apreensio dos processos de signi-
ficagio de um texto).

Diriamos que o siléncio nio ¢ interpretivel, mas

compreensivel.
Compreender o siléncio é explicitar o modo pelo

qual ele significa.

Compreender o siléncio nio ¢, pois, atribuir-lhe
um sentido metaférico em sua relagao com o dizer
(“traduzir” o siléncio em palavras), mas conhecer os
processos de significagio que ele pe em jogo. Co-
nhecer os seus modos de signiﬁc_:;.ﬁ'

Finalmente, pensar o siléncio, a nosso ver, é tracar um

limiteareducdodasignificacaoao paradigmadalinguagem
verbal. Isso significa propor uma descentragio do verbal

A descentragio do sujeito, que ¢ um principio
constitutivo da andlise de discurso, junta-se, pela re-
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llexio sobre os processos significativos do siléncio, a
descentragio da linguagem verbal eNquUANto ¢spaco

privilegiado de significagio.
Fazendo apelo ao siléncio, deslocam-se as relages:

SINTAXE = GRAMATICA
SIGNIFICACAQ = LINGUAGEM VERBAL.

A linguagem (e as contribuicoes de seu estudo)
deve estar pressuposta, mas ndo pode ter o estatuto de
paradigma ou de centro para o qual se orientam ran-
to a significagio do siléncio quanto sua explicagio.

Como se trata do dominio da semintica discursi-
va, estd exclufda a possibilidade de falar em “grama-
tica do siléncio”, ou de “sintaxe do siléncio” e outras
lormas (integracionistas) de nao considerar o silén-
cio em sua especificidade material,

Ao mesmo tempo, a observagio da materialidade
(significativa) do siléncio nos permite ser criticos
em face da afirmagio categérica de que a linguagem
o tem exterior (Barthes, 1978). Essa ¢ uma afir-
magio que ndo reconhece a contradicio, que elide
o funcionaniento paradoxal dos sentidos.

As diversas categorizagdes de siléncio
Podemos perceber que, em muitas propostas

de classificagio, domina a concepgio negativa do
siléncio.
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Lyotard (1983, p. 30) propoe a distingao de guatro
siléncios.

Segundo ele, a frase que substitui o siléncio seria
uma negativa. O que ¢ negado por ela seria uma das
quatro instancias que constituem um universo de fra-
ses: o destinatdrio, o referente, o sentido, o emissor.

Ainda segundo esse mesmo autor, a frase impli-
cada pelo siléncio seria uma negariva que se formu-
laria assim:

a) esse caso nio ¢ da sua conta;

b) esse caso nio existe;

¢) esse caso nio ¢ significivel;

d) esse caso nao ¢ da minha conra.

Essas categorizagoes, embora definidas negati-
vamente, trazem alguma contribuigio para a com-
preensio do siléncio ¢ organizam o seu modo de
significar. Mas, de certa forma, remetem ainda for-
temente o siléncio ao dito, permanecendo na ins-
tincia da frase,

Também a recérica ¢, claramente, um lugar rele-
vante para a discussao das formas de siléncio.

E desse modo, em relagio A retérica, que Prandi
(1988) transpoe os limites da ﬁ':'ige e do cardter ne-
gativo do siléncio.

No quadro da frase, dird ele, a elipse, figura frds-
tica do siléncio, qualifica-se negativamente, como
realizagio vazia de uma categoria formal funcional
dada. No discurso, entretanto, o siléncio adquire
uma identidade positiva, indice, entre outros, que

A5 FOAMAS DO SRENDID

s traduz na presenca das figuras do siléncio espe-
vificamente textuais, da elipse. Prandi assinala: a
reticéncia ("la sventurata rispose”), a descontinui-
dade temdtica (“Pedro ganhou? Viva a Franga!™),
+ subdeterminagio semantica (“Uma morte per-
fmada”). Nés acrescentariamos af a preterigio (o
sléncio que ¢ projetado para o futuro discursivo),

De modo geral, se nos colocamos em uma pers-
pectiva discursiva e, em consegiiéncia, nio-negativa
do siléncio, toda uma revisao das “figuras” seria ne-
cessdria ¢ revelaria aspectos interessantes do préprio
estudo da retérica.

No caso presente, o que nos interessa ¢ sobretu-
do fazer aparecer, em relagio is categorizages das
lormas de siléncio, duas delas: a) o siléncio fundan-
te; e b) a politica do siléncio (o silenciamento).

A primeira nos indica que todo processo de signi-
licagio traz uma relagio necesséria ao siléncio: a se-
gundadizque — como o sentidoésempre produzido
deum lugar, a partir de uma posigio do sujeito — ao
dizer, ele estard, necessariamente, nio dizendo “ou-
tros” sentidos. Isso produz um recorte necessério no
sentido. Dizer ¢ silenciar andam juntos,

H4, pois, uma declinagao politica da significacio
que resulta no silenciamento como forma nao de
calar mas de fazer dizer “uma” coisa, para nio dei-
xar dizer “outras”. Ou seja, o siléncio recorra o dizer.
Essa é sua dimensio politica.

Essa dimensdo politica do siléncio estd, no en-
tanto, assentada sobre o fato de que o siléncio faz
parte de todo processo de significagio (dimensio
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fundante do siléncio). Sem siléncio ndo hd sentido
porque o siléncio ¢ a matéria significativa por exce-
léncia, ou, como diz Wittgenstein (1961): “a relagao
do siléncio com a linguagem mostra a constituigio
essencial da lingnagem”.

Quando atentamos para o siléncio, tematizando
razdes “constitutivas’, fazemos o percurso da rela-
¢io siléncio/linguagem e estamos no dominio do
siléncio fundante. Quando circulamos pelas razoes
politicas, trabalhamos a dimensao do silenciamen-
to na “formulacio™ dos sentidos.

Siléncio, linguagem, anlise

Do que acabamos de expor resulta que, se a
linguagem ¢ categorizagao do siléncio, isto ¢, ela
produz a sedentarizagao dos sentidos, as palavras
representam j4 uma disciplinagao da significagio
“sclvagem” do siléncio. Assim, a produgio verbal
serve para a administragao (gestio) do sentido.

O dizer como ato que domestica o significar ser-
ve 4 asser¢io, 4 unificagio do sentido ¢ & unicidade
do sujeito. .

A identidade — que exige Coeréncia, unicidade,
heterogeneidade disciplinada — produzida por nos-

1 Em Courtine {1982) podemos obscrvar 2 articulagio entre 05 dois ci-
x0s, 0 da constituicio ¢ o da formulagio, na predugio dos sentidos. O eixo
da constimicio (o vertical) é o que se relaciona ao interdiscurso ¢ o re-
ponsivel pelo saber discursive, sua hiseéria (o dizivel, o j#-dita), ¢ 0 eixo da
formulagio se remete ao intradiscurso ¢ representa a atualizagio do dizer
por wm sujeito cm sen aqui ¢ Agar.
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sa relacio 4 linguagem nos torna visiveis ¢ intercam-
bidveis, como sujeitos.

Ao contririo, por sua relagio com o siléncio, o
homem se remete & continuidade, 4 contradigio, a
diferenga, s rupturas, ao absoluto e i indistingdo.

Pensando a representagio tal como tem sido
concebida pelas teorias da linguagem, referidas ao
verbal, podemos considerar que o siléncio nao ¢ re-
presentivel.

Resulta assim uma dificuldade colocada pela re-
sisténcia do “objeto” siléncio: como falar de algo
nio-representivel e cuja observagio nio se pode
fazer pelos mérodos correntes?

Levando essa reflexio mais longe, podemos mes-
mo considerar que esses métodos ¢ essas teorias sio
a propria negagio do siléncio como matéria signifi-
cativa diferente ¢ especifica.

Assim, a dificuldade na andlise — quando se
coloca a questio do siléncio — ndo ¢, como para
outras disciplinas da linguagem, ora o excesso de
dados, ora a falta de teoria, mas sim a necessidade
de uma ruptura.

Dissemos, mais acima, que observamos o silén-
cio indiretamente. Mais do que “marcas” (paradig-
ma da demonstragao), temos “pistas” (conjecturas).
Para analisar o siléncio ¢ assim preciso fazer intervir
a teoria enquanto critica.

Em conseqiiéncia, é preciso deslocar a andlise do
dominio dos produtos para o dos processos de pro-
dugcio dos sentidos. O mérodo de que necessitamos
deve entio ser “histdrico” (discursivo), ¢ fazer apelo
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A “interdiscursividade’, trabalhando com os entre-
meios, 0s reflexos indiretos, os efeitos.

A partir desse deslocamento podemos pensar os
seguintes modos de aproximagio do siléncio:

a) Trabalhar com a nogio de completude (incompletu-
de) claborando, por exemplo, a relagao elipse/incisa,
em face do enunciado canénico ( paradigmarico).

Alids, a prépria definicio de linguagem em Aris-
toteles remete A questao da completude (e siléncio),
pois, segundo ele, dizer ¢ “falar algo de algo.”

De onde podemos esbocar trés possibilidades,
pelo menos:

Dizeralgo de tudo  Erudicio
Dizertudodealgo  Especializagio
Dizer tudo de tudo  Formalismo

O mito da exaustividade leva & abstragio como
condigio do saber, assim como A ilusio da onipo-
téncia do mérodo; o siléncio, uma vez que nio ¢
tangivel (empiricamente), mostras'de forma para-
doxal, os limites dos mérodos formdis,

b) Analisar as “figuras”} produzindo um desloca-
mento no modo como se trabalha a Retérica,

Seria necessdrio trabalhar as “figuras” como “sin-
tomas” da marginalizacio do siléncio dos processos

de significacio.

A5 FORMAS DO SUENCID

Assim, um modo interessante de considerar o
siléncio ¢, por exemplo, através de uma fenomeno-
logia das figuras (Prandi, 1988), que nos traz a com-
plexidade e a multiplicidade de “acontecimentos”
do siléncio, produzindo um deslocamento metodo-
légico em que o siléncio pode ser compreendido.

¢) Por em relagio multiplos textos (intertextuali-
dade), pela andlise das pardfrases, em particular.

O siléncio ¢ fugaz. O homem nio o suporta ¢ as-
sim ndo lhe permite sendo uma existéncia efémera.
Pela relagio entre maltiplos fragmentos de lingua-
gem, pode-se construir uma certa duragio para tor-
nd-lo observivel, nas condigées em que ele se pro-
duz. Ressalta-se assim sua materialidade histérica.

Em todos esses casos se faz intervir a historicida-
de de forma particular, pelo fato de se relacionarem
muiltiplos discursos.

Para ilustrar isso nés podemos lembrar alguns
aspectos de nosso estudo (1990) a propdsito do si-
léncio sobre a presenca/auséncia do indio na(da)
identidade cultural brasileira.

Como o indio foi excluido da lingua ¢ da identi-
dade nacional brasileira?

Com efeito, o indio nio fala na histéria (nos rex-
tos que sdo tomados como documentos) do Brasil.
Ele ndo fala mas ¢ falado pelos missiondrios, pelos
cientistas, pelos politicos.

Mesmo se eles tém boas inten¢ées, como media-
dores, eles reduzem os indios a “argumentos” da re-
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torica colonial. Eles falam do indio para que ele ndo
signifique fora de certos sentidos necessdrios para a
construcio de uma identidade brasileira determina-
daem que o indio ndo conta. Trata-se da construgio
de sentidos que servem sobretudo 4 instituicio das
relagdes colonialistas entre os paises europeus e o
Novo Mundo.

Para compreender esse siléncio, foi preciso refa-
zer toda uma trama discursiva que foi construida
imla ciéncia, pela politica social e pela religido (a
catequese) ao longo de uma histéria de soo anos.
Por seu lado, esse siléncio pode ser compreendido
como resisténcia do indio a toda tentativa de inte-
gragao: ele ndo fala (do lugar em que se “espera” que
cle fale). Quer se trate de dominagio ou de resistén-
cia, ¢ pela historicidade que se pode encontrar todo
um processo discursivo marcado pela produgio de
sentidos que apagam o indio, processo que o colo-
cou ne siléncio. Nem por isso ele deixa de significar
em nossa histdria.*

Orsiléncio naoé poisimediaramente visivel e inter-
pretével. E a historicidade inscrita no tecido textual
que pode “devolvé-lo”, torni-lo apree:l}s;:ve]* “Com-
preensivel. Desse modo, o trabalho coni*® siléncio
implica a consideragao dessas suas caracteristicas.

4 Ourro medo de pensar o siléncio em nossa histdria, apresentado dessa

vez pelo historiador, pede ser apreciado no livro © siléneio dos vencidss (E.
De Decea, 1982).

S8 | A FoRmAs 50 SueNCiD

Os diferentes modos de considerar as formas do
siléncio, que citamos no inicio, se mantém. Entre o
siléncio que se pode apreender na Amazbnia e o que
nos ensina Mallarmé;® hd, claro, uma grande distin-
vl a percorrer. E isso que procuro compreender. As
vezes em siléncio.

5 Neste capitulo, fizemos referéncia a filmes, misica, poesia, pintura.
Na pintura, especificamente, a questio do siléncio tem sido evocada,
pelo vits do “figural’, de forma interessante. Cito aqui duas passagens
da reflexiio de M. Bacherich sobre a pinrura: a) %o cfeite que faz ver,
que faz dizer, que faz prazer, furor, escindale, como 0 atesta a histdria
da pintura, nunca deixa de ter uma ligagio com a profundidade, a rup-
tusa, o entre — dois — planos, algo que estd ne batimente do objete,
sua presenga ¢ sua auséncia figueada; ali onde a efigic terin uma ligagio
com aauséncia’; b) "0 Vazio desarranja o perspectiva linear, coloca uma
selagio de devie [..]. O Vazio ¢ signo entre signos”,
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Sitencio, Suieimo, Historia
SIGNIFICANDO HAS MARGENS

Notemos — de passagem — que o0
projete fenomenoldgice husserlians,

gue visa veencontrar no “solo origind-
rio”dos atos do sujeito (como conscién-
cia, atividade ete) a fonte daguily
que determina na realidade, o sujeito
coma tal ¢, com bastante exatidds, a ,
repetigio do mito idealista da inte-
rigvidade, pelo qual o “nio-dito” ndo
poderia ser diferente do “jd-dito” ou |
do “dizivel” que o sujeito pode encon- |
trar por uma reflexio sobre si mesmo.

M. PReuErux, Les Férités de La Palice

do siléncio da paisagem ou do mar. Nés nos propo-
mos a falar do siléncio que significa em si mesmo.
Com ou sem palavras, esse siléncio rege os proces-
sos de significagio. Em suma, com nossa reflexio,
estamos procurando dar ao siléncio um estatuto
explicativo.

Nao se trara, aqui, de falar do siléncio da imagem, FI




Essa concepcio de siléncio medifica e torna
mais complexa sua relagio com a linguagem verbal,
COIMO VEICIMos.

No entanto, uma observagio se impée: nio tra-
taremos aqui do siléncio em sua concepgio mistica.
Essa concepgio é freqiientemente a dominante por-
que o siléncio ¢ um tema cuja histéria estd muiro
ligada ao sagrado, as religides.

Ele ¢ considerado como “um apoio 4 adoragao”
oucomo “método que prepara aalma para experién-
cias pessoais” (Enciclopédia de Religido e Etica de
Hastings). Assim, cle foi praticado por pequenos e
grandes grupos em quasc todos os periodos da his-
téria religiosa no mundo todo.

Na Grécia, o siléncio tinha um lugar importan-
te nas sociedades pitagéricas e nos circulos érficos.
Pitdgoras exigia um ou mesmo trés anos de siléncio
como forma de iniciagao na ordem religiosa. $6-
crates refere virias vezes a importincia do siléncio
como forma de conhecimento e, comparando-o 4
fala, afirma que o siléncio ¢ bem mais decisivo que
aquela.

Por outro lado, ¢ remarcavel que no Antigo Tes-
tamento haja vérias referéncias ao siléncio, enquan-
to no Novo hd apenas raras mengoes.

Santo Agostinho, em suas Confissdes, fala do silén-
cio quando refere sua estada em Ostia com sua mae.

Os misticos, os cristios, os neoplatdnicos, os per-
sas, 0s hindus, os drabes, os judeus na Idade Média
fizeram largo uso do siléncio como meio de encon-
trar Deus.

Os misticos catélicos da Contra-Reforma ¢ os
Quietistas do século XII apreciavam bastante o si-
Iéncio e faziam da pritica da presenga de Deus no
siléncio o centro de sua religido.

Os trapistas, como sabemos, fazem voto de silén-
cio eterno,

Entre os protestantes, pode-se lembrar a Sociedade
dos Amigos ou mais particularmente os Quakers,
para os quais o siléncio tem um lugar central. Sem
esquecer os eremitas que tém garantida — de diver-
sas formas, adapradas as diferentes formas da so-
ciedade — sua presenga ao longo da histéria da hu-
manidade.

Finalmentc, como do misticismo para a supersti-
¢a0 hd s6 um pequeno passo, nao se pararia de enu-
merar todas as seitas cujos fidis acribuem ao siléncio
um poder “mdgico”.

Essa longa histéria da relagio e da reflexio sobre
o siléncio, nas suas determinagoes religiosas ou mis-
ticas, contribui bastante para uma tradicio em que
nio se reflete sobre o siléncio em sua materialidade
significativa.

Assim, ¢ preciso um certo esfor¢o para “laicizar”
a reflexdo sobre o siléncio.

Nao ¢ uma tarefa ficil. Mesmo quando tomameos
uma distdncia razodvel em relagio & concepgio mis-
tica do siléncio, acabamos por significar no velho
“tom” religioso: “Assim ¢ 0 homem. O mundo estd
nele. E quando ele se retira, ndo é somente da mul-
tiddo exterior que ele se distancia, mas dessa multi-
dio enorme que faz nele sua morada”
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Siléncio, retiro, transcendéncia: nao ¢ disso que
estamos falando mas da necessidade de se conside-
rar o siléncio que torna possivel toda significacio,
todo dizer. O siléncio que nao ¢ distanciamento
mas presenga. O siléncio, mas nio o inefével, “o ele-
mento mistico” (Wittgenstein, 1961).

Poderfamos, por outro lado, relacionar siléncio e
hlosoha, pois “querer remeter a filosofia ao siléncio,
como o fazem as reflexdes da existéncia [...], deixa
lugar para o siléncio fascinado diante do brilho
sem falhas dos mundos tradicionais” (A, Juranville,
1984.). No enranto, nosso interesse incide sobre os
processos de produgio dos sentidos estabelecidos
pelo siléncio e “a histéria como ruptura chama para
além do siléncio da filosofia” (idem).

E pois desse siléncio, presente na constituicio do
sentido e do sujeito da linguagem, de que nos ocu-
pamos agui.

Duas ordens de questdes se impdem desde o
inicio:

1. Uma se refere diretamente ao sentido:

a) Como se pode explicar a 1il;Efélidade como uni-
dade e permanéncia de “um” sentido?

b) Como se pode explicar o fato de que, para dizer
“x’, ¢ preciso ndo dizer “y"?

¢) Como se pode explicar o sentido da censura?

2. Conseqiientemente, procuramos mostrar como
questoes desse género, ¢ que envolvem a reflexio

A5 FORMAS DO SRENCID

sobre o siléncio, se refletem na concepgio de su-
Jjeito do discurso.

A fim de desenvolver essas questdes, vamos dis-
tinguir as diferentes nogoes de siléncio, ou, dito de
outro modo, as diferentes formas de siléncio.

Siléncio e implicito

E preciso, j4 de inicio, diferenciar conceitos que
cstdo proximos mas que tém naturezas diferentes.

Trata-se da distingio siléncio/implicito que con-
sideramos como duas nogaes distintas com pressu-
postos tedricos e conseqiiéncias analiticas diversas.

Do mesmo modo que a nogio de “ambigiiidade”
resulta da disciplinarizacio da nogio de “polisse-
mia", disciplinarizacio esta produzida pela meto-
dologia da andlise lingiiistica, a nogio de implicito
(Ducrot, 1972) é uma forma de “domesticagio” da
nog¢io do ndo-dito pela semintica (notadamente
a semintica argumentativa). Essa domesticagio se
faz pela exclusio da dimensio discursiva e pela re-
cusa da opacidade do nao-dite. Segundo Ducrot

(idem), hd

[...] modos de expressio implicita que permitem dei-
xar entender sem incorrer na responsabilidade de ter dito
[.). Ora, tem-se fregiientemente necessidade de dizer
cereas coisas € 20 mesmo tempo de poder fazer como se
nio as tivéssemos dito, de dizé-las mas de modo tal que se
possa recusar a sua responsabilidade.
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Para o implicito assim definido, o recorte que se
faz entre o dito ¢ 0 ndo-dito é o que se faz entre sig-
nificagio atestada ¢ significagio manifesta (Ducrot,
idem): o nio-dito remete a0 dito. Nio ¢ assim que
concebemos o siléncio. Ele ndo remete a0 dito; ele se
mantém como tal; ele permanece siléncio e significa.

A partir de sua referéncia necessdria ao dizer, tal
como se dd com o implicito, o siléncio foi freqiien-
temente concebido de forma relativa-negativa, sig-
nificando, por sua dependéncia das palavras, apenas
como contrapartida do dito, tendo uma fungio an-
cilar ao dizer.

A fim de produzir uma mudanca de terreno, defi-
nimos o siléncio em si atribuindo-lhe deste modo um
valor positivo. Podemos, a partir de entio, apreender
determinagées significativas do nio-dito que nio fo-
ram ainda exploradas e que fazem parte do que con-
sideramos como siléncio.

Essa mudanga de terreno deriva do fato de termos
considerado que o siléncio tem seus modos préprios
de significar.

Em suma, nés distinguimos siléncio e impliciro,
sendo que o siléncio nao tem uma relagio de depen-
déncia com o dizer para significar: o sentido do si-
léncio ndo deriva do sentido das palavras.

Essas observagoes se fazem necessdrias porque ¢
preciso considerar a relagio fundamental das pala-
vras com o siléncio sem, no entanto, reduzir este a
um complemento da palavra.

Assim, procuramos nosdistanciar dealgumas formas
particulares de categorizacio do siléncio j4 fixadas:

| as Fommns oo sigen

1) reafirmande, inicialmente, que o siléncio nio
recobre 0 mesmo campo (tedrico, analitico) do
implicito;

[h) em seguida, considerando que o siléncio, assim
como a linguagem, nio ¢ transparente.

UlTl outro ESPCCtU dﬂ dfslﬂcamcnto qU.C PI'OC-UIE'
mos produzir desemboca no faro de que o siléncio
nio se reduz & auséncia de palavras. As palavras sio
cheias, ou melhor, sdo carregadas de siléncio. Nio se
pode exclui-lo das palavras assim como nio se pode,
por outro lado, recuperar o sentido do siléncio s6
pela verbalizagio. Consideramos a tradugio do si-
léncio em palavras como uma relagio parafrdstica.

A “legibilidade” do siléncio nas palavras s6 ¢
tornada possivel quando consideramos que a mate-
rialidade significante do siléncio e a da linguagem
diferem ¢ que isso conta nos distintos efeitos de
sentido que produzem.

Siléncio e significagao

A partir dessas consideragbes, ¢ importante insis-
tir em que o siléncio nao se define como tal sé por
sua relagio com a parte sonora da linguagem, mas
com a significagio, ou melhor, pela relagao signifi-
cativa som/sentido.
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0 siléncio fundador

O siléncio de que falamos aqui ndo ¢ auséncia de
sons ou de palavras. Trata-se do siléncio fundador,
ou fundante, principio de toda significacio.

A hipétese de que partimos ¢ que o siléncio é a
propria condigio da produgio de sentido. Assim,
cle aparece como o espago “diferencial” da signifi-
cagio: “lugar” que permite 4 linguagem significar.

O siléncio nao ¢ o vazio, ou o sem-sentido; ao
contririo, ele ¢ o indicio de uma instancia signifi-
cativa. Isso nos leva & compreensio do “vazio” da
linguagem como um horizonte e nao como falta.

Evidentemente, nio ¢ do siléncio em sua quali-
dade fisica de que falamos aqui, mas do siléncio
como sentido, como histdria (siléncio humano), co-
mo matéria significante. O siléncio de que falamos
¢ 0 que instala o limiar do sentido. O siléncio fisico
ndo nos interessa, assim como, para o lingiiista, o
ruido enquanto matéria fisica nio se coloca como
objeto de reflexio.

Segundo J. de Bourbon Busset (1984), o siléncio
nio ¢ auséncia de palavras; ele é o que hd entre as
palavras, entre as notas de misica, entre as linhas,
entre os astros, entre os seres. Ele é o tecido intersti-
cial que poe em relevo os signos que, estes, dao va-
lor & prépria natureza do siléncio que no deve ser
concebido como um "meio”, O siléncio, diz o autor,
¢ 0 “intervalo pleno de possiveis que separa duas pa-
lavras proferidas: a espera, o mais rico e o mais frigil
de todos os estados...”. O siléncio é “iminéncia’”.
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No entanto, o siléncio nio estd apenas “entre” as
[alavras. Ele as atravessa. Acontecimento essencial
 significagdo, ele ¢ matéria significante por exce-
léncia.

Dessa concepgio de siléncio, como condigio
de significagdo, resulta que hd uma incompletude
constitutiva da linguagem quanto ao sentido (assim
como, veremos em seguida, também o sujeito tem
uma relagio importante com a incompletude).

Segundo essa perspectiva, a busca da compleru-
de da lingunagem — o que implicaria a auséncia do
siléncio — leva i falra de sentido pelo muito cheio,
mesmo se, do ponto de vista estritamente sintdtico,
hi gramaticalidade, Exemplo: “A mulher que cu vi
que tinha um livro que era amarelo que tinha com-
prado para seu primo que morava ao lado..."

Assim, em face do discurso, o sujeito estabelece
necessariamente um lago com o siléncio; mesmo
que essa relagio nao se estabelega em um nivel ro-
talmente consciente. Para falar, o sujeito tem neces-
sidade de siléncio, um siléncio que ¢ fundamento
necessdrio ao sentido e que ele reinstaura falando.

Ad estd, acreditamos, um dos aspectos da polisse-
mia: mais se diz, mais o siléncio se instala, mais os sen-
tidos se tornam possiveis e mais se tem ainda a dizer.

Mas, em nossa concepgio, o siléncio é mais
ainda — ele significa por si mesmo: “O siléncio
nio sio as palavras silenciadas que se guardam no
segredo, sem dizer. O siléncio guarda um outro se-
gredo que o movimento das palavras nio atinge”

(M. Le Bot, 1984).
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O siléncio do sentido torna presente nio s6 a
iminéncia do nio-dito que se pode dizer mas o in-
dizivel da presenga: do sujeito ¢ do sentido.

Hi injuncio dos sujeitos da linguagem em estar
nos sentidos, sejam estes “feitos” de palavras ou de
siléncio. Nao se pode nio significar. Para o sujeito
de linguagem, o sentido jd estd sempre-ld. Conside-
rando sua relagio com a significagio, o sujeito tem
assim uma necessdria relagio com o siléncio.

Com efeito, a linguagem ¢ passagem incessante
das palavras ao siléncio e do siléncio as palavras.

Movimento permanente que caracteriza a signi-
ficacdo e que produz o sentido em sua pluralidade.
Determinado ao mesmo tempo pelo contexro ¢ pe-
los contextos no plural, esse movimento, esse des-
locamento, inscrito na constituigao dos sentidos,
tem uma relagio particular com a subjetividade: o
sujeito desdobra o siléncio em sua fala. No discur-
so hd sempre um “projeto’, um futuro silencioso do
sujeito, pleno de sentidos.

O discurso se apresenta desse modo como o pro-
jero — o estado significante — pelo qual o sujeito se
langa em “seu” sentido em um movimento continuo.

Para cumprir esse “projeto’; o sujeito toma apoio
no siléncio. Também nessa perspectiva, o sentido
nio tem origem (P. Henry, 1988): nio hd senio esta-
dos continuos de significagio. O antes, o estado an-
terior ndo ¢ o “nada” mas ainda 6 siléncio enquanto
horizonte de sentidos. I

O siléncio ¢ continuo e hd sempre ainda sentidos
a dizer.

AS FORNAS. 0 SILENCIO

Se isso explica a polissemia no que o siléncio
|l|m|l.1?. como residuo — como o “a-mais” — na
st relagio com a linguagem verbal, por outro
lnlo, pode-se imaginar o que se produziria se, ao
contrdrio, o siléncio fundador nio existisse: “as
linguas teriam sogobrade na plenitude dos senti-
dos” (M. Le Bot, 1984). O mesmo autor diz que “se
os sentidos e as palavras nao estivessem limitados
pelo siléncio, o sentido das palavras jd hd muito
teria dito tudo o que se pode dizer”. O sentido ¢
miltiplo porque o siléncio é constitutivo. A falha
¢ o possivel estio no mesmo lugar, ¢ sdo fungio do
siléncio. Presenga (meyen em grego = dizer) e silén-
cio (mutus em latim = mudo) se enrolam no mes-
mo acontecimento de linguagem: o significar.

E nessa perspectiva que consideramos a lingua-
gem como categorizagao do siléncio, isto & cla € a
gregaridade, a possibilidade de segmentagio, ou me-
lhor, o recorte da significagio em unidades discretas.
Entretanto, uma vez recortado, o sentido permanece
sempre a ser ainda dito. Se o siléncio nio tivesse um
sentido em si mesmo, uma vez categorizado, esse sen-
tido seria definitivo. A lingua extenuar-se-ia na usura
das palavras, tornar-se-ia pura convengio.

A partir do deslocamento que produzimos a fim
de dar ao siléncio uma especificidade tedrico-expli-

QO ]:psoo::dnca em relagio os dois lados da polissemia: comete um ex-
cesso (diz demais) e mostra uma falta {alge do gue cstd em siléncia), Hi
formas arganizadas ¢ formas ndo-organizadas de manifestagio da siléncio
fundador: o lapso & uma Forma nio-organizada, a censura & uma forma
arganizada.
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cativa, a concepgio de siléncio fundador nos leva
seguinte distingdo:

a) de um lado, temos a andlise como fragmentagio,
em que a significagao aparece como uma relagio
que o sujeito mantém com a linguagem sob o do-
minio do segmentivel;

b) de outro, temos a consideragio da significagio
como um continuumn nio-segmentével, mas ain-
da significante.

Isso porque o siléncio ndo ¢ “categorizivel’, Ele ¢
condigio da linguagem mas ¢ absoluro, intemporal
e ilimitado em sua extensao (M. Le Bot, idem). As-
sim, talvez pela compreensio do discurso, etimolo-
gicamente, como “o que retorna’, podemos estabe-
lecer o modo apropriado de compreender o siléncio
¢m seu movimento continuo.

Desde que nos propomos uma reflexao critica sobre
os processos de significagio, ndo mais nos limitamos a
busca de unidades discretas. Se a matéria significante
do siléncio ¢ diferente da da linguagem verbal, essa di-
ferenca deve ser levada em conta pela andlise.

Observemos, pois, uma outra forma de siléncio:
o silenciamento.

&

0 silenciamento: uma politica do sentido

Umadistingio no interior mesmo danogio desiléncio
nos indica um procedimento analitico significativo.
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Além do siléncio fundadar, tal como o conside-
ramos anteriormente, hi a pafir.:'m do siléncio, que,
por sua vez, tem duas formas de existéncia ligadas:

a) o siléncio constitutivo e
b} o siléncio local,

Arelagio dito/nio-dito pode ser contextualizada
sécio-historicamente, em particular em relagio ao
que chamamos o “poder-dizer”. Pensando essa con-
textualizagio em relagio ao siléncio fundador, po-
demos compreender a historicidade discursiva da
construgio do poder-dizer, atestado pelo discurso.

Com efeito, a politica do siléncio se define pelo
fato de que ao dizer algo apagamos necessariamente
outros sentidos possiveis, mas indescjveis, em uma
situa¢io discursiva dada.

A diferenga entre o siléncio fundador ¢ a politica
do siléncio ¢ que a politica do siléncio produz um
recorte entre o que se diz ¢ o que ndo se diz, en-
quanto o siléncio fundador nio estabelece nenhu-
ma divisio: ele significa em (por) si mesmo.

Determinado pelo cardter fundador do siléncio,
o siléncio constitutivo pertence & propria ordem de
produgio do sentido ¢ preside qualquer produgio
de linguagem. Representa a politica do siléncio
como um efeito de discurso que instala o antiim-
plicito: se diz “x” para nio (deixar) dizer “y", este
sendo o sentido a se descartar do dito. E o nio-
dito necessariamente excluido. Por ai sc apagam os
sentidos que se quer evitar, sentidos que poderiam
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instalar o trabalho significativo de uma “outra” for-
magio discursiva, uma “outra” regido de sentidos.
O siléncio trabalha assim os limites das formagoes
discursivas, determinando consegtientemente os li-
mites do dizer.

£ nesse nivel que funciona a “forclusao” do sen-
tido, o siléncio constitutivo, ou seja, 0 mecanismo
que pde em funcionamento o conjunto do que ¢
preciso nio dizer para poder dizer.

Unm exemplo dessa forma de siléncio ¢ a denomi-
nagio “Nova Reptiblica’, no Brasil, atribuida ao regi-
me que seguiua ditadura militar. Ao nomear-se assim
esse perfodo, apagava-se o fato de que o que tinhamos
tido antes era uma ditadura (Orlandi, 1987).

Podemos dizer, generalizando, que toda denomi-
nacio apaga necessariamente outros sentidos pos-
siveis, o que mostra que o dizer e o silenciamento
sdo insepardveis: contradigao inscrita nas proprias
palavras.*

Como parte da politica do siléncio nds temos, a0
lado do siléncio constitutivo, o siléncio local, que € a
manifestacio mais visivel dessa politica: a da inter-
digao do dizer.

Tomemos um exemplo desse siléncio local: a cen-
sura. Trata-se da produgio do siléncio de forma fra-
ca, isto ¢, € uma estratégia politica circunstanciada

&

&

e —— &

+  [Essas consideragbes também se confirmam s pensarmos cim aspeeios
etimolégicos do siléncio. Em sinscrito a raiz ambivalente smu esti na ori-
gem de palavras que significam fanto falar como ficar em siléncio: metus
{lat. mudo), mythesmai {greg, dizer) erc. Presengz ¢ siléncio s¢ cruzam no
mesmo acontecimento de linguagem.

T4 II A5 FORALRS 00 SiLENCH

em relagio A politica dos sentidos: ¢ a produgio do
interdito, do proibido.

Elegemos a censuna como objeto de nossa presen-
tereflexdo por considerar que nelaexistem processos
(ue nos indicam modos de funcionamento relevan-
tes do siléncio. Entretanto, nio pensaremos a forma
lingiifstica da censura, visando a sua classificagdo,
pela deteciio de suas marcas (unidades discretas)
no texto. Nao procuramos “dados” sobre a censu-
ra; procuramos analisar a censura enquanto *faro”
de linguagem que produz efeitos enquanto polirica
piblica de fala e siléncio. Consideramos a censura
em sua materialidade lingfiistica e historica, ou seja,
discursiva, E embora vamos tomar como centro a
censura politica, também outras formas de censura
se alinham no fato que estamos analisando.

E preciso nio confundir analiticamente os dois
modos de existéncia do siléncio — o fundador e o
politico — sem entretanto separd-los categorica-
mente do ponto de vista teorico.

Se a detecgio do funcionamento do siléncio fun-
dador ¢ mais dificil e exige a observagao através de
“desfalecimentos” do sentido, a detecgao dos efeitos
da politica do siléncio é bem mais ficil e nés vere-
mos que podemos:

a) explicitar a politica do siléncio inscrita em um
. P

fato de linguagem especifico como a censura e,
b) conseqiientemente, pér em relevo o modo de
funcionamento do siléncio fundador.
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Siléncio e vozes sociais
a. Dominagdo e vesisténcia

Poder-se-ia falar do modo como a censura fun-
ciona do lado da opressio. Mas isso nao tem ne-

nhum mistério: proibem-se certas palavras para se

Pmibir&m certos sentidos.
No entanto, hd um aspecto interessante a obser-

var em relagio a esse mecanismo da censura. Como,

no discurso, o sujeito ¢ o sentido se constituem ao
mesmo tempo, ao se proceder desse modo se proibe
a0 sujeito ocupar certos “lugares’, ou melhor, proi-
bem-se certas “posigoes” do sujeito.

A censura ndo é um fato circunscrito & conscién-
cia daquele que fala, mas um fato discursivo que se
produz nos limites das diferentes formagaes discur-
sivas que estdo em relacio.

Assim concebida, a censura pode ser compreen-
dida como a interdigio da inscrigio do sujeito em
formagoes discursivas determinadas. Conseqiien-
temente, a identidade do sujeito ¢ imediatamente
afetada enquanto sujeito-do-discurso, pois, sabe-se
(Pécheux, 1975), a identidade resulta de processos
de identificacio segundo os quais o sujeito deve-se
inscrever em uma (e nio em outra) formagdo dis-
cursiva para que suas palavras tenham sentido. Ao
mudar de formagao discursiva, as palavras mudam
de sentido.

Em uma conjuntura dada, as formagoes discursi-
vas determinam “o que pode ¢ deve ser dito” (Henry,

| laroche, Pécheux, 1972). A censura estabelece um
opio de relagdes de forga pelo qual ela configura, de
(orma localizada, o que, do dizivel, #do deve (nio
pode) ser dito quando o sujeito fala,

A relagio com o “dizivel” ¢, pois, modificada
(uando a censura intervém: ndo s¢ trata mais do
dizivel sécio-historicamente definido pelas forma-
wocs discursivas (o dizer possivel): nao se pode dizer
o que foi proibido (o dizer devido). Ou seja: ndo se
pode dizer o que se pode dizer,

Consideremos nessa perspectiva discursiva a
textualidade. Todo texto’ é romado como parte
do processo de interlocugdo. Assim, o dominio de
cada um dos interlocutores ¢ parcial em si e ndo tem
unidade sendo no (e pelo) texto. O texto ¢ unidade.
Conseqiientemente, a significagio se faz no espago
discursivo {intervalo) criado pelos (nos) interlocu-
tores, em um contexto socio-historico dado.

A esse dominio dividido da constituigio da uni-
dade textual e da unidade dos sentidos corresponde
um dominio de incompletude do sujeito. Assim
como o texto nio se esgota em um espago fechado,
o sujeito e o sentido também sio caracterizados pela
sua incompletude.

Como os processos discursivos se realizam ne-
cessariamente pelo sujeito, mas ndo tém sua origem
no sujeito (ilusio do sujeito de estar na fonte dosen-

3 O rexte éaqui concebido no quadro da weoria do discurso. Correspon-
de, pois, no plano analitico, a0 que significa o discurso no plano tedrico:
unidade de significagio cuja relagin com as condigdes de produgio & cons-
titutiva. &
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tido: esquecimento n® 1 de Pécheux, 1975}, ao falar
o sujeito se divide: as suas palavras sio também as
palavras dos outros.

Dessa contradi¢do, inerente & nogao de sujeito
(e de sentido), resulta uma relagio particularmente
dinimica entre identidade ¢ alteridade: um movi-
mento ambiguo que distingue (separa) e a0 mesmo
tempo integra (liga), demarcando o sujeito em sua
relagio com o outro.

No entanto, se hd um apagamento necessirio
para a constitui¢io do sujeito — e isso constitui sua
incompletude —, hé também um desejo, ou, antes,
uma injungio 4 completude (vocagio totalizante
do sujeito) que, em sua relagio com o apagamento,
desempenha um papel fundamental no processo de
constituicio do sujeito (¢ do sentido).

A incompletude do sujeito pode ser compreen-
dida como trabalho do siléncio. O sujeito tende a
ser completo e, em sua demanda de completude, ¢ 0
siléncio significativo que trabalha sua relagio com as

diferentes formagdes discursivas, fazendo funcionar
a sua contradicio constitutiva. Sua relagio com o si-
léncio ¢ sua relagio com a divisdo e com o multiplo.

Discursivamente, ndo hd nem um sujeito-absolu-
to, auto-suficiente, nem um sujeito-complemento,
inteiramente determinado pelo fora. Esse espago da
subjetividade na linguagem ¢ um lugar tenso onde
jogam os mecanismos discursivos da relagio com a
alteridade.

A incompletude é uma propriedade do sujeito
(e do sentido), € o desejo de completude ¢ que per-
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Inite, a0 mesmo tempo, o sentimento de identidade,
\ssim como, paralelamente, o efeito de literalidade
(unidade) no dominio do sentido: o sujeito se lan-
(4 no sex sentido (paradoxalmente universal), o que
Ihe d4 o sentimento de que esse sentido € uno.

Se o sentimento de “unidade” permite ao sujeito
identificar-se, por outro lado, sem a incompletude e
o consegqiiente movimento, haveria asfixia do sujei-
to ¢ do sentido, pois o sujeito nio poderia atravessar
os diferentes discursos e nio seria atravessado por
cles, j4 que ndo poderia percorrer 08 deslocamentos
(0s limites) das diferentes formagdes discursivas.
O Outro (e os outros) ¢ o limite mas também ¢ o
possivel.

Se ¢é assim teoricamente, a situagio tipica da cen-
sura traduz exatamente essa asfixia: ela éa interdicao
manifesta da circulagio do sujeito, pela decisao de
um poder de palavra fortemente regulado. No auto-
ritarismo, nio hd reversibilidade possivel no dis-
curso, isto ¢, o sujeito nio pode ocupar diferentes
posigdes: ele s6 pode ocupar o “lugar” que lhe ¢
destinado, para produzir os sentidos que nio [he sio
proibidos. A censuraafera, deimediato, a identidade
do sujeito.

Nesse passo podemos fazer uma relagio entre a
rarcfacio do sentido produzida pela relagio com o
Poder (a censura) e a produzida pela relagao com
o Desejo (Narcisea).

Narciso fix seu sentido: ele nio se deixa atraves-
sar (e ndo atravessa) “outros” discursos. Ele preen-
che “seu” lugar de sujeito, sozinho. Nio ha, nele,
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movimento, nio hd apagamento possivel: um s6
discurso.*

O autoritarismo poderia ser considerado, nessa
perspectiva, como uma espécie de “narcisea social’,
j4 que deseja, procura impor (pelo poder, pela for-
¢a) um sentido sé para toda a sociedade. Sem os be-
neficios da metdfora ¢ do miro.

Se em Narciso hd exasperagio da identidade e em
Eco, a0 contririo, o movimento se centra na alterida-
de, de certo modo a censura redine essas duas partes:
com a censura hd negagio da alreridade mas também
a identidade ¢ aniquilada. O que pode ser visto me-
Ihor se pensamos essa duplicidade na propria déixis
discursiva (cf. D. Maingueneau, 1989: “paisagem’,
“contexto de situagio imediato” ou o “en — aqui —
agora”) de Narciso: a relagio de Narciso se faz com a
imagem nao enquanto “espelho” mas como reflexo na
“dgua’. Esta, a0 mesmo tempo que reflete (realidade),
¢ fluida, isto ¢, projeta-se, pela idealidade, em outros
sentidos. Se, de um lado, toda formacio discursiva é
heterogénea em relagio a ela mesma porque os limi-
tes do dizer, as diferentes regides de sua constituicio,
refletem sua relagio com sua exterioridade (o outro
sentido), por outro lado, o sentido ¢ errdtico, poden-
do migrar de uma sua regido para outra. Assim, faz
parte das condigges de produgio do sentido a circu-
lagao possivel pelas diferentes formagoes discursivas.

-I.h
4 O miro de Eco fica nessa mesma regiiio de rarefagio de sentidos (a re-
petigio do mesmo}. Tanto em Eco como em Narciso a questio da relagio
com osiléncio é crucial,
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Dai, no seu funcionamento, a censura, ao atingir
o sujeito, fixar-lhe uma imagem e ao mesmo tempo
obrigd-lo a projetar-se para além (na fluidez do si-
Iéncio). Com efeito a censura € o lugar da negagio e
10 mesmo tempo da exacerbagio do movimento que
institui identidade. Por isso € um lugar privilegiado
para “olhar” a relagio do sujeito com as formagoes
discursivas. Porque nos faz apreciar melhor os pro-
cessos de identificagio do sujeito ao inscrever-se na
regidio do dizivel para produzir(-se) sentido.

Essa situagao corresponde a uma forma direta e
sem sutilezas da politica do siléncio, ou melhor, do
silenciamento: se obriga a dizer “x” para nio deixar
dizer y".

No entanto, pela natureza dispersa do sujeiro,
pelo movimento que o constitui em sua identidade,
veremos que essc “y” significard por outros proces-
sos (S. Lagazzi, 1988), fato que dd lugar & “rerorica
da resisténcia’.

Também na inscrigio do sujeito na formagio dis-
cursiva hd o trabalho do siléncio e ¢ por isso que as
fronteiras (do sujeito e do sentido) sao méveis. Isso

¢ historicidade.
b. Um caso exemplar: as autobiografias

A nosso ver, a possibilidade da imposigio de
um sentido (de um “lugar” para o sujeito) assim
como a de sua reversio resultam: i) inicialmente,
do fato de que o siléncio significa, antes de rudo,
em si; ii) do fato de que o sujeito tem uma rela-
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g0 necessiria com o siléncio, pois no espao de
tensdo constitutiva da subjetividade hi uma solidio
do sujeito em face dos sentidos, em que o outro ¢
mantido i distincia (no limite do dialogismo) ¢ em
que o corpo-a-corpo com o sentido se faz no silén-
cio; iii) do fato de que a reversibilidade ¢ constitu-
tiva do processo de producio dos sentidos.

Para esclarecer essas consideragies, faremos ape-
loa um fato de linguagem que se produziu durante
a ditadura militar no Brasil.

A partir de uma certa época, muiras jressoas es-
creveram suas autobiografias, o que mais tarde — no
periodo da abertura politica (anos 80) — produziu
uma avalanche de publicagoes autobiogrificas.

Ji tratamos do fato anteriormente (Orlandi,
1981) mas vamos retomd-lo aqui pela perspectiva da
questdo do siléncio.

Essa produgio de autobiografias, no contexto em
que se dew, inscreve-se na relagio do sujeito com o
poder-dizer — sob a censura —, estabelecendo uma
forma discursiva especifica de ligar a esfera pibli-
ca & esfera privada, sob a categorizacio de “hegio”
para que o dizer — proibide — s tornasse possivel.
Nessas condigdes, o auror trabalha sua negagio em
face do real: quando ele conta sua histéria {eon-
tida), cla se torna literarura (narrativa) e ele entra

para a Histéria (contada), E uma forma de sair do
siléncio definido pela censura e gic significa sua fal-
ta de liberdade de agir sobre o real, resultando na
impossibilidade de criticar, de discordar, em suma,
na impossibilidade de dizer “certos” sentidos.
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Por outro lado, esse fato mostra também a agu-
dizagio de questoes relativas aos processos de iden-
tificagio sob a ditadura, uma vez que, sob um Esta-
do rotalitirio, o sujeito é obrigado a se separar dos
outros ¢ isso produz um efeito de retorno sobre sua
propria identidade.

Em face da afirmagio da identidade, as relagdes
autoritdrias sio estreitas. Para retrabalhar o movi-
mento de seus processos de identificagiio, diante
da censura, ¢ necessdrio que o sujeito recomponha
suas relagdes, que ele lhes dé uma unidade a partir
de sua vontade. Nesse caso que analisamos, essa re-
composicio se dd pelo processo da “autoria” _

Escrever & uma relagio particular com o siléncio.
A escrita permite o distanciamento da vida coridia-
na, a suspensio dos acontecimentos. Ela permite
que se signifique em siléncio. Assim, hi auto-refe-
rencia sem que haja intervengdes da situagio or-
dindria (a censura) de vida: o autor escreve para
significar (a) cle-mesmo. E um modo de reagio 1o
automatismo do cotidiano marcado pela censura.
Com o distanciamento estabelecido pela escrita, os
movimentos identitirios podem fluir, podem ser
trabalhados pelos sentidos.

H4, nesse caso, uma demanda de completu-
de do sujeito acravés de apagamentos: ele apaga
os limires. hist6ria/relato/Historia, ou, em outras
palavras, ele apaga o limite entre o "eu-pessoal” e
o "eu-politico’, entre o “sujeite” ¢ o “cidadio”, ou
entre o real ¢ a ficgio, entre o “cu-que-conta” ¢ o
“eu-contado” erc.
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Os cfcitos discursivos produzidos por esses meca:
nismos sio muito interessantes: eles deslocam os li-
mites do dizer, no pela sua discussio direta mas por
elaborar os limites das diferentes formas de discurso
¢ suas funcoes sociais: a esfera publica, a esfera priva-
da, o particulare 0 geral, o real ¢ 0 imaginario.

Por outro lado, pela conquista de sua dimensio
puiblica, essa escrita (autobiografica) produz um
apagamento dos limites entre a tematizagao do ou-
tro e a de si mesmo, Mesmo porquea escrita ¢ forma
especifica de fazer siléncio, de fazer ressoar 0 silén-
cio dos “outros” sentidos.

Um desses contos (C. Vogt), aparecido nesse mes-
mo contexto, fala da morte de um brasileiro que no
entanto sio todos os brasileiros. Hd uma mu lriplica-
cio de datas, de locais, de circunstincias, de persona-
gens, de identidades, que produz o apagamento do
limite indeciso entre um sujcito ¢ todos 0s OULros.

Se as personagens s multiplicam, o fato perma-
Hece, eNtretanto, SeMPre 0 MESMO: 4 MOKLE em i
cunstancias politicas violentas. E uma narrativa que
passa do que € recalcado (silenciamento) para o que
¢ contado (palavra piblica) sem privilegiar um “eu’
mas falando da perspectiva de todos os “eus”. No
entanto, a identidade fica mais definida ¢ mais pre-
sente: por esse siléncio todos os brasileiros falam,
cada um se diz;:

O apagan{::nto e o desejo de completude de-
sempenham, em conjunto, um papel fundamental
no processo de constituigio do sujeito (e do senti-
do). A situagdo de censura, de que falamos, é uma
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situagio-limite que torna mais visiveis as “artima-
nhas” do siléncio em sua relagio com o sujeito da
linguagem, na constitui¢ao da sua identidade. Se hd
um siléncio que apaga, hé um siléncio que explode
os limites do significar.

A censura desautomatiza a relagio com o siléncio
¢ com o implicito e assim explicita a relagio do su-
jeito com o “dizivel”

E, entretanto, porque o siléncio significa em si
que se pode explicar a politica do sentido. Com
efeito, é a hipétese do siléncio fundador que faz
com que “ndo-dizer” tenha um se ntido.

A censura joga com o poder-dizer impondo um
certo siléncio. Entretanto, como o siléncio significa
em si. 3 “retérica da opressio” — que se excree pelo
silenciamento de certos sentidos — responde a “re-
cérica da resisténcia’, fazendo esse siléncio significar
de outros modos.

O sujeito das autobiografias, de que falamos,
constroi, pela escrita, um espago intermedidrio que
lhe permite ndo se deixar falar pela censura e ndo
dizer s6 o que ndo ¢ proibido.

Nesse espago intermedidrio constituido pelo si-
léncio, esse sujeito trabalha sua relagao com o di-
sivel. E o siléncio que torna possivel o movimento
da subjetividade em sua relagio (sua distancia)
com o discurso estabelecido. Sdo outros sentidos
que ganham existéncia nesse siléncio. Ou seja, ao
siléncio imposto pela censura, ele responde com
o siléncio dos “outros” sentidos que ele constitui
em uma outra regiao.
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Esse siléncio é a marca da presenga do siléncio
fundador cm sua fala e que faz com que os “outros”
sentidos aparegam.

O dizivel pode ser concebido de virias maneiras.
Aqui nés o referimos sobretudo ao jogo de forma-
coes discursivas (“o que se pode ¢ se deve dizer™);
adiante trabalharemos mais particularmente a defi-
nigio do dizivel como “discurso social’.

Passemos entio 4 consideragio das formagdes
discursivas. Como sabemos, ¢las nio tém fronteiras
categoricas. O fechamento de uma formagio dis-
cursiva, diz Courtine (1982),

[..] est fondamentalement instable, elle ne consiste
pas en une limite tracée une fois pour toutes séparant un
intéricur ct un extérieur de son savoir, mais s'inscrit entre
diverses formations discursives comme une frontiére qui
se déplace en foncrion de la lutte idéologique.

Na relagio do sujeito com as formagdes discursi-
vas, o siléncio fundador atua no seu nio-fechamen-
to, criando espago para seus deslocamentos.

Em suma, ¢ o siléncio fundador que produz um
estado significativo para que o sujeito se inscreva no
processo de significagio, mesmo na censura, fazen-
do significar, por outros jogos de linguagem, o “y”
que lhe foi proibido.

W
i
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Conclusao

O siléncio faz parte da constituigio do sujeito ¢ do
sentido.

Como vimos, a relagao do sujeito com as forma-
¢oes discursivas tem o siléncio como componente
essencial. Este permite a constitui¢io da historia
do sujeito ndo apenas como reprodugio mas como
transformagao dos sentidos! A relagio do sujeito
(discursivo) com sua histéria prépria ¢ silenciosa
porque ela sempre se dd nos limites da significagio
“outra’. Na regido que marca os limites entre dife-
rentes formagoes discursivas. _

O sujeito ndo adere s formagoes discursivas
automaticamente ¢ elas, por sua vez, nio se apre-
sentam como espacgos macicos de sentido. Ha espa-
¢os de siléncio que sio o indice da histéria parti-
cular do sujeito em sua relagio com a linguagem,
ou melhor, de sua histéria em face da articulagio
entre as diferentes formacoes discursivas e de seus
deslocamentos.

Define-se o “interdiscurse” (Pécheux, 1975) como
o conjunto, o todo, i dominante, das formagées dis-
cursivas. O interdiscurso é o conjunto do dizivel,
histérica e lingiiisticamente definido. Pelo conceito
de interdiscurso, Pécheux nos indica que sempre ja
hd discurso, ou seja, que o enuncidvel (o dizivel) j4
estd af e ¢ exterior ao sujeito enunciador. Ele se apre-
senta como séries de formulagdes que derivam de

5§ A arriculagio do sujeico ne discurso com o sujeivo do discurso,
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enunciagbes distintas ¢ dispersas que formam em
seu conjunto o dominio da meméria. Esse dominio
constitui a exterioridade discursiva para o sujeito
do discurso. Além disso, ¢ preciso lembrar sempre
(Courtine, 1982) que o sujeito nio tem no interdis-
curso nenhum lugar para si, j4 que “no dominio da
memdria ressoa uma voz sem nome’, isto €, andnima.
O interdiscurso, o dizivel nio ¢ o sentido, por exem-
plo, de “colonizagio” para “x” ou para *y’, ¢ o sentido
de colonizagio. Daf seu efeito referencial, sua objeti-
vidade. No entanto, é preciso entender essa relacio
do enuncidvel com o sujeito em sua duplicidade. O
que despossui o sujeito € o que a0 mesmo tempo tor-
na seu dizer possivel; é recorrendo ao ji-dito que o
sujeito ressignifica. E se significa.

Q interdiscurso é do nivel de constituigio do dis-
curso (sua “verticalidade”, segundo Courtine, 1982),
da ordem do repetivel. E a instanciagio do enun-
ciado (o mesmo). O intradiscurso, por sua vez, é a
formulagio da enunciagiio (o diferente), no aqui e
agora do sujeito. Se pelo intradiscurso temos que o
sujeito intervém no repetivel, no entanto é o inter-
discurso que regula os deslocamentos das fronteiras
da formagio discursiva, incorporando os elementos
pré-construidos (efeito do ji-dico).

Também nesse caso podemos dizer que ¢é o silén-
cio que trabalha os limites do ji-dito no interdis-
curso. Sem deixar de considerar que a relagao silén-
cio-interdiscurso ¢ bastante complexa.

Com efeito, ¢ preciso observar que a nogio de in-
terdiscurso poderia absorver a de siléncio, pois este

BB | a5 roamas oo suencio

pode ser visto como coincidindo com o jd-dito. Nes-
se caso, criar-se-ia a ilusio de que nossiléncio nio hd o
que dizer, 6 o ji-dito. Ou seja, o siléncio seria o que
nao ¢ preciso ser dito. Assim, o siléncio seria o “exi-
lio" do sujeito, o seu desterro, pois ji estaria habitado
pelo ji-dito, o pleno, o efeito do Um: o literal. Para-
lelamente 4 producio do cfeito da literalidade, esse
mecanismo de apagamento do siléncio tira do sujeito
a possibilidade de ele mover-se. O que nos faz ver a
literalidade como negagio do sujeiro. A ilusio de que
0 “seu” sentido s6 pode ser aquele é justamente sua ne-
gacio. Nega-se a historicidade ao sentido ¢ nega-se a
histéria ao sujeito.

Com nossa reflexio estamos propondo distin-
guir o ilusério siléncio do ja-dito do outro siléncio,
o fundador, que permite os miltiplos sentidos que
tornam possivel uma certa distincia do sujeito em
relagao ao “dizivel”. E isso em duas direcoes: em re-
lagio ao “outro” dizer (o da outra formacio discur-
siva) e em relagio ao discurso social (o consenso).

O siléncio intervém comeo parte da relagio do
sujeito com o dizivel, permitindo os multiplos sen-
tidos ao tornar possivel, ao sujeito, a elaboragio de
sua relagio com os outros sentidos.

H4, sabe-se (Foucault, 1971), uma dispersio do
sujeito, pela qual ele pode romar diferentes “posi-
¢oes’. Por outro lado, a identidade do sujeito resulta
de processos de identificagao. Com efeito, osiléncio
trabalha as diferengas inscritas nos processos de

& Mais adianze falaremos da relagio do siléncio com o “ndo-senrida”
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identificagio do sujeito, produzindo seu sentimen-
to de unidade, integrando os diversos aspectos de
um sujeito que “diz”. A identidade, no entanto, nio
se reduz 4 “identificagio”; ela mobiliza processos
mais complexos. Um desses processos nos permite
apreciar a produgio da diferenga, justamente pela
forma como o siléncio faz parte da relagio do su-
jeito com o sentido. Dirfamos mesmo que a dife-
renga, na identidade, torna-se possivel pelo silén-
cio. O sujeito, atravessado por multiplos discursos,
desmanchar-se-ia em sua dispersio. No entanto,
assim como o sentido € errdrico, o sujeito também
¢ movente: 0 que o manwém em sua identidade
nio sic os elementos diversos de seus conteidos,
nem sua configuragio especifica (ele tem muitas),
mas seu estar(ser)-em-siléncio. O sujeito tem um
espago possivel de singularidade nos desvios que
constituem os limites contraditorios das formagaes
discursivas diferentes. Af trabalham processos de
identificagio do sujeito que ndo estio fechados na
sua “inscricio em uma formacio discursiva deter-
minada” mas justamente nos deslocamentos possi-
veis — trabalhados no ¢ pelo siléncio — na relagio
conjuntural das formagoes. Relagio contraditéria
com o interdiscurso. E no siléncio que as diferentes
vozes do sujeito se entretecem em unissono. Ele é o
amdlgama das pnxu;og;j:hetemgen eas.’

7 De certo modo a esquizofrenia expressa, dessa perspectiva, um desar-
ranjo da relagio com o siléncio, da passagem entre o dizer € 0 niv-dizer
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Enfim, se se pensa o siléncio como constituti-
vo de todo processo significativo, a determinagio
histérica desses processos ndo se apresenta apenas
vomo injungio a ele. Em face da histéria, o siléncio
significa de virias maneiras:

a) em relagio ao futuro (o “projeto” do discurso, a
multiplicidade de sentidos);

b) em relagio ao passado (o ji-dito que retorna na
forma do interdiscurso, e que se re-formula).

Além disso, ¢ ainda preciso levar em conta:

a) a dimensao histérico-politica do sentido; em ou-
tras palavras, a partilha entre o que significae o
que nio significa;

b} a historicidade do sujeito (relagio entre os dis-
tintos processos de identificagio de que resulta a

identidade).

Desse modo, podemos considerar o siléncio
como parte da incompletude que trabalha os limi-
tes das formagées discursivas, produzindo tanto a
polissemia (o a-dizer) quanto o ji-dito.* Isto ¢, o si-
léncio trabalha nos limites do dizer, o seu horizonte
possivel e o seu horizonte realizado.

& O recorte produzide pelo implicivo (f. Ducror, 1972} eriaa ilusio da
complerude: como se, pela adigio do ndo-dito ao diro, se "resgatasse” a
votalidade do sentido,
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Assim como o sentimento de unidade do sujeito,
rambém o sentimento de unidade do sentido, isto &,
a literalidade, deriva dessa relagio com o siléncio e
com a incompletude.

Retornamos poisa importinciadosiléncio funda-
dor, pois & ele que torna toda significagio possivel.

Enquanto partedo mecanismoimagindrio, atuan-
do na instincia do siléncio, o contelido aparece pois
como “permanente’, permitindo que se jogue com
esse seu efeito discursivo e o da “estabilidade” dos
referentes.

£ assim que o interdiscurso, na ilusio do contet-
do, ¢ trabalhado pelo siléncio. Quando o interdis-
curso “apaga’ o siléncio fundador, enquanto tal,
fazendo com que o nao-dito se sobreponha (coin-
cida) a0 jé-dito, cle produz a impressio de que o
sentido nio pode ser, na origem, sendo ##2.

No entanto, os sentidos nio se imobilizam nessa
ilusio; eles nio perdem seu cardter errdrico: deslo-
camentos, equivocos ¢ mudangas se produzem. E
nio param de produzir seus efeitos.

De onde se pode concluir que hi um trabalho si-
lencioso na relagio do homem com a realidade que
lhe propicia a sua dimensao histérica, jd que mesmo
o siléncio ¢ sentido. O que nos leva a concluir que
ndo se pode estar fora do sentido assim como nao se
pode estar fora da historia.

S
&
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SILENCIOS E RESISTENCIA
Um Estuoo oa Censura®

Meu objeto de reflexio neste capitulo ¢ a censura.
Entretanto, minha finalidade ndo ¢ classificar da-
dos que caracterizariam a censura. Minha proposta
¢ a de compreender a censura enquanto fato de lin-
guagem que se inscreve em uma politica da palavra
que separa a esfera ptiblica ¢ a esfera privada, produ-
zindo efeitos de sentido pela clivagem que a impo-
sigio de uma divisdo entre sentidos permitidos ¢
sentidos proibidos produz no sujeito. Tomando em
consideragio esses aspectos da censura, analiso ao
Mesmo tempo tanto a censura quanto a recusa de se
submeter a ela, procurando enfim definir o modo
como as diferentes formas de siléncio trabalham os
processos de produgdo de sentidos. Sem esquecer
um principio que proponho como fundamental &
andlise de discurso, qual seja o de que a linguagem

Uma versio cm [rancés desce capitulo foi apresentada em Trakai, na
Litudnia, em um congresso organizado pelas Edigoes do Progresso de
Moscon, com o tema "0 Poder das Linguas, as Linguas do Poder”, em
abril de 1991. Uma versio reduzida foi publicada no Uruguai,
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se funda no movimento permanente entre proces:
sos parafrésticos (0 mesmo) ¢ polissémico (o dife-
rente), de ral modo que a distingdo se faz dificil:
dizemos o mesmo para significar outra coisa e dize-
mos coisas diferentes para ficar no mesmo sentido.
£ esse movimento que me interessa na base da rela-
¢io censura/ resisténcia.

Consideragdes tedrico-metodoldgicas
Conteudismo e efeito-leitor

Quando se trata do politico, ¢ sob retudo do politico
tal como cle se representa atualmente, a questao da
“credibilidade” se impée, trazendo, em conseqiién-
cia, o problema da relagio entre verdade e falsidade
na linguagem.

No quadro da andlise de discurso, essa questao,
mais aguda no escopo do discurso politico, ¢, no
entanto, passivel de ser tratada no ambito da lingua-
gem em geral. E isso pela sua insergio no dominio
da relagao pensamento/linguagem/mundo, ou no
que Pécheux (1989) denomina esquecimento n® 2,
do nivel enunciativo, esquecimento que produz no
sujeito a impressio da realidade do pensamento
(ilusio referencial): impressdo de que aguilo que
ele diz s6 pode ser aguilo.

Temos dedicado bastante espago, em nosso tra-
balho, a esse tema. E o encaramos na perspectiva da
questio ideoldgica, ou scja, no dominio da consti-
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(i¢io imagindria dos processos de produgao dos
sentidos.

Nessa perspectiva ¢ que temos refletido (Orlan-
i, 1990) sobre o que denominei conteudismo, que
supde uma relagio termo a termo entre pensamen-
to/linguagem/mundo, como se pudesse existir uma
relagao natural entre palavras e coisas. Pois € ainda
o conteudismo que estd na base da constituigio da
relagio entre verdadeiro/falso no dominio da pro-
ducao de sentidos.

O conteudismo, tal como o venho definindo
(Orlandi, idem), resulta do fato de que hd uma in-
juncio A interpretagio ¢ de que exercemos essa
injuncio (tudo tem de receber um sentido) pelo
hébito de definir os sentidos pelos seus contetidos
(como evidéncias): o que “x” quer dizer? Esse hd-
bito, no entanto, é o resultado de uma construgo,
historicamente determinada, da nossa relagao com
a linguagem em que estao em causa o sujeito como
intérprete (na sua relagio com o “saber”) ¢ 0 sentido
(em sua relagio com as coisas).

Daf resulta o que chamamos de “perfidia da in-
terpretagia” (Orlandi, ibid.): o fato que consiste
em considerar o contetido (suposto) das palavras
¢ nio — como deveria ser — o funcionamento do
discurso na produgio dos sentidos. Levando em
conta esse funcionamento é que podemos perceber
que o sujeito que produz linguagem e a exteriorida-
de que o determina marcam (isto €, estao presentes
em) toda a produgio de sentidos. E assim que esse
conteudismo, por sua vez, estd direramente ligado
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ao modo como o ideoldgico estd na linguagem e ¢
concebido pelos que a analisam.

Para a andlise de discurso, ndo hd discurso sem
sujeito nem sujeito sem ideologia. No entanto, o
modo como as ciéncias sociais ¢ humanas conce-
bem a ideologia ¢ ancilar & perfidia interpretativa,
Ou seja: as ciéncias sociais ¢ humanas — consi-
derando que a linguagem ¢ transparente — visam
os contetidos ideologicos, concebendo a ideologia
como “ocultagio”. Assim, elas deixam pensar que,
pela busca dos contetidos (o que ¢ que ele quis di-
zer?), podem-se descobrir os “verdadeiros” sentidos
do discurso, que estariam escondidos. Ora, se nio
nos prendemos aos contetidos, podemos procurar
entender o modo como os textos produzem senti-
dos e a ideologia serd entdo percebida como o pro-
cesso de produgio de um imagindrio, isto ¢, produ-
¢do de uma interpreragio particular que apareceria
No entanto como a interpretagio necessiria, ¢ que
atribui sentidos fixos s palavras em um contexto
histérico dado.

E isto, alids, a ideologia para o analista de discur-
s0: estando os sujeitos condenados a significar, a in-
terpretagio ¢ sempre regida por condigdes de pro-
dugio especificas que, no entanto, aparecem como
universais ¢ eternas, daf resultando a impressao do
sentido tinico e verdadeiro, |

O processo ideologico nao se'liga 4 falea mas ao
excesso. A ideologia representa a saturagio, o efeito
de completude que, por sua vez, produz o efeito de
“evidéncia’, sustentando-sc sobre o ji-dito, os senti-
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Jos institucionalizados, admitidos por todos como
"nacural”.

Desse modo, resulta que se considera como natu-
ral 0 que é fabricado pela histéria. Esta, por sua vez,
no processo ideoldgico, através do conteudismo,
apresenta-se como a sucessio de fatos com sentidos
i dados, dispostos em seqiiéncia cronoldgica, quan-
do na verdade cla se constitui de fatos que reclamam
sentidos (P. Henry), cuja materialidade ndo ¢ passi-
vel de ser apreendida em si mas s6 no discurso.

Tudo isso nos leva a concluir que a ideclogia nio
t “¢" mas o mecanismo de produzir “x”. Pela ideo-
logia hé transposi¢io de certas formas materiais em
outras, isto € hd simulagio (¢ nio ocultagio) em
que sdo construfdas transparéncias para ser interpre- '
tadas por determinagdes historicas que aparecem,
no entanto, como evidéncias empiricas. Dessa for-
ma, podemos afirmar que a ideologia ndo ¢ oculta-
¢ao mas interpretagio de sentido em certa diregao,
direio esta determinada pela histéria.

A anilise de discurso entre a lingiiistica
e as ciéncias sociais

Colocando-se nesse contexto disciplinar, a andli-
se de discurso procura desfazer o falso dilema entre
forma e contetido, criticando tanto o formalismo
como o conteudismo. Ela se propoe trabalhar a
forma-sujeito, isto &, o sujeito tal como ¢ defini-
do historicamente no imagindrio da sociedade, e
a forma-do-sentido, considerando que os dois sio
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determinados historicamente em seus processos de
constitui¢ao e funcionamento.

Nio se privilegiam, em discurso, nem a forma
nem o contefido em si mas se considera a “forma ma-
terial” tanto do sujeito quanto do sentido. Quando
dizemos forma material, vale ressaltar que ndo pen-
samos na forma abstrara mas na forma que é lingiiis-
tica ¢ histdrica.

Por nio reproduzir essa dicotomia (forma/con-
tetido), podemos instalar-nos na reflexao que tra-
balha a materialidade discursiva.’

Lingua-de-espuma*

Antes de passar 1 andlise de uma situagao de lin-
guagem na qual trabalham esses processos de signi-

1 Por uma certa inadequagio tedrica, alguns linglistas, adeptos das teo-
rias imanentistas, tém utilizado a expressio “marerialidade lingiistica”
referindo-se & lingua, recomando assim uma expressio que migrou da and-
lise de discurso. Gostariamas de lembrar que os rermos 1ém suas histbrias
¢ fazem parte de quadros tedricos especificos. No caso, a lingiiistica, cm
geral, nio erabalha com a “maerialidade” mas com as formas lingilisticas,
com seus casacteres formais, abstraros, sua sisemaricidade. Por seu lado.a
expressio "materialidade’, na andlise de discurso, adquire sen sentido par
se inscrever no quadee do materialisme histdrico. Nio me parece haver
sequer simpatia encre esse quadro ¢ o da lingiiistica imanente. As palavras
tém muiros sentidos, mas esses sentidos sdo determinados pelas suas cone
digdes de produgio. Nao s podem usar as palavras indiferencemente.

2 Paraa distingid lingua/discurso, remetemos a P. Serior {especialmen-
te 1982, 1983), Guardamos entretanto a expressio “lingua-de-espuma” por
seu poder de evocagio em relagio ao consagrad langie-de-bois. Parao que
corresponde ao sentido de espuma, quisemos manter sua ambigiiidade,
tanto 4 espuma de sabdo, como a espuma de borracha, No entanto, nio so-
mos indiferentes & designagio “lingua-de-chumbs’, que poderiamos usar,
j4 que esse perlodo ficou conhecide como "anos de chumbo’
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ficagio, gostaria de definir a nogao de lingua-de-es-
puma para a presente reflexdo: uma lingua “vazia’,
pratica, de uso imediato, em que os sentidos ndo
ecoam. E uma lingua em que os sentidos batem
forte mas nio se expandem, em que ndo hé resso-
nincias, nao hd desdobramentos. Na lingua-de-es-
puma os sentidos se calam. Eles sio absorvidos ¢
nio produzem repercussoes. Se, de um lado, nao se
comprometem com nenhuma “realidade’, de outro,
impedem que vérios sentidos se coloquem para essa
mesma “realidade”.

Historicamente, a lingua-de-espuma ¢ aquela fa-
lada, por exemplo, pelos militares no periodo que
comega em 1964 com a ditadura no Brasil. Mas, pe-
las suas caracteristicas, podemos alargar essa nogio
abrangendo toda expressio toralitdria nas socieda-
des ditas democraticas. A lingua-de-espuma traba-
lha o poder de silenciar.

No movimento social de sentidos, pode-se ob-
servar uma manifestagio particular de resisténcia a
lingua-de-espuma, manifestagio que serd objeto de
nossa andlise: o discurso da Msica Popular Brasilei-
ra (MPB). E preciso ainda observar que a MPB no
Brasil desempenha um papel particular que se pode-
ria aproximar daquele de uma filosofia popular, lu-
gar em que se trabalham identidades, em que se con-
cebem tragos importantes do consenso social etc.

No dominio do discurso da MPB uma forma
especifica de resisténcia que apareceu durante a
ditadura ¢ o samba-duplex de Chico Buarque de
Hollanda. O samba-duplex ¢ uma resposta par-
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ticular a0 modo torto de significar instalado pe-
la surdez da lingua-de-espuma.

Como veremos, o discurso do samba-duplex es-
rabelece, de seu lado, um modo de significar que
joga com o consenso social da significagio para des-
locar essa surdez, fazendo af significarem os outros
sentidos. O samba-duplex toma a cargo os desdo-
bramentos ¢ as bifurcagoes de sentidos. Ele age na
regido estabelecida pela lingua-de-espuma, aquela
do sentido que ndo vai longe, que tem o folego
curto, para produzir desdobramentos de sentidos.
Simulando, pois, 0 senso comum, 0 CONSENso, O este-
redtipo, ele s instala para dizer no entanto o que é
proibido. Nem mais, nem menos.

Esses deslocamentos sio possiveis porque, como
veremos, ¢ assim que a linguagem funciona: cla tira
proveito da matéria mesma da reducao dos sentidos
para produzir sua expansao. Mais se tenta ter um
sentido s6 (definitivo e verdadeiro), mais a multipli-
cidade de sentidos se mostra, Quando afirmo isso
nio estou pensando em seu cardter reflexivo, ou na
metalinguagem, ou em metadiscurso: trata-sc para
mim s do trabalho histérico cotidiano do sentido,
o do dia-a-dia. Aquele que Pécheux (1975) com-
preendeu quando enunciou que a diferenga neces-
sita da unidade ¢ vice-versa.

Assim, a censura, a lingua-de-espuma ¢ o samba-
duplex fazem parte do mesmo processo de produ-
cio de sentidos instaurado em um momento histd-
rico dado. E sua forma conjugada de significar que
nos ocupa neste estudo.

A analise
Uma politica de siléncio

J4 é bem conhecido o fato de que o poder se exerce
acompanhado de um certo siléncio (De Certeau,
1980). E o siléncio da opressao.

Nosso interesse, aqui, no entanto, incide sobre o
outro lado, o siléncio do Dprimido. E nés o inscre-
vemos nisso que denominamos o Discurso da Resis-
téncia, considerando-o como uma forma de oposi-
¢io ao poder.

Os objetos (os materiais) de nossa andlise sao jor-
nais e textos de cangoes, sobretudo estes. Analisare-
mos pois as musicas que pertencem i MPB, fazendo
algumas referéncias & imprensa. Esse modo de pro-
dugio de linguagem posta em pritica durante a di-
tadura militar no Brasil se caracteriza pela censura,
pela interdi¢io da palavra ao conjunto da sociedade
brasileira.

Sobre o siléncio

O siléncio, como dissemos, nio ¢ transparente.
Ele ¢ tio ambiguo quanto as palavras, pois se pro-
duz em condigdes especificas que constituem scu
modo de significar.

Na perspectiva pela qual estamos observando o
siléncio, vale lembrar os seguintes principios, tais
COMOD 0§ enunciamos anteriormente:
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1. O siléncio nio fala, ele significa. E pois intcil
traduzir o siléncio em palavras; ¢ possivel, no
entanto, compreender o sentido do siléncio por
métodos de observagio discursivos.

2. Considero pelo menos duas grandes divisdes nas
formas do siléncio: a) o siléncio fundador; e b) a
politica do siléncio. O fundador ¢ aquele que tor-
na toda significagio possivel, ¢ a politica do silén-
cio dispée as cisdes entre o dizer ¢ 0 ndo-dizer. A
politica do siléncio distingue por sua vez duas sub-
divisdes: a) o constitutivo (todo dizer cala algum
sentido necessariamente); e b) o local (a censura),

3. O siléncio ndo ¢ auséncia de palavras. Impor o
siléncio nao ¢é calar o interlocutor mas impedi-lo
de sustentar outro discurso. Em condigoes dadas,
fala-se para ndo dizer (ou ndo permitir que sc di-
gam) coisas que podem causar rupturas significa-
tivas na relagio de sentidos. As palavras vém car-
regadas de siléncio(s).

4. O siléncio e o implicito ndo s3o a mesma coisa.

O conceito de siléncio, em nossa perspectiva,
recobre uma regido teoricamente diferente da do
implicito.

Q implicito é o ndo-dito que se define em relagio
ao dizer. O siléncio, ao contrario, nio ¢ o nio-dito
que sustenta o dizer mas ¢ aquilo que ¢ apagado, co-
locado de lado, excluido.

Se tomamos o conceito de formagdes discursivas
como referéncia, podemos dizer que o siléncio
trabalha os limites das diferentes formagoes discur-
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sivas, isto ¢, trabalha o jogo da contradigio de senti-
dos e da identificacio do sujeito.

Por outro lado, dada a incompletude constitutiva
de todo discurso, ele joga também na configuragio
da unidade textual, significando aquilo que ¢ preci-
so nao dizer para que o texto se feche ¢, em conse-
qiiéncia, seja coerente, nio-contraditorio, capaz de
unidade, de progressio em uma diregio dada, tendo
conseqiiéncias discursivas conformes.!

Uma das maneiras de observar o modo de signi-
ficar do siléncio ¢ pensar a sua ligagdo com a fungio
da autoria. Principio de rarefagio do discurso, o
principio do autor, diz Foucault (1969), nio refere
o sujeito “como individuo que pronunciou ou que
€sCreveu um texto, mas o autor como principio de
agrupamento do discurso como unidade ¢ origem
de suas significagbes, como foyer de sua coeréncia”.

O autor ¢ o sujeito que “sabe” que hd um interlo-
cutor; um sujeito que deve seguir injungdes da racio-
nalidade social, disposi¢ées do uso social da lingua-
gem. Sc o sujeito abriga, em principio, opacidades e
contradigdes, o autor, a0 contririo, tem um compro-
misso com a clareza e a coeréncia: ele tem de ser visi-
vel pela sociedade, sendo responsivel pelos sentidos
que sustenta.

Assim, neste nosso estudo, procuraremos com-
preender o siléncio relacionando-o 4 questdo da au-
toria ¢ da censura,

3 Arespeito da nogio de auroria, do fechamento arbierdzio mas necessé-
rior do texto ¢ da distingiio discurso oral /discurso eseriva, of, Gallo (1990)
em sua tese de mestrado (Editora da Unicamp, 1992).
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A censura tal como a definimos é a interdigio dit
inscri¢io do sujeito em formagées discursivas deter
minadas, isto ¢, proibem-se certos sentidos porque
se impede o sujeito de ocupar certos lugares, certas
posicoes. Se se considera que o dizivel define-se pelo
conjunto de formagdes discursivas em suas relagoes,
acensura intervém a cada vez que se impede o sujei-
to de circular em certas regioes determinadas pelas
suas diferentes posicoes. Como a identidade é um
movimento, afeta-se assim esse movimento. Desse
modo, impede-se que o sujeito, na relagio com o
dizivel, identifique-se com certas regides do dizer
pelas quais ele se representa como (socialmente) res-
ponsidvel, como autor.

E preciso evidentemente considerar a censura
como um fato heterogéneo, pois ela pode resulear
de processos mais ou menos conscientes ¢ que se re-
portam a diferentes ordens: politica, moral, estérica
etc. Isso dependerd da ordem de discurso em que se
inscrevem as regides de sentidos proibidas.

Entretanto, gostariamos de insistir que a censura
nao ¢ um fato da consciéncia individual do sujei-
to mas um fato discursivo que se passa nos limites
das diferentes formagoes discursivas que estio em
relagio. Trata-se de um processo de identificagio,
e diz respeito as relagdes do sujeito com o dizivel.
Nessa perspectiva, nao hd autocensura. A censura
sempre coloca um “outro” iio jogo. Ela sempre se d4
na relagio do dizer e do nao poder dizer, do dizer de
“um” e do dizer do “outro”, E sempre em relagio a
um discurso outro — que, na censura, terd a fungio
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(o limite — que um sujeito serd ou nao autorizado
i dizer. Por exemplo, mesmo nio estando sob uma
ditadura, hd interdigées no discurso politico. Sao
censuras no sentido em que a defino. Arualmente,
estaria fora do discurso (isto ¢, censurada) a possi-
bilidade de que alguém se diga “comunista’, ou de
“esquerda’. Conseqiientemente, para nio ser signi-
licado onde nio pretende, o sujeito nio se dird “co-
munista” ou de “esquerda’. Nio hd lugar para man-
ter esse discurso. Logo, ndo se trata de autocensura
mas de censura (eficaz, no caso). Para dizer “isso”
(ue estaria nessa posi¢io, o sujeito tem de construir
um outro lugar, para ser “ouvido’, para signiﬁcar.“

Por outro lado, é preciso observar que, quando
falamos em censura (siléncio local), ndo se trata do
dizivel sécio-historicamente determinado (o inter-
discurso, a meméria do dizer) mas do dizivel produ-
zido pela intervengio de relagfes de forga nas cir-
cunstincias de enunciagio: nio se pode dizer aquilo
que (se poderia dizer mas) foi proibido. Nesse sen-
tido, a censura nio ¢ um fato da constituicio (eixo
vertical, interdiscurso, segundo Courtine, 1983) mas
de sua formulagio (eixo horizontal, da enunciagio,
intradiscurso, segundo Courtine, idem). Sio senti-
dos historicamente diziveis mas proibidos.

Aqui ¢é preciso fazer algumas observagdes. Ha
também um outro tipo de interdigao, no nivel da

4 A expressio “fora de discurso” foi dita em conversa pessoal com Regi-
ne Robin, Francine Maziére ¢ Jacqueline Léon, quando discutiamos esse
meu rrabalho sobre censura. Registro aqui ndo 6 pelo prazer da conversa
mas como atestagio da "origem” da expressio.
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propria constituigio dos sentides. Embora alargue-
mos o sentido da censura para a apreensao de fatos
de interdigio que nido sio explicitamente politicos,
nio nos parece entretanto adequado considerar
ainda censura local quando se trata de uma interdi-
a0 que funciona no nivel do historicamente dizivel
{constitutivo). Nesse caso, nio se trata mais do ni-
vel do autor mas do sujeito diretamente, Isto ¢, hd
sentidos que nio nos sio proibidos por uma autori-
dade de palavra mas que, por processos complexos
de nossa relagio ao dizivel ¢ que tocam diretamente
ao como se significa a histdria, nds nio chegamos a
formular e nem mesmo a reconhecer (processo ideo-
légico, do nivel do esquecimento n® 1 de Pécheux).
Aqui neste trabalho me dedico a refletir sobre a cen-
sura local, visivel, exercida por um poder explicito.
E diria mesmo que ¢ mais ficil responder 4 autori-
dade visivel que 4 autoridade que nio diz seu nome
(do nivel da constituicio, do irrepresentivel) e que
se forma nos limiares mais complexos de nossa rela-
¢io com o dizivel.

Nessa relagio com a interdigio, eu guardaria o
nome de censura local para o dominio da formula-
¢ao, ou melhor, eu diria que essa censura € o traco
do que ¢ formuldvel, mas proibido, em certas con-
di¢des. A outra dimensio da interdigio ¢ a do im-
possivel. Toca a dimensio mesma da histéria: é o
historicamente ndo-dizivel. %

Voltemos pois ao plano da formulagio. Para que
a censura funcione, ela joga com o principio do au-
tor: ela remere & responsabilidade do sujeiro (autor)
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quanto ao que ele diz. A censura intervém assim na
relagio do individuo com sua identidade social ¢
com o Estado.

Como a fungdo enunciativo-discursiva do autor
¢ a mais sujeita 4s coer¢des sociais, o siléncio instala
um trabalho que incide justamente sobre o jogo da
identidade social; em outras palavras, sobre a dimen-
sio piiblica do cidadio: ele ¢ responsivel diante da
lei. Em conseqiiéncia, a relagio entre o que ele diz e
o que ele nio diz concerne & ética ¢ ao politico.

Vale ai ressaltar um aspecto fundamental da cen-
sura. Submetido a ela, o sujeito nio pode dizer o
que sabe ou o que se supoe que ele saiba. Assim, nao
¢ porque o sujeito nio tem informagées ou porque
ele nio sabe das coisas que ele nao diz. O siléncio da
censura ndo significa auséncia de informagio mas
interdigio. Nesse caso ndo hd coincidéncia entre
ndo dizer ¢ ndo saber.

Isso nos levaa afirmar que a censura funciona nio
em nivel de informagio mas de circulagio e de ela-
boragao histérica dos sentidos, assim como sobre o
processo de identificagio do sujeito em sua relagio
com os sentidos. Ela impede o trabalho histérico do
sentido.

Se, de um lado, a linguagem ¢ politica (porque o
sentido, sempre dividido, tem necessariamente uma
direcio determinada), por outro lado, todo poder se
acompanha de um siléncio em seu trabalho simbélico.

Esse siléncio de que nos ocupamos estd na base
da divisio de sentidos, tendo conseqiiéncias que se
inscrevem na politica do dizer.
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Isso significa que suas conseqiiéncias, seus efeitos,
agem em nivel seméntico-argumentativo mas cuja
natureza de constituigio é da ordem das relages
entre formagoes discursivas, ou melhor, o siléncio ¢
um trabalho dos sentidos no confronto das diferen-
tes formagdes discursivas em seus limites instdveis.

Em suma, nossa rarefa aqui ¢ analisar como o si-
léncio funciona na confrontagio ricita de sentidos.

Analisaremos esse fato de linguagem, como ji
o dissemos, em uma situagio-limite: a situagio de
censura imposta pelos militares durante o periodo
ditarorial do Brasil a partir de 196 4.

Nés nos propomos mostrar como — sob um
governo ditatorial que impoe a censura, proibindo
assim a circulagio de certos sentidos — os autores
exercem a resisténcia dizendo o “mesmo” (o que ¢
permitido) para dizer, no entanto, efetivamente
“outra” coisa (o que ¢ proibido). Para isso, é preciso
repensar a fungio do senso comum, do consenso,
do estereGtipo.

Discurso social e resisténcia

Trata-sede mostrarcomo ossentidossio compreen-
didos pelo “povo” em seu conjunto, mesmo se as pa-
lavras instituidas para esses sentidos nio sio ditas.

Por outro lado, queremos mostrar também como
ainjungio A unidade, o desejo da unitidade pode ter
igualmente um aspecto dindimico, de deslocamento
de sentidos, no fio das contradigdes que trabalham
sua producio,
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Em nenhum dos casos trata-se da oposicao entre
sentido verdadeiro e sentido falso, mas do sentido
imposto e do sentido recusado, sejam quais forem,
E pela relagio de forgas (marcando os sentidos pela
posigio dos que os produzem) que se instala o con-
fronto e ndo pela sinceridade, ou falsidade dos que
os produzem.

Para tratar dessas questdes, precisamos dos con-
ceitos de pove e de discurso social,

O povo, diz R. Robin (1984, p. 15), nao é o “in-
verso fantasmdtico das burguesias”), mas ¢ preciso
pensd-lo também na “contradigio, nas relagdes de
poder ¢ de heterogeneidade discursiva”,

Por sua parte, o discurso social ¢ definido (Ange-
not, 1984, p. 20) como

[...] mudo o que se diz, tudo o que se escreve em uma
sociedade dada (tudo o que se imprime, tudo o que se fala
hoje na midia elecronica). Tudo o que se narra e se argu-
menta, o narrdvel, o argumentivel em umasociedade dada,
ou antes [..] o conjunto nio necessariamente sistémico
nem funcional do dizivel, discursos instituidos ¢ temas
providos de accitabilidade ¢ de capacidade de migracio
em um momento histérico de uma sociedade dada.

Em suma, o discurso social produz a sociedade co-
mo “coexisténcia, consenso, convivialidade déxica”
Iss0 ndo exclui no entanto a originalidade, a indivi-
dualidade, ela mesma produzida socialmente (An-
genot, idem, p. 21).

A nocio de discurso social refere ao dizivel mas
hd diferentes formas de definir o dizivel: como for-




magao discursiva, como arquivo (Foucault), como
interdiscurso (Pécheux, Courtine, Henry etc.) e
como discurso social, como acabamos de ver. A no-
¢io de discurso social nos interessa porque ela pode
ser aproximada do que definimos como povo e da
nogio de autor.

Levando em conta a relagio com o dizivel, po-
demos dizer que essa definigio de discurso social
recorta 0 modo de existéncia ¢ de circulagio dos
sentidos sem no entanto apreender sua dimensio
constitutiva, formadora. Assim, quando conside-
ramos o discurso social como consenso posto em
funcionamento em um estado da formagio social,
podemos ver que ele recobre apenas um dos aspec-
tos dos processos de significagio; o discurso social
assim concebido ¢ ji um efeito do ji-dito. A nogao
de discurso social é pois fungio do horizonte imagi-
nério social ji produzido. Ele ji se encontra no do-
minio da formulagio e nio no da constituigao do
discurso. Tais observagdes servem para precisar que
o0 uso que fazemos dessa nogio leva em conta essa
caracteristica, o que produz, de certo modo, um
deslocamento em relagio a sua definigio original
(J"mgcnut. 1984).

Quanto & relagio que anunciamos entre discurso
social, autor ¢ povo, gostariamos de observar que
uma maneira de nos atermos a uma definigio mais
conforme 4 perspectiva discursiva ¢ langando mio
do que diz D. Maingueneau (1984) sobre a “pritica
discursiva’. Segundo esse autor, em andlise de discur-
so ndo se pode pensar a existéncia de um discurso
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apartado do grupo social que o sustenta; nem se trata
tampouco de um discurso preexistente ¢ que é gerido
por um grupo social determinado. Na perspectiva
discursivade Maingueneau, o que hd é uma prtica dis-
cursiva com seus dois lados interconstitutivos: de um
lado, a textualidade; de outro, o grupo social que lhe
corresponde. Sio duas faces da mesma coisa: a priti-
ca discursiva. Do mesmo modo podemos considerar
que o “povo” ¢ a outra face do “discurso social”, De
um lado, temos o grupo social (povo); do outro, a
textualidade que lhe corresponde e constitui (discur-
so social). O autor, neste contexto, é a personagem
do discurso que tem fungio social € que, no imaging-
rio social, ¢ considerado estar na origem do discurso,
como produtor de seus sentidos ¢ que responde por
eles. Ele ¢ personagem do discurso social.

A partir dessas concepgées de autor, povo e dis-
curso social, queremos mostrar que, se de um lado
a censura trabalha sobre o conjunto do dizivel, do
outro, em uma retérica de resisténcia, hi uma po-
litica do siléncio que se instala (consensualmente)
e que significa justamente o que, do dizfvel, nio se
pode dizer. Censura e resisténcia trabalham a mes-
ma regido de sentidos.

Mais pritica ¢ especificamente, queremos expli-
citar os procedimentos pelos quais, quando uma
musica (popular) como a feita por Chico Buarque
de Hollanda diz “vai passar”, o povo “sabe” perfei-
tamente que cle nao fala de uma doenga ou de uma
dor de amor, mas de uma dor, um mal politico: a
ditadura e o sofrimento social.
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Nossa tarefa aqui é pois compreender os mecas
nismos da linguagem de resisténcia, Assim, visamos
deslocar a relagio do discurso s i reprodugo.

Dito de outro modo, tentarcmos mostrar que
na reprodugio jé hd deslocamento, ji hi a nao-re-
produgio: os sentidos reproduzidos em condigoes
“particulares’, como a da censura, podem ser car-
regados de outros sentidos, de transformagoes, de
outros sentidos possiveis mas nao ditos.

Com efeito, pensamos que a relagio do “povo’”
com o “discurso social” ¢ igualmente contraditéria,
e essa contradicdo, no caso da presente anilise, joga
com o espago de siléncio que existe, pois o siléncio
que é feito sobre uma cerca regido de sen tidos ¢ car-
regado de palavras a nao serem ditas. E ¢ por isso
mesmo que elas significam. Socialmente.

Dessa perspectiva, hd uma relagio com o discur-
so social que se faz sobre um “ja-dito” que no ¢ en-
tretanto um “ji-significado’, mas, ao contririo, um
dito capaz de significar de outro modo, em siléncio.
Pode-se relacionar esse modo de significar 4 nogio
de refuncionalizagio de Gramsci (1968), desta vez
visto do outro lado, o da contradigio-transforma-
cio que joga com a hegemonia, resistindo.

Dirfamos que hd uma historicidade inscrita na
prépria textualidade, historicidade que faz com
que os sentidos yalham para toda a sociedade, nio
estando o “pove” excluido da contradigio entre o
mesmo e o diferente, isto ¢, o sentido que vai além
do senso comum: dizem o “mesmo” para dizer o
“outro” sentido.

I a materialidade do signo, sua historia, que per-
mite ess jogo de sentido social: a matéria signifi-
vante “tem” meméria, Os diferentes sentidos do sig-
no (suas diferentes formulagoes), de alguma forma,
estio em cada um deles.

E preciso finalmente observar que o “outro” sen-
tido a que nos referimos aqui ndo € a denegagio
nem o sentido contririo, ¢ um outro sentido efe-
tivamente,

Em suma, ha uma relagio sentido/discurso so-
cial, sob a censura, que se estabelece de forma que
signifique o que ¢ preciso ndo dizer. Hd um traba-
lho histérico do sentido sobre o discurso social, pelo
discurso da resisténcia, que produz.uma espécie de
reversio do discurso social, sem no entanto negé-lo.
Ele passa a significar pelo avesso, por seu “duplo”.

Podemos explicitar isso afirmando que, nesse
caso, nao se esta dizendo o senso comum, mas re-
ferimos a ele para dizer outra coisa. H4, por assim
dizer, um uso da vocagio totalizante do sujeito &
unicidade do sentido para, paradoxalmente, se di-
zer a “outra” coisa: é um mas ndo ¢ “esse” um...

O jogo da unicidade, ao se afirmar, se mostra.
Quanto mais se nega a multiplicidade de sentidos,
mais ela é aparente. Mais a multiplicidade € aparen-
te, mais se busca o “um”.

Podemos inscrever esse género de funcionamen-
to discursivo no que foi dito a propdsito da con-
tradigdo, das formagdes discursivas e da hereroge-
neidade (Courtine, 1982; J. Authier, 1984). E na
censura que se pode melhor observar os sentidos
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da palavra francesa interdire: nio dizer e dizer entre
(outras palavras). O quadro da censura faz aparecer
de forma muito saliente os tragos, sempre presentes,
da relagao com o outro (e o Outro) no discurso.

Corpus. as diferentes manifestacdes da resisténcia

No momento em que a violéncia da ditadura era
mais aguda ¢ a censura j4 se tinha instalado no coti-
diano de todo brasileiro, formas muito variadas de
comunicagio e de resisténcia se estabeleceram.

Eram os dias em que a tortura e a morte ameaga-
vam qualquer signo que deixasse supor uma discor-
dincia com o regime militar. Por medo, j4 haviamos
introjetado a censura, isto ¢, cada um experimenta-
va, na sua propria intimidade, os limites do dizer.

No entanto, os sentidos pmihidus “transpira-
vam” por qualquer signo “inocente”. Formas de res-
ponder 4 censura faziam sua aparigio.

Vejamos alguns exemplos de interdigao (seja for-
mal, seja tdcita) e de respostas silenciosas:

1. Se, nos jornais, havia uma informagao censurada,
os editores deixavam vazio o lugar em que deve-
ria aparecer a dita informagéo. Isso significava a
censura. Mas isso também foi proibido. Os vazios
(os siléncios) eram visiveis demais como signos
da censura. Enrtio, os cd{tn!-';:'it eram obrigadus a
preencher todas as pdginas do jornal, a suprir to-
dos os “vazios”. Para nio apagar completamente
os tragos da censura, os editores substitufam es-
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ses vazios por receitas de cozinha ou fragmentos
do poema épico Os Lustadas, de Camdes.

Os leitores, habituados a seus jornais, sabiam
atribuir (ou antes “devolver”) outros sentidos a es-
ses textos conforme sua localizagio: pagina, lugar,
dimensio, natureza da “receita” etc. O gesto de ler
adquiriu um sentido histérico muito particular
nesse momento. Mas resta notar neste caso que a
repeticao, o hébito, é que possibilita trabalhar o
deslocamento.

2, No dominio da literatura, os textos desempenha-
vam papel semelhante. Jogava-se enormemente
com o realismo fantdstico ¢ com as metéiforas
(o romance Sombras de Reis Barbudos mostra de
forma magnifica isso: por exemplo, a separacio
entre as pessoas ¢ metaforizada, no romance, por
muros que comegam a crescer sozinhos; o arbitrd-
rio do poder e a ameaga sio metaforizados pela
proibicio de cultivar legumes no quintal etc.).

Ainda quanto aos procedimentos literdrios, ¢
preciso aqui lembrar um, muito expressivo, que ji
tive a ocasido de expor: no final da ditadura apare-
ceu uma quantidade enorme de romances autobio-
grificos. As pessoas escreviam s escondidas o que
nio podiam dizer diretamente, para resistir.

3. Havia, além disso, formas de comunicagio e de
resisténcia mais sofisticadas, sobretudo aquelas
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que estavan ligadas as arividades dos militantes
efetivamente engajados na luta politica de liber-
tagio nacional.

Mesmo se essas formas pertenciam a um outro
dominio mais particular de trabalho verbal, seus
efeitos se faziam sentir no jogo da interdigio geral.
Por exemplo, as pessoas perderam o habito de pedir
noticias de amigos comuns, pois tinham medo de
ter informagoes passiveis de serem exigidas sob tor-
tura (“Sinal Fechado”, de Paulinho da Viola). Uma
expressio muito comum, na época, € que era obje-
to de troca dos comediantes na TV, era: “Nio me
comprometa”. Era a expressio jocosa sobre o medo
e o risco da palavra. Menos se sabe, menos se diz,
MENos ¢ arrisca.

Em nossa reflexio, nao nos ocuparemos das for-
mas de linguagem da resisténcia assumidas pela luta
armada mas daquelas que eram gerais, comuns ¢ es-
palhadas pela vida cotidiana de todo mundo.

De qualquer forma, ¢ importante reconhecer que
a censura sublinha a dimensao politica do sentido.

4. Entre as formas cotidianas, uma forma de resis-
téncia ¢ de mobilizagio popular era sem divida
a MPB.

Em vez de nos manifestarmos politicamente de
modo categorico, apfcncfcmos a nos reunir, isto ¢,
a juntar uma multiddo em torno de grandes encon-
tros musicais. Nas pragas, nos estidios de futebol,
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nos grandes teatros, nas praias. No siléncio, a emo-
¢do politica significava fortemente os seus muitos ¢
variados sentidos.

O povo cantava unido. Os signos da diferenga
em relagio aos shows habituais de musica se esta-
beleciam: o povo cantava de maos dadas, as misicas
eram escolhidas segundo certos critérios, chegan-
do-se mesmo a cantar o Hino Nacional.

Nesse momento o “povo” recuperava, alids, vi-
rios de seus simbolos nacionais: a bandeira como
simbolo de liberdade (e nio como simbolo de “or-
dem e progresso”), as cores (verde-amarelo) como
simbolo da uniio do povo e nio como “patriotis-
mo’ etc.

Qs brasileiros se reapropriavam assim dos simbo-
los e dos sentidos de “Patria’, significando a partir
de entio mais cidadania que Estado tirinico.

Isso ndo quer dizer que as contradigoes nao conti-
nuarama trabalhar ossentidos. Escorregava-se facilmen-
te do sentido critico de cidadania para um patriotismo
nacionalista bastante duvidoso e muito pouco critico.
Todos esses sentidos conviviam indistinta ¢ desordena-
damente do lado de ci da (censura) ditadura.

Esse ¢ o risco dos sentidos, Nio ha discurso es-
tanque que os torne de todo “controliveis” nem dis-
CUrso que garanta uma correspondéncia estrita aos
lugares (posigbes) em que sao produzidos. Uma vez
postos em circulagio, eles podem se deslocar por
qualquer ponto dos processos discursivos,

Por esses meios, o conflito dos sentidos se estabe-
lecia de modo tio feroz quanto silencioso.

stbucos Eesistinen | 117




Cantar cra uma forma de manifestagio politica
popular.

Nesse contexto politico tudo tinha um sentido
particular: os compositores, os intérpretes (de di-
reita ¢ de esquerda), os lugares escolhidos.

A censura ¢ um sintoma de que ali pode haver
um outro sentido. Na censura estd a resisténcia.
Na proibigio estd o “outro” sentido. E isso porque,
como dissemos, a censura atinge a constitui¢io da
identidade do sujeito.

A identidade, por seu lado, sempre em movi-
mento, encontra suas formas de manifestacao nio
importa em que situagdo particular de opressio.

Para ilustrar isso nés lembramos ainda trés fa-
tos interessantes: a) usar a cor amarela passou a ser
simbolo de resisténcia; b) justamente por causa do
siléncio imposto, o ruido adquirin um sentido de
resisténcia: fazer barulho batendo panelas em uma
hora aprazada (20 horas), num dia determinado,
em todas as cidades do Brasil, foi uma manifestagao
contra o governo; c) nio menos interessante ¢ a ma-
nifestagio que se chamou “Dia do Buzinago”, contra
um comandante militar, em Brasilia: todos os car-
ros buzinaram e o comandante em questio avangou
contra os manifestantes com seu majestoso cavalo.

Estamos referindo todas essas diferentes espé-
cies de manifestagio de resisténcia para poder com-
preender a2 MPB como uma de suas formas nesse

4

s A Praga da S¢ no centro de Sio Paulo tornou-se um simbelo da re-
sisténeia. Mo momento da abertura foi 1 justamente que se dew a maior
manifestagio.

contexto em que se estabelecen um processo discur-
sivo particular.

Escolhemos as musicas de dois de nossos compo-
sitores mais expressivos desse ponto de vista: Chico
Buarque de Hollanda ¢ Paulinho da Viola.

Analisando seus textos nés nos propusemos en-
contrar os diferentes procedimentos de construgio
de sentidos que trabalham o siléncio como forma
de resisténcia.

Sao muitas as musicas que analisamos: “Rosa
dos Ventos” (69), “Sinal Fechado” (69/74), “Bom
Tempo” (71), “Ciao, Ciao, Addio” (71), “Samba
de Orly” (71), “Boi Voador Nao Pode” (73), “Co-
bra-de-Vidro™ (73), “Acorda, Amor” (74), “Cilice”
(74/78), “Cordio” (71), “Quando o Carnaval Che-
gar” (72}, “Agora Falando Sério” (74), “Meu Caro
Amigo” (76), “Feijoada Completa” (78), “Apesar de
Voce” (72/78), “Qualquer Cangio” (80), “A Voz do
Dono” (81), “Pelas Tabelas” (84), “Vai Passar” (84),
“Como se Fosse a Primavera” (84), “Hino da Re-
pressao” (79), “Opera do Malandro” (79), “Palavra
de Mulher” (85), “Bolsa de Amores” (88).

Maneiras de fazer significar os sentidos censurados

Em uma primeira distingio nos processos de
significar, lemos as seguintes formas de linguagem
indicando deslocamentos de sentidos:

1. canta o amor para cantar “‘outra’ coisa. Usa o dis-
curso amoroso para falar do politico;
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2. compde a relagio com o politico através da ela-
boragao de distintas formas de espeticulo musi-
cal, como, por exemplo, a 6pera;

3. refere faros histéricos do passado reinterprera-
dos, metaforizados;

4. canta lendas nacionais (“Cobra-de-Vidro™);

5. cantamulheresem scus “sentidos” politicos (“Bar-
bara”, “Ana de Amsterdam” etc.);

6. usa formas discursivas diferentes, como, por
exemplo, a carta: se vem de fora significa exilio, ¢
se ¢ daqui para fora significa censura e repressio;

7. canta em outras linguas: em espanhol (Cuba),
em italiano e francés (exilio), em portugués de
Portugal (Revolugio de Abril).

Se olharmos mais de perto, encontraremos cons-
trugdes lingiiisticas que nos apontam para esses des-
locamentos, especificando “outros” sentidos:

1. substituicio: “E fora da lei/¢é fora do ar/segura
esse boi/¢ proibido voar”, em que “boi” estd por
“pessoa subversiva’, por exemplo;

2. repeti¢do, em lugares estratégicos, de certas ex-
pressdes: “Preste atengio!” em “Cobra-de-Vi-
dro” sugere que se prestarmos atengdo veremos
“outros” sentidos ali. A expressio se volta assim
também para o préprio texto ¢ nio apenas para
a txterig_ridade. Encontramos essa mesma carac-

¢ E preciso ndio esquecer o cpisddio de Mauricio de Nassau, em Pemam-
buce, por ocasido da invasio holandesa,

teristica, com algumas diferencas, em “Aqui na
terra estio jogando futebol/tem muito samba,
muito choro e rock’n’roll” (“Meu Caro Amigo”),
cuja repetigio produz um deslocamento de sen-
tidos;

3. jogo com o significante:

a) através da rima (ura/ditadura; ela/Mandela)
onde, a0 silenciar um dos termos (no caso o se-
gundo), encaminha justamente para a palavra
nio-dita;

b) pela construgio de anagramas: por exemplo “diz
que td dura” = “ditadura”;

4. imagens, metdforas: forcando a metdfora, o
sentido vai além ¢ rompe o processo discursivo
significando nio pela metdfora mas pelo rompi-
mento dela. Hi exemplos abundantes em “Rosa
dos Ventos”;

5. construgdes, uso de proparoxitonas: em “Cdlice”
(Medici). E a enfatizacio de tragos morfologicos
que permite as associagoes, o jogo de significan-
tes. Ainda em cidlice (cale-se) trata-se da homofo-
nia ¢ da relagio segmental som/sentido, Fora a
evocagio biblica, ai inscrita: “Pai, afasta de mim
este cdlice”, que traz todo o sentido do calvério
(religioso/politico);

6. uso de referéncias a natureza brasileira, seja a fau-
na ou 4 flora etc.: em “Passaredo’, temos a refe-
réncia ao passaro “bico calado’, por exemplo, que
¢ bastante sugestiva;

7. a relagio interrextual, mostrando a relagio de
sentidos ¢ a histdria da censura de uma musica 4
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outra: “Canta mais/preparando a tinta/ enfeitan-

doa praga” em “Fantasia’, ¢ “A praga fica cada dia

mais vazia® em “Chorinho” ¢ ainda em relagio a
todas as outras cancdes que referem & praga” (do

povo e nio dos bancos de jardim...);

. a resisténcia operdria aparece de vdrias formas,
das quais uma bem interessante € do jogo de pa-
lavras: “Samba samba Sdo Bernardo/Sanca Sdo
Cactano/Santa Santo André? Dia-a-dia Diade-

“ ma/Quando for, me chame/Pra tomar um mé”
(“Linha de Montagem”). Quando for o qué? “Eu
nio sei bem o que scja/mas sei que seja 0 que serd
(...) pois quem toca o trem pra frente/também
de repente/pode o trem parar.” Parada = greve,
revolta, resisténcia. Que se liga também ao “Que
serd que serd/que bole com a gente” ¢ que No
jogo indefinido se liga ainda ao tema da “espera”
e do “dia em que tudo vai mudar” (“Vai Passar™).
Relacaes de sentidos trabalham abundantemen-
te para significar ali onde o sentido nio pode ser
dito. Uma vez desencadeada a poética de resis-
téncia de Chico, suas musicas, antes de falar com
o povo, j4 falam umas com as outras. O conjunto
delas consticui um “lugar de significar”, um jeito
Je estar em certos sentidos em que os brasileiros
aprendem logo como se mover;
referéncia a autotes como Breche, Orwell etc,
marcadamente attores da idéia de revolugio
(como A Revolugio dos Bichos de Qrwell, por
exemplo).
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Qualquer coisa serve para significar, qualquer
matéria significante explode os limites do sentido.

Um processo de significagio, uma vez posto em
circulagio, pega tudo.

Chico conta (1990) que, quando dizia “Vocé nio
gosta de mim mas tua filha gosta’, ele ndo sc referia
4 Amdlia, filha do general Geisel, mas sim aos poli-
ciais ¢ suas filhas; policiais que iam prendé-lo mas,
no elevador, pediam autégrafos para suas filhas. No
entanto, nio importa o que ele queria dizer. Chi-
co ji ndo decide: cle mesmo faz parte do funcio-
namento dos sentidos que inaugurou. Ele ¢ parte
do “evento histdrico” que se instalara no jogo entre
censura ¢ resisténcia, E de tal forma que ele mesmo
d4 um nome i sua poética: o samba-duplex, aquele
que pode mudar de sentido quando for necessirio
(“formosa” ¢ mulher bonita, mas pode ser China
Nacionalista, se for preciso).

Chico faz misica de resisténcia mesmo a sua
prépria revelia. Tanto ¢ assim que, para passar pela
censura, muda de nome. O seu nome, em si, jddd o
sentido da duplicidade em face da censura. Entre-
tanto, condenado ao seu proprio processo signifi-
cante, re-comega, na sua outra identidade, o mesmo
processo de produgiio de sentidos.

Por outro lado, é interessante observar a censura
fazendo sua contrapartida nessa mesma dinidmica:
censura e resisténcia jogando, cada uma de seu lado,
o mesmo jogo de sentidos.

Por exemplo, a censura proibe “Bolsa de Amores”
por motivo de ordem moral (“desrespeito & mulher
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brasileira®), que, no entanto, no discurso de Chico,
¢ metdfora que incide sobre a especulagio financei-
ra, mas que ele canta no modo do discurso amoroso
(o que justifica a censura de ordem moral): “Com-
prei na bolsa de amores/as agoes melhores/que en-
contrei por l4/agdes de uma morena dessas/que dao
lucro a bega....

A forcadosignificante aparece em cheio, nasitua-
¢io de censura, E mais forte que o autor, o leitor, o
censor, a policia. Estd em todo lugar. Estd onde estd
o poder. A critica i ditadura se expande em todas
as direcoes. E ao mesmo tempo critica de muitos
outros aspectos dessa sociedade colocada na mira
de forca: o autoritarismo das gravadoras ("A Voz do
Dono”), o comportamento social geral (“Geny e o
Zepelim”), tudo ¢ colocado em causa.

Sentidos que migram

Uma vez estancado um processo de sentidos,
numa posi¢io em sua relagio com as formagoes dis-
cursivas, o sentido emigra (e se desloca) para qual-
quer outro objeto simbélico possivel.

Os objetos que os catalisam, que os chamam a si,
530, na maior parte das vezes, os mais “reproduti-
vos’, os mais “estereotipados” possiveis. Dai que, em
situagio de censura, pelo menos; 05 esteredtipos sio
pontos de fuga de sentidos.

Vale a pena ressaltar nesse passo o fato de que,
pela andlise de discurso, a nogio de estereotipo
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pode adquirir um estatuto lingiiistico diferente,
em que ndo se reduza seu modo de funcionamen-
to A repeticio, vista esta como imobilidade total
dos sentidos. Ji em outro texto (Orlandi, 1988),
procuro mostrar que essa concepgio negativa do
esteredtipo deriva de uma posicio “iluminista”
em face da linguagem, que ndo admite paradoxos,
contradicoes, #on senses ¢ equivocos. A meu ver,
quando penso o esteredtipo como ponto de fuga
possivel de sentidos, penso-o como lugar em que
trabalham intensamente as relagoes da linguagem
com a historia, do sujeito com o repetivel, da sub-
jetividadf: com o convencional. Tudo isso perpas-
sado pelo funcionamento imagindrio do discurso.
Lembremos Barthes (1975) quando, falando sobre
TV, diz: “Dans un premier temps, écouter le langa-
ge des autres et tirer de cette distance unc sécurité;
et dans un second temps, douter de cette retraite:
avoir peur de ce qulon dit (indissociable de la ma-
niére dont on dit)".

Eu diria que o esteredtipo ¢ um dos lugares desse
equivoco que atravessa a relagio do homem com a
linguagem, lugar de reconhecimento ¢ de distincia.
De todo modo, em se tratando da ordem do politi-
co e da censura, o que podemos observar ¢ que o es-
teredtipo se carrega (¢ carrega) de sentidos que mi-
gram da ordem de outros discursos. E isso, em si, ja
indica que ¢ preciso melhor pensar o estereétipo.

O efeito de sentido que trabalha a relagio com
o esteredtipo ¢ o de que sé nele ¢ que somos fala-
dos pelo “consenso’, pela “solidificagio”, pela “se-
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dimentagio”, pela “fixagio” do discurso. Fora dal
serfamos donos do nosso dizer ¢ estarfamos fora
do efeito-literal. Mais um componente da ilusio
referencial.

Q esteredtipo, a seu modo, cumpriria, no discur-
so, papel imagindrio andlogo ao do “pré-construi-
do” (o efeito do jé-dito que sustenta o dito), com
efeito inverso, dando ao sujeito a impressio de que
s6 ali os sentidos retornam, protegendo-o assim
do mesmo do sentido e da sua intercambiabilidade
com outro sujeito qualquer.

Compreendendo pois a produgio desse efeito,
pela andlise de discurso, podemos também com-
preender que, nessa relagio imagindria, em certas
condigdes, o esteredtipo ¢ o lugar em que o sujeito
resiste, em que ele encontra um espago para, para-
doxalmente, trabalhar sua diferenca e seus outros
sentidos. E uma forma de proteger sua identidade
no senso comum, pois o esteredtipo cria condigdes
para que o sujeito ndo aparega, diluindo-se na uni-
versalidade indistinta.

De todo modo, nesse ponto da reflexio, gostarla-
mos de lembrar novamente que a censura exacerba
a relagio do sujeito com sua identidade, com seus
sentidos.

Ela é o sintoma de que ali o sujeito tem um pro-
blema em sua relagio com o dizivel. Ali o sentido
seria outro. Entao, para o falante, o siléncio ¢ lugar
de elaboracio de outros sentidos, do movimento de
sua identidade; para o analista, ¢ uma pista de um

modo de funcionamento do discurso.
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Nesse modo de funcionamento, a relagio entre
L0 £l
o "um” e o “plural® aparece em sua relevincia. E

aqui volraria a Barthes (idem) quando fala da neces-
sidade do “um” como segue:

Quand je lis, j'accomode: non seulement le eristallin
de mes yeux, mais aussi celui de mon intellect, pour cap-
ter le bon niveau du signifiant (celui que me convient)...
Chacun courbe son esprit, tel un oeil, pour saisir dans
la masse du texte cetee incelligibilité-13, dont il a besoin
pour connaitre, pour jouir ete. En cela la lecture est un
travail: il y a un muscle que la courbe?

Essa curvatura, essa disciplina ¢ a do discurso
social.

A partir do que pudemos compreender sobre a
censura, vejamos que questdes tedricas e sobre o po-
litico podemos colocar.

Consideragdes finais

I Ao se deslocar um sentido para outros materiais
simbslicos, no processo que chamamos “migra-

7 Falando da relagio ver/dizer, P, Fedidz (1988) vai mais longe, apontan-
do para 4 questio do siléncio: "Mais toute la poétique dpique des Grees
est encore [ pour rappeler que rexigence magigue tient 3 cette vigilance

_ requise delle-méme par la parole, de eelie sorte quien paclant 4 lauere, ¢lle

niaccélire pas [...] échéance dune disparition par effacensent, Pacler/écou-
ler ese propre, en effer, 4 produire cela. Cels, c'est une soree drosion des
visages, ce fent affaiblissement qui ruine rour en méme temps leur vue et
leur langage, la vuc du langage. Parfois Bruyante de visibilied, la parale
alors continue. Mais an fond, elle deviene muette — mueree de vie — et
le mastisime de son silence est une ::ég]jg\:nc\c du ressouvenie’s
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¢io dos sentidos”, ele passa por transformagbes,
Dizer “a ditadura vai acabar” e dizer, em masica,
“vai passar” traz necessariamente diferentes efeir
tos de sentido, pois esses enunciados significam
diferentemente.

Gostariamos de compreender a natureza da
diferenca que se produz nessas situagoes de lin-
guagem. Em outras Palﬂ\"l’ﬂs, interessa-nos coms-
preender o que essa diferenga instaura na relagio
do brasileiro com sua historia.

De um lado, sabemos, isso acarreta uma parti-
cularidade: o brasileiro, por ter a censura expli-
cita na sua histéria politica, relaciona-se com
o discurso politico através dessa memoria, Me-
moria ai no sentido amplo: mesmo os que nio
viveram a censura politica explicita incorporam
seus efeitos. Nio s¢ trata de aprendizagem mas de
filiagio histérica, inconsciente (Pécheux, 1991).
A censura “conta’ na relacio do brasileiro com
o politico.

Por outro lado, e nio sabemos a justa extensio
disto: onde estao os sentidos de que nio fala-
mos ¢ que tiveram que circular (disfargados) por
outros caminhos, por processos de significagao
tortuosos? O que eles perderam, o que ganha-
ram? Como se alojaram nos amplos processos de
significar?

Essas questdes nos levam, ﬁnallncnte, a outra:

2. Como a histéria responde 4 censura?
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Aquilo que ndo dissemos durante a censura
bem ou mal, de um modo ou de outro — significou,
s processos de significagio nio estacionaram, os
sentidos proibidos nio desapareceram no paréntese
de 20 ou 30 anos. Se, como se sabe, o poder invade
tudo, a resisténcia, como mostramos, também estd
por toda parte e os sentidos vazam por qualquer es-
pago simbélico que se apresente. Eles migram.

Assim, no discurso de nossa histéria, nio temos
que “retomar” sentidos ou “resgatar” debates ¢ con-
frontos que foram silenciados.

No entanto, do ponto de vista tedrico, essas for-
mas s& sio apreensiveis se entramos no dominio
discursivo. Dominio em que a linguagem perde
seus contornos de instrumento e de transmissio
de informagio. Pois o que aprendemos estudando
a censura ¢ que ¢ uma ilusao pensar que em um re-
gime ditatorial de interdigio de sentidos o que nos
faltam sio informacées. Ao contririo, a censura age
sobre o que ¢ suposto que o sujeito saiba. E o quecla
procura impedir, como vimos, nio ¢ que ele tenha
acesso s informagdes; o que ¢la procura impedir ¢
justamente que haja elaboragao histérica dos senti-
dos ¢ movimento no trabalho de identificagio dos
sujeitos (cidadaos).

Como histdria e sujeito, quando se trata de lin-
guagem, estac sempre em movimento, a resiscén-
cia aparece, como dissemos, exatamente onde hd
censura.

Os sentidos silenciados em seus lugares (cf. or-
dem de discurso, formacio discursiva e posigio
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do sujeito) proprios, e que significaram em outros
lugares simbélicos, continuam fazendo seu sen-
tido surdo que explode de tempos em tempos em
equivocos, contra-sensos, ¢ até em palzwras de mau
gosto ou anacronismos. Mas tudo isso também ¢
modo de se fazer sentido. Sao sentidos que “atrapa-
lham’, que se finge ndo ouvir. Ou, ¢ esse é também
um seu modo de ser, aparecem como sustentando
falas agora j4 em outros lugares e que os trabalham
em seus “pressupostos”. Qu ainda estio nas falas dos
“adversirios’, que continnam a trabalhar seu silen-
ciamento,

No entanto, o fato de nio se dizer “a ditadura vai
acabar” dirctamente e sim através de “Vai passar’,
em misica, faz com que o siléncio fique compro-
metido com o sentido da “ditadura’. No desloca-
mento para o nio-dito parece, pela censura, que o
nio-dito é 6 um: a ditadura. Ela cobre todo o espa-
¢o do nao-dito. Isso tira um pouco do movimento
possivel, do ndo-um do siléncio. Eu diria que sobra
menos nio-dito, menos siléncio. O gesto da censu-
ra lesa o movimento da identidade do sujeito na sua
relagio com os sentidos. Ele lesa de algum modo
a histéria. Mas como o dizer e o nao-dizer tém li-
mites complexos ¢ a nogio de siléncio ¢ corrosiva
(Auida), o movimento dos sentidos se reinstala as-
sim como os efeitos contraditdrios do siléncio que
reafirmam-g condicio (bi)partida da produgio dos
sentidos éntre o um ¢ o nio-um. E af de novo joga
forte a relagio entre o indizivel da histdria, isto €, 0
nio-significado, ¢ o da censura, o nao-dito.

O silenciado tem uma materialidade histérica
presente nos mecanismos de funcionamento dos
discursos e em seus processos de significagao.

Dai podemos concluir que: na reprodugio jd hd
nio-reprodugio, na censura ji hd resisténcia, na
interdigio de sentidos ji estio os sentidos outros,
naquilo que nio foi dito estd o trabalho do sentido
que vird a ser. Em suas vdrias formas ¢ modos que sé
a histéria pode assentar.

Assim, nao hd censura completamente eficaz: os
sentidos escapam ¢ pegam a gente a seu modo.,

Nossa finalidade, com esta reflexdo, era moserar:
a) de um lado, que a separagio entre verdadeiro/
falso ndo ¢ a constaragio de uma evidéncia, mas j4
¢ uma tomada de posi¢iao (um efeito de discurso),
um gesto de interpretagio; b) de outro, quando
pensamos na pratica discursiva, nogées tais como
a de “esteredtipo” assim como a observagio da lin-
guagem “cotidiana” adquirem um estatuto outro
que lhes di um cariter mais complexo, indicando
aspectos de sua sistematicidade. No entanto, isso
s6 ¢ possivel se somos capazes de atribuir um outro
estatuto tedrico ao siléncio; ¢, finalmente, ¢) o que
pudemos compreender da censura, observando-a
no dominio politico, pode, no entanto, se alargar
para a compreensio dos procedimentos de inter-
digio que atravessam, de multiplas formas ¢ em
permanéncia, o cotidiano do sujeito na sua relagio
com os diferentes percursos de sentido, nas distin-
tas situagdes significantes de sua vida; a apreensio
do fato que chamamos “migracic” dos sentidos
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proibides para diferentes objetos simbélicos deve,
sem divida, merecer especial atengio.

A partir de entdo restituimos ao discurso seu ca-
riter complexo (lingiiistico-histérico-ideolégico):
ele nao se apresenta somente como lugar de repro-
dugio mas de resisténcia e de transformacio.

Finalmente, tudo isso pode se remeter ao que diz
Pécheux (1983) a propésito da relagio estrutura/
acontecimento:

Pela sua prépria existéneia todo discurso marca a pos-
sibilidade de uma desestruturagio-reestruturagio dessas
redes e trajetos: todo discurso € o indice potencial e uma
agiracio nas filiagdes socio-histdricas de identificado, na
medida em que ele constitui a0 mesmo tempo um efeito
dessas filiagoes e um trabalho [...] de deslocamento em
seu espago [.).

O que, em conclusio, pode significar que, quan-
do a andlise de discurso se despede do rerreno jd
domesticado do conhecimento lingiifstico que ver-
ritorializa a nogio de ambigiiidade, podemos nos
dirigir para um terreno bem mais rico para os es-
tudos da linguagem, em que os deslocamentos, as
diferengas, as contradiges nos abrem a via do equi-
voco, dos desligamentos, das reverses dos sentidos
(e dos sujeitos), em uma palavra, a via da linguagem
concebida como polissemia no sentido amplo, es-
pago de jogo de sentidos onde o siléncio significa.
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Sitencio, Coria £ RerLexdo

O modo como temos considerado a censura e o si-
lenciamento pode nos fazer entender melhor o me-
canismo de apagamento da autoria, muito comum
nos meios académicos. Ao mesmo tempo em que
a referéncia ao silenciamento esclarece o funciona-
mento desse fato discursivo, a sua observagio, por
sua parte, ajuda-nos a compreender melhor a con-
cepgio de censura que estamos propondo em nossa
reflexao.

Muito se tem dito do pldgio, seja em rorno de
situagdes concretas em que se trata de decidir se ele
existe ou ndo, seja como faro de lingnagem que toca
aspectos tedricos importantes. Nesse caso, o pldgio
¢ ocasido para refletir sobre a heterogeneidade do
discurso, uma vez que, pensando a linguagem como
fundamentalmente dialégica,’ a alteridade ¢ parte

1 A negio de dialogia agui suposta deriva dos trabalhos de Bakhin, As
ressonincias e 0s deslocamentos dessa nogio tém sido trabalhados no Bra-
il em muitos dominios de estudas da linguagem. Ciraria aqui alguns cole-
gas, como C. Voge, B. Waldman, C. Lemos, E. Guimaries, pelos trabalhos
em que desenvolvem a questdo da dialogia. Em Paris, sem ditvida, na drea




constitutiva do dizer que o delimita e regula, sendo
o discurso sempre atravessado por “outros” discur-
sos. E assim que se cumpre a relagio necessdria do
lingiiistico com o ideolégico: os sentidos ndo tém

donos.

Isso na reflexio e como principio tedrico. Pois,
se os sentidos nao tém donos, nio ¢ menos verdade
que cada um os quer para si. Além disso, hd formas
sociais que mostram a relagio do sujeito com as pa-
lavras ¢ que regulam o principio da autoria (o que
supde um sujeito visivel e responsavel pelos sentidos
que produz num estado dado de uma sociedade).

Assim, sempre podemos deparar com situagdes
em que, claramente, se pode perceber que os senti-
dos “criam pernas” (ou “asas”) ¢ sdo surrupiados de
um discurso para outro. Porque “ter” uma idéia ¢
uma questdo s6 de valor intelecrual, mas “ser autor
de” tem uma valia institucional bastante disputada.

Aqui cabe pensar a censura tal como a tenho
tematizado no que chamo de “migragio de senti-
dos”, isto ¢, o fato de que, uma vez estancados em
um lugar, os sentidos migram para outros objetos
simbélicos pelos quais vio significar aquilo que era
proibido dizer. Essa errincia dos sentidos tem ai o
sentido positivo e produtivo de nio se deixar apri-
sionar, de nao.perder a qualidade daquilo que defi-
ne mais fundarfiente o discurso, isto ¢, seu cariter
de “movimento”. Faz parte necessiria da relagio do

do discurso, uma cstudiosa da dialogia que se sobressai & J. Authier, coma
introdugio da nogio de “hererogencidade enunciativa’
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sujeito com a linguagem, como ja tivemos a oca-
sido de afirmar, que ele possa circular pelas virias
regides de sentidos (ainda que ele ndo circule).

Mas o que pretendo nesta reflexio nio é discutir
diretamente os sentidos e os limites da dialogia, ou
compreender a extensdo mais radical do que signi-
fica a migragdo dos sentidos na constituigio do su-
jeito ¢ das suas possibilidades de dizer.

Meu objetivo é falar de uma coisa mais localizada:
o que significa, na relagio intelectual, esse fato sis-
temitico (daf o interesse em entendé-lo) em que,
sejam alunos em relagdo aos mestres, sejam colegas
a respeito de colegas, as pessoas se autorizam a ndo
referir suas idéias a idéias j4 ditas? Chamarei a isso
“meio-pligio” porque so falas que, embora tenham
esse viés de origem, tém particularidades que nao as
situam inteiramente como copias. Nao se trata tam-
pouco de fazer julgamentos e avaliagoes: hd boas e
mds intengdes nesses procedimentos ¢ eles podem
ser de naturezas muito diversas em nivel “pessoal”.
Ha cerramente qualidades que separam esses procedi-
mentos quando se trata do aluno em relagio ao mes-
tre e de colega em face de colega. O que nos interessa
¢ compreender discursivamente esse fenémeno.

Com efeito, pode-se pensar esse fato no jogo
complexo da discursividade e analisar as rela-
¢oes do dizer com sua meméria sob o modo da
relagio do dizer com sua “exterioridade™: a his-
toricidade, o interdiscurso.

Quanto & nogio de “historicidade”, basta dizer
que para que uma palavra faga sentido ¢ preciso que
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ela ja tenha sentido. Essa impressao do significar
deriva do que se tem chamado “interdiscurso”. Isto
¢, o dominio do “saber” discursivo, o da sua memé-
ria, aquele que sustenta o dizer numa estratificagao
de formulagoes ja feitas mas “esquecidas” e que vao
construindo uma histéria dos sentidos. Toda fala
resulta assim de um efeiro de sustentagio no ja-dito
que, por sua vez, s6 funciona quando as vozes que
se poderiam identificar em cada formulagao parti-
cular se apagam ¢ trazem o sentido para o regime
do “anonimato” ¢ da “universalidade” Ilusio de que
o sentido nasce ali, ndo tem historia,

Nisso que me tem ocupado como siléncio cons-
titutivo de todo dizer, essa seria uma das suas for-
mas: o apagamento de outras vozes especificas que
adquire cardter de evento histérico, institucionali-
zando o sentido (ilusdo referencial, a da literalida-
de) e, mais do que isso, estabelecendo o campo do
“dizivel”. Af se forma a necessiria ilusio de que o
que -::ligo, cu dign a partir de mim mesma. Mecanis-
mo imagindrio que coloca na boca do sujeito as suas
proprias palavras e que lhe dd o sabor de elas serem
dele mesmo e nio de outrem. Condigio de unidade
¢ de subjetivagio sem a qual o sujeito ndo é sujeito
de linguagem na plena contradigio do que ¢ sé-lo:
ser o agente de e assujeitar-se.

Esse ¢ um silenciamento necessério, inconscien-
te, constitutivo para que o sujeito estabeleca sua po-
sicao, o lugar de seu dizer possivel. Dessa ilusio re-
sulta 0 movimento da identidade, o movimento dos
sentidos: eles nao retornam apenas, eles se transfor-
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mam, eles deslocam seu lugar na rede de filiagoes
historicas; eles se projeram em novos sentidos.

No entanto, o que se passa na regido especifica da
produgio do discurso cientifico e do apagamento
do jé-dito que estamos procurando compreender
como meio-plégio?

Podemos considerd-lo um subproduto do silen-
clamento necessario de que falamos anteriormente,
com suas particularidades no entanto, Porque, ao se
inscrever na ordem do discurso cientifico — em que
as citagdes® tém uma funcio de filiar sentidos em
redes significativas especificas —, a0 mesmo tempo
em que apaga as filiagées, esse discurso, o do meio-
pldgio, ganha seus sentidos particulares: ele silencia
seu trajeto, cala a voz do outro que ele reroma.

Se hd um silenciamento necessario na constitui-
¢ao de rodo dizer, nem por isso deixa de haver um
siléncio bem mais discutivel, porque menos neces-
sdrio, na relagio entre trabalhos de diferentes auro-
res, na vida intelectual, quando se trata do discurso
cientifico. Eu diria, pois, que é preciso distinguir
isso que estou chamando de meio-pligio do silén-
cio constitutivo que¢, mesmo que jﬁ traduza uma
certa politica do significar — esta que divide o dito

2 Esta nossa reflexio ndo se dirige direcamente & questdo da “clragio” 56
a um aspecta particalar dela. No entanto, € ineressanre lembrar que hi
miiltiplos mecanismes de apagamento em relagio ao discurso relatado ¢ o
lugar da citagio, com seus diferentes efeivos de sentidos: o citar s6 aurores
estrangeiros (inscrigio no discurso colonial), o ndo ditar um avror para
marcar discordincia com ele, o citar 56 texoos cldssicos, o citar 56 idéias de
outros dominios disciplinares erc. Todas essas sio formas de siléncio com

sens muitos sentidos.
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¢ 0 ndo-dito, estabelecendo um recorte que refletall

posigao do sujeiro, sua inscri¢io em uma formagli
discursiva —, o faz por necessidade histérica, Ao s
dizer algo, apaga-se necessariamente a possibilidade
de que se diga outra coisa naquele lugar. O meio-
pligio se inscreve nesse mecanismo de silenciamens
to no entanto de modo particular: ele joga com o
principio da autoria, trazendo-a indevidamente
para si. O enunciador, que repete e apaga, roma o
lugar do autor.

A nossa finalidade, ao produzir este texto, nio é
levar i autocritica. Mesmo porque ndo consideramos
este fato — a ndo-citagio de uma idéia claramente
ji-dita — como se tratando de um fato individual
ocasional mas sim sistemdtico e geral. Isso para nés
indica que cle j4 sc incorporou 4 histéria e funcio-
na discursivamente em nosso imagindrio como uma
pritica ideolégica que se produz “automaticamente”
no dizer cientifico. Isto &, ele ja faz parte do nosso
modo de produzir trabalho intelectual.

Dessa forma, o que pretendemos com esta refle-
xdo ¢ tornar explicito esse mecanismo para que ele
nao passe como algo “natural’. Paralelamente, pode-
mos considerar com mais interesse e acuidade as suas
conseqiiéncias no modo de produgio intelectual: o
que significa ser intelectual, nessas condigoes?

Para compreendé-lo como fato discursivo, va-
mos considerd-lo nﬁ:_&cnj unto de fatos que caracte-
rizamos como silenciamento e censura.

A censura, segundo o que ji dissemos, tem jus-
tamente esse cardter, 0 de ndo ser um fato da “cons-

viéncia” individual do falante mas do escopo geral
il dizer, no jogo entre formagdes discursivas di-
versas: a censura ¢ fungio da posigio do sujeito, ou
weja, do seu lugar de producio de sentidos no con-
junto do dizivel. Pela censura, o sujeito ¢ impedido
tle ocupar posigoes consideradas proibidas porque
produzem sentidos proibidos. O sujeito é proibido
de circular pelas formagoes discursivas.

Além disso, hd outro aspecto da censura que ¢
interessante comentar: a censura, ao contririo do
que se supde comumente, nio age sobre o que o su-
jeito nio sabe mas justamente sobre aquilo que ele
¢ suposto saber (o ji-dito). O problema, na censura,
nio ¢, como ji dissemos, impedir a informagio, mas
evitar que haja trabalho histérico do sentido ¢, con-
segiientemente, da identidade dos sujeitos. Ou seja,
a censura procura estancar o movimento social e
histdrico do sentido que produz os sujeitos em seus
processos de identificagio. Também esse aspecto
da censura estd presente no fato que analisamos: ao
dizer o ji-dito (localizado) sem citar, 0 meio-pla-
giadot intervém no movimento que faz a histéria,
a trajetéria dos sentidos (nega o percurso ja feito)
¢ nos processos de identificagio (nega a identidade
a0 outro).

Essa forma de fazer ciéncia, pelo meio-pligio,
ainda que subproduto de processos gerais ¢ inscri-
tos no funcionamento automdtico da linguagem, é,
pois, uma forma de censura. Censura do outro, an-
tes de tudo, porque lhe nega voz. Mas, mais profun-
da e paradoxalmente, ao silenciar o outro, o meio-
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plagiador estaria ai pmccdcndo {silcncinsamcnt::} a
uma censura para si mesmo. Porque impede que 0s
sentidos se mMostrem em seus percursos ¢ assim ¢s-
conde de si mesmo por onde passam (andam) “seus”
sentidos, ou, no caso, a quantas anda sua produgio
intelectual. Por esse mecanismo, ele “empastela” as
diferengas. Mais do que isso, 0 silenciar a origem
da idéia que trabalha, ele censura, porque produz
um mecanismo que desconhece que os sujeitos € 0s
sentidos significam de outras maneiras. Estanca as-
sim o fluir histérico do sentido.

Com efeito, o meio-plégio, ao clidir a historici-
dade, censurando, reduzindo o movimento dos
sentidos, acentua a impressao da realidade do pen-
samento (ilusio referencial que produz o “senti-
mento” de que hd uma relagio natural entre pa-
lavras e coisas) ¢ a do sujeito como origem de seu
dizer (ilusio de que os sentidos nascem nele). No
fato discursivo que estamos analisando, correspon-
de a isso a onipoténcia do sujeito. O descjo de que
“sen” sentido ndo tenha historia, seja auto-suficien-
te, absoluto. Reflete assim localmente outra caracte:
ristica do jogo ideoldgico da constituigio dos sen-
tidos: a relaco das diferentes formagdes discursivas
¢ apagada pela dominincia de “um” sentido — ©
“Geu” — QUE ALIAVESSA CSSE CONJUNLO € produz o efei-
to da uniciddde e da completude.

Creio qué o que dissemos até aqui ¢ suficiente
para marcar 0 mecanismo de produgdo dessc silen-
ciamento ¢ sua natureza, que é daordem ptiblica dos
sentidos e da censura. Gostariamos agora de passar
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para uma interpretagao desse fato que ndo deixasse
de vé-lo como fato discursivo produtivo, seja como
repeticio, seja como deslocamento.

O que acabamos de dizer situa-o, teoricamente,
como um subproduto do funcionamento discursi-
vo do “interdiscurso’, apresentando-se como uma
conseqiiéncia pritica do principio dialbgico, inscri-
to, neste caso, no dominio da censura, do silencia-
mento.

Ainda que iludindo acerca da autoria, podemos
dizer que esse procedimento silencioso pode no en-
ranto servir para nos indispor com as regioes do ja-
dito, pelo fato mesmo de nao reconhecé-lo, percep-
tiva e institucionalmente. Poderia ser uma forma de
o novo, desrespeitosamente, deslocar o velho. Mas,
do modo como funciona, ele parece antes ser uma
forma de o velho se fingir de novo. Nesse caso, as
palavras, ao sofrerem essa forma de apropriagio,
ricocheteiam nessas “novas” produgdes e atingem
© AUCOT em SUa [essonincia, obrigando-o seja a de-
fendé-las (endurecimento da autoria) ou a abando-
né-las pela impressio do ja-muito-dito, sem refle-
tir. De todo modo ndo produzem o movimento de
sua contemporaneidade. Ao se fingirem de novas,
soam, para os que ji as haviam dito, como muito
velhas, Nio fazem progredir a reflexdo, porque nao
produzem deslocamento. Nio estabelecem um lu-
gar distinto — ndo circulam pelas formagoes dis-
cursivas —, NA0 PEICOTEMm OULras posioes. O au-
tor origindrio ndo sofre um impulso; ao contrdrio,
arrisca ficar parado no mesmo. Essa ¢ uma formade
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domesticagio do novo. Forma de revisionismo. E
assim um modo de interlocugio que desestimula a
conversa, o debate, o confronto de idéias.

Pode-se também tomar o evento discursivo da
nio-citagio como um sintoma de uma mudanga na
fungdio da autoria. Estaria entio havendo um deslo-
camento — na nogao de autoria — que mostraria
o giro interpretativo da dispersio, a desne cessidade
de um marco de origem do dizer e de um sujeito
nessa origem como responsével pelo dito, pela sua
coeréncia, nio-contradi¢io e unidade? Estar-se-ia
devolvendo o texto A dispersio e o sujeito a sua des-
continuidade? Seria um deslizamento do sentido
de autor que faria vir & tona o modo de produgio
do efeito de unidade, ou seja, seria um estilo intelec-
tual que deixaria passar dispersio, a fragmentari-
dade, a nio-unidade constitutiva do sujeito e dos
sentidos. Mas, para isso, seria preciso que houvesse,
realmente, transformacées no tecido da formagio
social, j4 que a nogio de autor ¢ fungio da forma-
sujeito ¢ dos modos de produgio da “individualida-
de” sécio-historicamente determinados. E no con-
texto da nossa formagao social (pds-moderna?) nao
¢ disso que se trata, Mesmo que possa vir a ser.

Esse mecanismo de ndo-citar produz o lugar
(da falta) do dizer como lugar possivel quando,
na realidade, esse lugar ji estd realizado (cheio),
caracterizando-§e assim como uma forma de des-
conhecimento. E pois uma das formas ideolégicas
de apagamento da materialidade histérica do dizer.
Nega a meméria. Destitui o “saber” discursivo de
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seu dominio ¢ trafica com a idéia de novidade. E
uma das manifestacdes da ideologia da “criativida-
de” (o dever de ser criativo), como veremos mais
adiante.

Quer seja consciente ou nio, o meio-pligio pro-
duz um recobrimento do outro e niio sai do mes-
mo. Em vez de desdobrar sentidos (processo polis-
sémico que é a base do funcionamento discursivo),
dobra sentidos (no sentido do “duplo” e do “enco-
lher™), encurtando o trajeto da significagio.

Tudo isso nos mostra que, afinal, a citagio, no
discurso cientifico, nio ¢ apenas uma questio moral
mas funcional, ou seja, ela faz parte do mecanismo
escruturante do modo de produzir ciéncia. Nao ¢
um fendémeno marginal, mas subsrantivo.

H4 determinacio do interdiscurso (meméria do
dizer, lugar da “constituicio” dos sentidos) sobre a
formulagio (a enunciagio particular de um dizer).
O sujeito, ao “formular” seus sentidos, inscreve-se
necessariamente no interdiscurso (no jé-dito). A
formulagio ¢ determinada pela memoéria. E aqui a
meméria também nio é considerada em nivel indi-
vidual mas histérico. Isso ndo significa que nao hd
nada de novo sob o sol, mas sim que nio hd dizer
que se faga “fora” da histdria. Todo discurso € parte
de um processo discursivo mais amplo que o toma
em sua rede de significagdes. E assim que fazemos
sentidos. Mas, a0 retomd-los, produzimos um des-
locamento, empurramo-los para outros lugares.

O meio-pldgio, a0 se produzir como uma nega-
¢io da filiagio histérica, individualiza a meméria
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e perde a capacidade de, ao retomar, deslocar. $6
retoma.

Isso nos leva finalmente & consideragio do meio-
pldgio como efeito de comentirio.

Como dissemos, a formulagio ¢ apagada por ou-
tra ¢ isso impede que ela tenha a forga do desloca-
mento; porque o meio-pldgio nio delimita formu-
lages, ele as confunde. Ele ndo compreende o dizer
do outro, nio o situa, perdendo assim a possibili-
dade de trabalhar o seu proprio gesto de interpre-
tagio, o que o faria ir mais longe, o faria significar
de outra maneira, distinguindo-se realmente em
sua formulagio. Aquilo que ele traria de novo fica
comprometido por esse modo de dizer. Por qué?
Porque o meio-pldgio ¢ um comentdrio que se nega
como tal.

Esse ¢ um outro aspecto do meio-pligio e que o
submete aos efeitos da ideologia da criatividade.
O dever de dizer coisas originais ¢ que faz com que o
meio-plagiador omita o enunciado que o sustenta.
Resulta assim em um comentirio sem texto origi-
nal. Uma idéia “capenga’.

E interessante observar que hd vérios graus de
proximidade entre o comentirio ¢ sua inicial. O
meio-plagiador simula o grau zero. E isso me tem
parecido menos uma farsa do que uma necessidade:
se o plagiador explicitasse a relagao, nio consegui-
ria produzir sua formulagio. Um texto tem suas
injungdes. E essa omissio que torna seu dizer pos-
sivel (¢ muitas vezes com contribui¢des importan-
tes, mas “tortas’ ).

T44 | as FoRns 0 SLENci0

Isso indica algo a propésito do préprio discur-
so cientifico e da nossa forma social de relagio com
ele: comentirios nao sio valorizados. O dever da
criatividade, da originalidade, esquece que o dizer ¢
sempre heterogéneo, que ele nasce em outros dize-
res € Aponta para outros, ¢ ¢ NEsse PErcurso, que vai
entre o ji-diw e o fururo discursive, que o sentido
pode (ou ndo) ganhar novas determinagdes, produ-
zir deslocamentos. E nesse estreito entremeio que o
comentdrio significa no discurso cientifico.

Com essas consideragdes nio estamos fazendo o
elogio seja do citacionismo, seja da disciplina que
amarra de ral modo o pensamento no dizer do ou-
tro que o impede de se mexer. Para nos sio sempre
jogos da interpretacio. Esse é um espaco dificil
de lidar. O que queremos aqui ¢ apenas situar um
certo gesto de interpretagio e da relagio do sujeito
com cle. Gesto que comega por conceber a reflexdo
nio como comentdrio mas como “lugar proprio da
idéia”, desliza para a defini¢do da reflexio como “o
lugar das idéias préprias” e acaba por se afundar em
um modo de apropriagio das idéias, em que o tra-
balho intelectual perde muito de seu sentido.

Na realidade, movimentar-se no discurso cienti-
fico ¢ saber delimitar diferentes formulagoes, ¢ sa-
ber demarcar umas e outras para poder estabelecer
sua posicio e, na discussio com outras vozes, esta-
belecer 0 dmbito da sua compreensio do fato que ¢
objeto da reflexio.

E ai chegamos & nossa conclusio para estas con-
sideragoes.
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E quando mais acreditamos estar iludindo a his-
téria e as determinagdes imagindrias que nos cons-
tituem sujeitos que estamos mais determinados por
elas. Porque os discursos tém formas institucionais
que os definem. No dmbito das formas institucio-
nais do discurso, hd normas que indicam a espes-
sura da materialidade discursiva, que ¢é lingiiistica e
histérica. Em nossa histéria social, a forma do dis-
curso cientifico é a que dispée que, na relagio de co-
nhecimento, a cxplicit:lgﬁo do intertexto, ou seja, a
exposigio da relagdo entre os diferentes discursos, ¢
que d4 a marca da cientificidade. Elidi-la ¢ iludir-se
com a sua prépria auto-suficiéncia. Por outro lado,
do outro lado da histéria, na dificil relagio imagina-
ria com o “outro’, o apagi-lo, o silenciar sua voz tor-
na-o no mais das vezes mais forte. Ao apagar a voz
do outro, o meio-plagiador pode ficar preso nesse
mesmo lugar. O dizer fica assim dominado pelo di-
zer que se omitiu e ndo permite estabelecer o lugar
de sua reflexio, lugar que lhe daria especificidade ¢
o abriria para novos percursos de sentido. Ao ima-
ginar estar explicitando algo que o outro deixou nas
margens do seu dizer, o meio-plagiador fica preso
no mesmo jogo de explicitagio. E ndo avanga. Nao
flui no movimento da histéria dos sentidos. Porque
entre o dito ¢ o nio-dito ¢ irremedidvel que haja
um espago de interpretagio. Que ndo se fecha. Lu-
gar de equivocds, de deslocamentos, de debates, de
possiveis.

E quem perde com isso? O conhecimento. Por-
que ele também ndo avanga com essas estratégias de
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uma retdrica que s6 quer ocupar €spagos, mas nio
refletir. Conseqiientemente, ¢ a propria fungio do
intelectual que fica comprometida. Porque ele se
fecha narcisicamente na vontade de que o dizer co-
mece e acabe nele mesmo ¢ ndo se deixa atravessar
nem atravessa “outros” discursos. Essa incapacida-
de de deslocar-se resulea na asfixia do sujeito (nesse
caso, do intelectual) e na rarefagio de sentidos (nes-
s¢ caso, as idéias). Preso nesse mecanismo, o intelec-
tual perde sua capacidade de ter uma posigio real
na pritica do conhecimento que pudesse estabele-
cer uma sua relacio mais decisiva com a formagio
social de que ele faz parte. Ao apagar o percurso das
idéias, fica enclausurado em si mesmo.

O conjunto dessas observagdes nos mostra que
a censura nao é necessariamente exercida de cima
para baixo. Ela pode se dar entre iguais. Nem por
isso deixa de ter sua eficicia. Por outro lado, deixa-
nos ver também que nio comentar a fala do outro,
nio declarar filiaghes no discurso cientifico, ¢ um
modo de estancar trajetos significativos, ndo histo-
ricizar a produgio cientifica ¢ iludir-se, inalmente,
com a existéncia da idéia absoluta.

i Ao fazer consideragdes a respeito desse procedimento ¢ ao comen-
tar o interesse que tém tido principalmente os psicanalistas em eratar
dessas questdes de aucoria, ouvi de Edwardo Guimarics uma cxpressio
que cabe muite bem no que estou tematizando: “eles assinam as inter-
pretactes”. Traduzido para a vida acad@mica, vejo exatamence isso: a0
ler, a0 eompreender a idéia do outro, o aprendiz, o leitor, assina o que
aprenden, o que lew, ¢ “esquece” a fala do outro que produciu sua com-
preensio, sua Jeivura, Modo de produgio intelectual em que nilo exisce
mais leivor, sd autor.
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(Nio cantarei o mar: que ele se vin-
gue de meu siléncio, nesta concha.)

C. DRUMMOND DE ANDRADE, Nudez

-
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ConcLusho

A maneiracomo concebemos osiléncio na produgio
da significagio nos leva a perceber conseqiiéncias
para o estudo da linguagem que apontam para di-
ferentes direcoes.

Inicialmente, e na sua dimensio prdtica, a con-
sideragio do siléncio pode fazer compreender, de
forma distinta, questdes relativas ao ensino de lin-
guas, ao contato entre culturas diferentes, a relagio
com a escrita, a poesia, a musica, a rclm;io entre sis-
temas simbélicos (priticas discursivas) diferentes,
a publicidade, as diferentes formas da autoria etc.
Enfim, se toda relagio com a linguagem supde uma
relagio com o siléncio, este funciona de maneira
especifica em cada uma de suas manifestagoes. O
que nos leva a dizer que nio se pode compreender
o funcionamento da linguagem sem compreender o
estatuto particular do siléncio nos processos de sig-
nificagao.

Em uma dimensio menos prética, o estudo do
siléncio produz um deslocamento em relagio a duas
fronteiras: a) a que existe entre dito e nio-dito;




b) a que existe entre o dito (nio-dito) e a exterio-
ridade que o determina,

Finalmente, o siléncio nos coloca diante da ques-
tio da natureza histérica da significacio, na anilise
de discurso.

De todo modo, em relagiio 4 significagio, essa re-
flexio nos leva & compreensio de um aspecto funda-
mental, o da necessidade do sentido, que fica assim
formulada: se um sentido é necessdrio, ele é possivel;
se impossivel, ¢ porque nao ¢ necessirio historica-
mente. Sendo o siléncio a garantia dessa necessida-
de, j4 que mesmo o nao-formulivel (ou nio-formu-
lado) significa. O que ndo ¢ a linguagem, quando se
trata dos sentidos, nio é o nada, mas siléncio. Por
exemplo, os sentidos da negritude ou do femining
silenciados em sua expressividade social propria sig-
nificam de outro modo (naumbanda, na capociraou
na moda, numa forma de fazer literatura etc.). Essa
migragio resulta (¢ ¢ a marca) da necessidade histé-
rica dos sentidos. Deriva também daf o modo como
podemos conceber o politico no que chamamos de
siléncio. Se ao falar sempre afastamos sentidos nao-
desejados, para compreender um discurso devemos
perguntar sistematicamente o que ele “cala’.

Além disso, olhando agora pela perspectiva do
sujeito, podemos chegar a afirmagdes igualmente
interessantes, do ponto de vista da significagio, a
respeito de sia natureza discursiva,

A errincia do sentido, & sua capacidade de migra-
¢do, junta-se o fato de que também o sujeito ¢ errd-
tico, ele se desloca em suas posigoes, ele “falha” ete.

152 | A FoRnas B0 SILENCIOD

E isso estd de acordo com o que significa “discurso™
aquilo que segue um curso, um projeto, aquilo que
retorna. O trago comum entre a errdncia do senti-
do, a itinerincia do sujeito ¢ o correr do discurso éa
idé¢ia de “movimento”.

Em nossa reflexio, consideramos o siléncio na pro-
dugio do sentido como uma das instincias em que
s¢ produz o movimento, jé que o siléncio ¢ o espago
diferencial que permite 4 linguagem significar (dis-
cretamente). No siléncio, o sentido se faz em movi-
mento, a palavra segue seu curso, o sujeito cumpre a
relagio de sua identidade (¢ da sua diferenca).

O siléncio tem assim uma funcio nas ilusces
constitutivas da linguagem (a do sujeito comeo ori-
gem ¢ a da realidade do pensamento), enquanto
condi¢io para o movimento, enquanto lugar do
possivel para o sujeito e os sentidos.

E desse modo que entendo a afirmagio de um
sujeito “itinerante’, um sujeito discursivo. Porque o
sentido nao ¢ um, é muitos. Isso estd dito na andlise
de discurso na defini¢io do dizivel pelo conjunto
de diferentes formagoes discursivas que se poem em
jogo em cada gesto de dizer. Como a relagio do su-
jeito com as formagdes discursivas tem como com-
ponente o siléncio, o sujeito percorre diferentes
limites de sentidos (formagdes discursivas diferen-
tes). Nesse jogo do sempre-ji-1 (efeito de pré-cons-
truido) produzido pela relagio com o conjunto de
formacaes discursivas (o interdiscurso, a meméria
dos sentidos), o sujeito elaboraa “diferenga”. Como?
Porque o siléncio permite que cle se "descole” do
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dizer e siga diferentes vias sem no entanto se desgar-
rar de “seus” sentidos. No siléncio ¢ que se realiza a
experiéncia sensivel da polaridade sujeito/sentido.
Uma forma de integragio que vai além da relagio
dada pelo efeito do enumerdvel, do segmentivel, do
lingiiistico. O siléncio é continuo ¢ esse scu cardter,
essa sua continuidade ¢ que permitem ao sujeito se
mover nas significagées, percorrer sentidos.

O siléncio ¢ a condigio de possibilidade de o
dizer vir a ser outro. No siléncio, o sentido ¢coa
no sujeito. £ esse processo que lhe torna possivel
perpassar as diferengas dos distintos processos de
identificacio sem no entanto perder sua unidade,
a de um sujeito que diz. Sendo, atravessado por
miltiplos discursos (¢ ¢ essa sua realidade), ele se
desmancharia em sua dispersio. E isso que signi-
fica dizer que, assim como o sentido ¢ errdtico, o
sujeito ¢ itinerante: ele perpassa ¢ € perpassado
pela diferenga; habita ¢ ¢ habitado por muitos
discursos, muitas formagdes discursivas. O que o
mantém em sua “identidade” nio sio, como ji dis-
semos, os elementos diversos de seus contetidos,
de suas experiéncias diferentes de sentidos, nem
sua configuragdo: ¢ o seu estar no siléncio. Porque
antes de ser palavra o sentido jd foi siléncio. Dito
de outro modo, todo sentido posto em palavra ja
se dispds antes,em siléncio.

Essa itinerdndia do sujeito pode assim ser vista
como efeito da contradigio entre formagdes discur-
sivas e da propria relagio de uma formagio discursi-
va com ¢la mesma (sua heterogeneidade).

A metifora que pode nos fazer compreender
esse processo ¢ a do siléncio como "dobra™ ¢ ele o
ponto de inversio possivel (todo sentido ¢ efeito de
uma refragio, todo discurso se funda no equivoco),
onde o discurso se desdobra em “outras” palavras.
Ele funciona assim como um “ponto de fuga’, para
onde vio os sentidos, a0 se multiplicarem: sentidos
se abrem em sentidos, que se abrem em sentidos...
No siléncio. Uma vez disposto em discurso, um ob-
jeto simbolico significa indefinidamente.

Af rerornamos a um tema que me ¢ muito caro e
¢ caro 4 andlise de discurso: a incompletude. Como
ja afirmamos em outros trabalhos, é o cardrer in-
completo (a falra, a falha) do sentido ¢ do sujeito a
condi¢io da pluralidade na linguagem.! O incom-
pleto é também o possivel. A polissemia ¢ fungio
da incompletude ¢, tal como o estamos tratando, o
siléncio ¢ um dos modos de compreender a incom-
plerude.

A incompletude, por sua vez, tem a ver com ou-
tro processo (a rigor, funcdo da relagio entre polis-
semia e pardfrase), que ¢ o da “reflexividade™ o gesto
de olhar atrds do espelho, ao se ver, quando crianga,

1 Um subproduto desse funcionamento historicamenee visivel € o fato
de que o olhar do dominado & que é mais sensivel & pluralidade do que o
do dominador. E o deminado que {falha ¢ por isso) precisa do miltiplo
para existir. Para o dominador basta o “um® (o seu). O dominado € que
precisa do plural. O que se chama “criatividade” brasileira, entee ourras
coisas igualmente interessantes, tem esse aspecto de decerminagio hisvdri-
ca: o plural necessirio do olhar do hiscoricamente coagido. Aqui lembro a
fala de Marraga (G. Rosa, 1951): "o sapo ndo pula por bonireza mas parém
por precisie”
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para tentar apreender a experiéncia da produgao da
prépria imagem (refletida) ou descobrir o seu mis-
tério, ou seja, ver-se (ler-se, dizer-se). A ambicio de
estar nos bastidores da encenagio da identidade,

Essa relagio, na linguagem, sé se dd no/pelo si-
léncio.

Nio porque o siléncio mostra isso, responde a
isso. Mas porque por ele se percebe um mecanismo
importante de produgio de sentido. Ele ¢ lugar de
apoio tedrico para se compreender o efeito ideolé-
gico clementar: o de que o sujeito jd estd sempre-ld
(efeito Munchhausen; Pécheux, 1975).

E ElSSilTI fll'lﬁ Podcmﬂs cntendcr 0 mecanismo da
incompletude como constitutiva do sentido e do su-
jeito. O lugar em que o sujeito “se” significa para sig-
nificar. O siléncio torna possivel esse gesto de inter-
pretagio minimo (e nem por isso pequeno), aquele
que nos instala na origem de nés mesmos e de nos-
sos sentidos. Imaginariamente. Ai nao interessa se a
intcrp retagao fixa ou nio fixa, sc é CNgano ou nio ¢,
O que importa ¢ saber o que torna possivel o gesto
da interpretagio, o que lhe d4 “origem”,

O siléncio fundamenta o movimento da inter-
pretacio. Ele ¢ o ponto de apoio do giro interpreta-
tivo. Que produz o efeito de sustentagio da ilusao
do sujeito como origem de si e dos sentidos: o sujei-
to nido se vé como interpretando mas como “dan-
do” sentido. Porque pode gstar em siléncio, porque
pode significar em siléncio.

Siléncio, exterioridade

No interdiscurso ndo hd lugar para o sujeito. Este,
por sua vez, se especifica na formulagio, pois nela
ele adquire concretude: o formulado tem sujeito ¢
sentido determinados. No entanto, ¢ preciso pensar
os processos de mediagio histdrica. O dizivel — do-
minio do interdiscurso — ¢ o da globalidade do di-
zer que s6 adquire especificidade na determinagio
histérica das diferentes formagoes discursivas. Estas
representam dominios do saber historicamente de-
terminados ¢ que determinam, em sua inscrigio, a
posigio do sujeito e a delimitacio do sentido. Af
ja hd pontos de subjetivagio historicamente cal-
culdveis. As formagées discursivas ji representam
recortes do interdiscurso. Sao regides de sentidos
ja dimensionados, situados no conjunto do dizivel
¢ que representam as diferentes determinagdes do
social, do politico e do histérico. Em seu conjunto
elas constituem o interdiscurso. Ninguém tem pois
acesso ao conjunto do dizivel (o interdiscurso), s6 a
porgoes dele. Se no interior de uma formacio dis-
cursiva se pode transitar por construgdes diferentes
nos processos de significagao, esse trinsito aparen-
temente livre jd vem determinado pelo recorte im-
presso por uma formagio discursiva no conjunto do
dizivel. A esses recortes o sujeito ndo tem acesso; ele
se constitui pelo estabelecimento deles. E assim que
se pode entender que a ideologia nio tem exterior.
Como também se pode compreender a afirmacio
de que o inassertado domina o assertado, o inter-
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discurso constitui o intradiscurso e a exterioridade
constitui a interioridade. Af intervém o siléncio,
pois é ele que permite o trinsito do sujeito pelos
limites. Desse modo, no siléncio, o sujeito trabalha
a sua contradigio constitutiva (sua relagio com o
Qurro) que o produz na confluéncia do Um com
o Multiplo, No jogo entre uma formacio discursiva
¢ o conjunto delas. E essa relacio com a exteriori-
dade (o Real), tornada possivel pela mediagio do
siléncio, que pode nos esclarecer mais um dos as-
pectos do processo fundamental de constituigio da
linguagem, que ¢ a polissemia. A polissemia, nessa
perspectiva, & funcio do siléncio, pois ele permite a re-
lagio — ainda que indireta ¢ sempre mediada — do
sujeito com o interdiscurso (a exterioridade). Relagio
que produz indistingio, instabilidade e dispersio. Ve-
remos em seguida como isso se dd.

Fora da linguagem, nada?

A dimensio ampla da relagdo entre os sentidos e o
real merece que se reflira sobre o papel do siléncio
também af.

J4 de inicio é preciso distinguir, no interior da
nocio de exterioridade, o que é o real e o que é a
realidade. Ai intervém o conceito de interdiscurso
que prové ¢ dizer de uma memoria, de uma tradigio
de sentidos: o saber dos sentidos. A realidade ai se
sustenta e toma forma. O sentido se torna, assim,
visivel pela instituigio, pelo consenso social. E o
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que em andlise de discurso se chama condigées de
produgio. Mas se esse é um efeito de exterioridade
que apaga o siléncio como lugar do possivel (tan-
to do sentido como do sujeito), hd um outro, de-
rivado do real dos sentidos ¢ que trabalha justa-
mente a existéncia do siléncio como constitutivo
da significagdo em movimento. Porque se hd um
efeito de exterioridade (os outros), que é onde se
significa o preenchimento do sentido, hd a inscricio
dacexterioridade enquanto pritica discursivadacon-
tradi¢io (o Outro), presenca da auséncia que torna
a falta possivel. O siléncio devolveria assim o senti-
do (e o sujeito) a0 movimento (i ruptura, ao deslo-
camento), Ai o sentido se abre em sentidos e tam-
bém o sujeito encontra seu possivel.

Nessa diregdo ¢ que vemos tanto a proposta de R.
Barthes de "trapacear” com a linguagem pela litera-
tura como a da “palavra taciturna® de L. Jenny.* Mas
tomo distincia de ambas. Sendo, vejamos.

Barthes, na procura desse real do sentido, propae
a desconstrugio.

Para esse autor, a linguagem nio tem exteriorida-
de. Isto €, sempre se estd ao alcance da mais insidio-
sa injungo: a injungio ao dizer. Para ele, calar-se ja
¢ uma conseqiiéncia dessa injungio, ou seja, 56 se

+  Agradego a Jacqueline Authier que, sabendo da minha reflexio sobre
silénicio, teve o cuidado de me enviar esse livio que, mesmo tendo chegado
no fimal de meu trabalho, foi essencial para eu compreender melhor mes-
mo afirmagies que ji havia feitoe mas com algum receio. Agradego mais
amplamente as nossas conversas tio estimulances sobre o "ndo-um’, a opa-
cidade do olhar leitor, a relagio tedrica enrre id:nlnsiac inconscicnte,




cala quando permitido ou exigido (para ele s6 hé o
silenciamento, a politica do siléncio).

Ainda segundo Barthes, a saida desse poder ins-
crito na linguagem s6 se dé via singularidade mis-
tica (Kierkegaard) ou pelo amen (Nietzsche). Ca-
valeiros da fé ou super-homens, tanto Kierkegaard
quanto Nietzsche, embora escrevam, fazem-no
no movimento reverso da identidade, “no risco do
nome préprio: um, por recurso & pscudonimia, o
outro atuando no limite do histrionismo” (Barthes,
Legon, 1978).

Para Barthes, ndo resta sendo trapacear com a
linguagem como o faz a literatura: “Jogar com os
signos, mais do que destrui-los, ¢ colocd-los numa
‘maquinaria’ de linguagem [...] instituir, no proprio
centro da lingua servil, uma verdadeira heterono-
mia das coisas”.

E o desconstrutivismo.

A minha posicio ¢ a de que, curiosamente, ©
desconstrutivismo ¢ proposto por Barthes no inte-
rior de uma perspectiva em que hd absolutizagio da
linguagem verbal como central ¢ determinante dos
processos de significagio e em que o siléncio ¢ ape-
nas o siléncio dominado pelo verbal.

O termo “curiosamente” hd pouco usado se deve
a0 fato de que Barthes, mesmo sendo semidlogo e
nio lingij_i_sra, nio pensou a importincia das outras

linguagens, pois se tivesse pensado teria vislumbra- *

do outras relagoes de significagio e terfa intuido o
siléncio fundador, o siléncio que ¢ significagio por
exceléncia e em relagio ao qual se define a lingua-
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gem enquanto projeto de sedentarizagio de senti-
des, categorizacio do significar.

Assim, compreendemos a afirmagio de que a lin-
guagem nio tem exterior como atestando o fato de
que nio hd modo de ndo estar no imagindrio quando
se estd na linguagem. Diriamos no entanto que rela-
cio com osiléncio abre fissuras nesse funcionamento.
Nio h4 um modo de o sujeito e de o sentido estarem
fora da histéria, do ideoldgico, do efeito imagindrio.
Mas a tensio entre imagindrio e real ¢ atestada pelo
modo como o siléncio trabalha essa relagio. No si-
léncio ha pontos de possivel (do impossivel).

Vejamos agora o que propde L. Jenny com sua
palavra taciturna (1990).

L. Jenny introduz a questio da utopia — etimo-
logicamente “sem lugar” mas cuja rotalizagio 4 qual
aspira a situa “fora do tempo” — considerando que
a palavra encontra a tentagio utopica de se abstrair
da realidade da abertura por uma infinitizago que
pira o tempo, Querendo apreender a utopia da ori-
gem, ela se fecha nos infinitos jogos de espelho da
reflexividade. Isso quanto a0 momento que esse au-
tor chama de “enunciativo’”

Quanto ao momento “histérico’, ¢ interessante
observar que Jenny também faz uma critica, como fi-
Zemos, i acentuagio, sem eira nem beira, da dialogia
na forma da interlocugio. Porque, “solicitando, por
um jogo de diferenga, a participagdo interpretativa
de um outro, ela postula naturalmente uma parti-
lha dos procedimentos da inferéncia e das represen-
tagdes. E, a0 colocar essa partilha como absoluta, ela
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lhe nega toda distincia interlocutéria”. Assim, nisso
que chamamos em nossa reflexio de dialogia rotal,
ela ¢ “tragada pela uropia da comunidade” (Jenny,
ibid.). Sob pretexto da representagio, cla s6 opera a
repeti¢io de uma partilha representativa “sempre ji-
estabelecida”. Ela se reduz assim a um soliléquio infi-
nito (cf. Orlandi, 1991).

Essa critica se encontra com a que temos feito a res-
peito da generalidade com que se tém tratado a enun-
ciagao (sob o aspecto dialdgico) e a retérica (a partir
da dominédncia de um “tu” que reduz o outro, sob a
nogio de interacio ou interlocugio).

De nosso ponto de vista, isso se dd pelo modo
como ¢ tratada a questio do sentido sob a domi-
nincia de concepgdes pragmdticas (neopositivis-
tas) da linguagem, tal como essas concepgdes vém
sendo praticadas academicamente pelos lingitistas
¢ seus congéneres.

Também para L. Jenny, como para nés, hi no
entanto um outro momento, o momento “discur-
sivo’, que pode ser o momento em que se instala
uma diferenca.

O que ameaga o momento discursivo, diz Jenny
(ibid.), ¢ “o desejo de esgotar as possibilidades for-
mais da fala’, ou seja, sio as utopias da totalidade.
Mas o que o salva dele mesmo, segundo esse autor,
€ a sua “cransitividade”, j4 que cada um de seus mo-
mentos se antécipa sobre a atualidade seguinte ¢ ela
aparece ndo como o instrumento da abertura mas
como essa torsade (espiral?) em que a abertura se

dd como um processo de formas.
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E essa definicao discursiva da palavra — que
a vé como lugar de uma resisténcia irredutivel a
qualquer fechamento — que assegura que nenhu-
ma utopia expressiva se cumpra sem que desabe,
a0 mesmo tempo, o mundo da linguagem no qual
ela ambiciona ter-se realizado. Al estd o aconteci-
mento da palavra em perpétuo desdobramento:
palavras que se desenvolvem em palavras indefini-
damente. Nio precisamos pois ser seus guardides,
nem proteger sua abertura.

Dai que, para Jenny, a questio ¢, antes, “de nosso
destino nela”. A nés cabe reconhecer a pluralidade
de “sitios de palavra’, aos quais nos consagra o pre-
sente a fim de af nos arranjarmos uma mobilidade,
uma escolha, uma “liberdade de habitagio”, Nesse
ponto ¢ que ele propde a palavra “raciturna’, para
nio perder de vista a fala como acontecimento.

Citando Gianni Vattino (La fin de la modernité,
1987), ele identifica trés tipos de formas contempo-
rineas da arte ¢ da morte da arte: a utopia (esteri-
zagio geral da vida pela cultura da midia), o kitsch
(auto-ironizagio do estatuto da arte) ¢ o siléncio
(suicidio de protesto). Desse modo, a arte, ela pré-
pria, estaria conduzindo, por essa trilogia, ao decli-
nio do futuro da palavra.

No entanto, Jenny contesta esse declinio, em
particular o que diz respeito ao siléncio.

Nio ¢ todo siléncio, diz ele, que deve ser com-
preendido como uma “negagio ou um suicidio de
protesto”. Af ele se encontra com o que dissemos
do sentido positivo do siléncio (seja fundante, seja
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constitutivo): A intimidade essencial da fala com o
siléncio, diz Jenny,

[...] pleiteia a positividade de uma expressio sendo si-
lenciosa ao menos taciturna. Pois nio hd palavra que nao
esteja trangada com o siléncio do qual, a0 mesmo tempo,
ela procede ¢ estende depois de si. Toda proferigio vibra
com a indistingiio de um nio-dito que é também scu re-
curso ritmico. £ da forma particular desse nio-dito, de
sua vibragio especifica nas franjas do enunciado, que par-
tird de novo a cada vez o projeto do dizer.

O que diz Jenny nio estd longe das nogoes que
desenvolvi neste trabalho e que se referem a positivi-
dade do siléncio, 4 idéia de projeto do dizer, ao fato
de que a palavra é tecida de um siléncio que significa
em seu fundamento e que ela desdobra a partir de si,
a idéia do siléncio como “franja” do enunciado.

£ assim que Jenny acaba por propor a palavra ra-
citurna:

Tornar sensivel esse siléncio a0 mesmo tempo em que
se fala é aprofundar na fala um tempo de suspensio c de
contemplagio, de mudanga e de véo, que esté ai necessaria-
mente implicada. Essa prética da palavra ¢ rebelde a toda
toralizagio utdpica: ela ndo visa nem o acabamento final,?
nem a produrtividade infinita. Nao é tampouco nostdlgica

3 Lembrar aqui o g dissemos sobre a cdpia, o meio-pligio: pressupie-
se que se ndo disscrmos 4 totalidade, ndo explicitarmos “rudo’, algo fica
como nio-dite e outra pessea poderd dizd-lo come se ji nio extivesse sigge
nificado pelo nio-dito. E 2 injungio do muita cheio da autoria, O ator
onipetente ¢ onipresence que deve tudo dizer. Wio se di espago ao silén-
cio, 3 contemplagio, 4 falta e d reflexio.
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pois sabe que a “origem” sobre a qual clase inclina se inver-
te ¢ se ultrapassa com ela, Essencialmente transitivi..

A necessidade dessa pratica taciturna vem da ex
cessiva abundincia de significagoes que caracteriza
0 nosso tempo: o tempo todo disponivel ¢ amplifi-
cada ao infinito, essa disponibilidade ¢ uma indis-
ponibilidade radical. Sim, pois a “profusio dessas
significagdes as torna insignificantes para nos’, diz
o autor, porque s¢ perde “o tempo de sua provenién-
cia” (se abrevia sua historicidade) ¢ nio podemos
“ver vir” uma significagio antes de sermos cativa-
dos pelos seus prestigios. O que pede Jenny, como
pediamos contra a ideologia do exilio do siléncio
(mais acima), ¢ que sc restitua uma temporalidade
da palavra que nio estamos mais podendo acolher.

Se até af estamos junto com Jenny, a partir dai
nos distanciamos. Porque esse siléncio aparece,
em Jenny, como exercido intencionalmente (como
proposta) ¢ especificamente na arte, como lugar de
resisténcia, Para nés, o5 mecanismos de siléncio,
como procuramos mostrar, embora sejam de resis-
téncia, ndo sa0 nem (ao intencionais, nem se res-
tringem 2 arte. Estdo onde estd a linguagem, onde
estio as palavras, onde estd a significagiio: estdo
onde estio os sujeitos e os sentidos, ¢ mudam de
lugar e transitam todo o tempo. Como dissemos,
um objeto simbdlico posto em circulagio produz
sentidos indefinidamente, Também desses sentidos
(do siléncio) ndo precisamos ser os guardiaes. Di-
ficilmente escapamos aos sentidos tal como eles se
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apresentam ¢ s¢ representam. E eles ndo sdo por isso
uma ameaga: sao antes um convite i vida, 4 expe-
riéncia, & histdria, & interpreragio.

Vale a pena ai lembrar: toda palavra ¢ capaz de
poesia; todo sentido ¢ capaz de siléncio. Como diz
Milner (1978), nada da poesia ¢ estranho 4 lingua
(por que separara arte?) ¢ nenhuma lingua pode ser
pensada se ai ndo se integra a possibilidade de sua
poesia. Assim ¢ com o siléncio. Nio se pode pen-
sar o sentido sem siléncio. Todo sentido ¢ capaz de
siléncio. Nio hd, dirfamos, parafraseando Milner,
lingua sem pocsia ¢ (sentido) sem siléncio,

0 que é preciso nao dizer: a incompletude
constitutiva

Por af chegamos ao que, no desenvolvimento desta
reflexdo, tratamos como o “siléncio necessario’, ou
seja, o que ¢ preciso nao dizer para dizer. Talvez seja
interessante fazer apelo aqui ao que A. Lecomte
(1981) expde ao falar das “interdicoes™ “essas inter-
digoes nos dio um perfil de um certo ‘inconsciente
do discurso’: o que no se pode dizer”.

Esse siléncio — o que ndo se pode ai dizer —é o
indicio das “bordas” do discurso, ¢ ¢ “em torno des-
sas bordas, é tomando apoio em seu efeito que se vai
executar a fantastica sinfonia do um ¢ do infinito,
do singular e do disperso’.

Nio podemos deixar de observar, antes de con-
tinuar, que essa é uma das contribui¢des mais im-
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portantes da andlise de discurso, a de colocar como
base de sua teorizagio esse movimento necessdrio
entre o um e o plural, a unidade e a dispersao, como
pares necessdrios a que eu acrescentaria o mesmo ¢
o diferente, a pardfrase e a polissemia.

A partir do reconhecimento dessas bordas do
discurso, A. Lecomte (idem) fala sobre o fato de
que hd um significante impossivel que ¢ rejeitado.
Sdo os limites de cada formagio discursiva. Sua per-
gunta entio ¢: “em que lugar outro ele vai exercer
seus efeitos?”,

Jogo entre conjunto aberto (conjuntos com
bordas mas nio contendo suas bordas: enunciados
cuja fronteira 56 ¢ dizivel se se incluir, sob certo
modo, seu outro) e conjuntos fechados (enuncia-
dos com bordas mas contendo suas bordas), essc
lugar outro, a meu ver, ¢ o trabalhe do siléncio. E
af, no lugar do impossivel, ¢ no da suspensio da
contradicio, que se dd a possibilidade de o dizer
vir a ser outro,

E esse modo de conceber a relagio com o ou-
tro — onde podemos distinguir tanto o impossivel
para uma formagao discursiva em relagio a outra,
como o impossivel para o conjunto de formagoes
discursivas — pelo siléncio (e nao pelo implicito)
que desaloja a nogio de “alteridade” da perspectiva
dialégica que se assenta sobre o segmental.

E assim que entendemos que esse movimento do
sentido, o desdobrar-se do sentido em sentido, in-
definidamente, é funcio do siléncio.

comcrusho | 167



0 siléncio e seus efeitos

Desse modo, podemos chegar a nossas conclusoes.
Se algum ganho houve nesse percurso que fizemos,
ele pode ser formulado em duas diregoes:

1. Compreender a censura além da idéiade interdi-
cio redutora, ou seja, aquela que s6 v& a censura
na relacio com o implicito (que ndo deve ser dito)
quando na realidade a censura é um processo que
ndo trabalha apenas a divisdo entre dizer ¢ ndo-
dizer mas aquela que impede o sujeito de traba-
lhar o movimento de sua identidade ¢ elaborar a
sua historia de sentidos; a censura ¢ entdo enten-
dida como o processo pelo qual se procura nao
deixar o sentido ser elaborado historicamente
para ele nao adquirir forga identitdria, realidade
social etc. Isso s6 pode ser apreciado pensan-
do-se a relagio com o siléncio. Por outro lado,
a censura, ela mesma, funciona como um simu-
lacro do siléncio ¢ dessa forma ela o “objetifica®
(coisifica-o), impedindo que ele exerga sua forga
desorganizadora. Assim, ao conduzir o siléncio
4s outras palavras (que nio podem ser ditas), a
censura o faz de forma a defini-lo, circunscrevé-
lo; mas, pelo préprio gesto de fazé-lo, devolve-
Ihe sua Aluidez; onde ele produz seus desligamen-
tos, descontinuidades em seu modo de significar
¢ ressignificar, perdendo seu cardcer organizador,
caudatirio de seu atrelamento &s palavras. Como
j4 tivemos a ocasido de afirmar em outro traba-
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Iho (Orlandi, 1990), também a desorganizagio ¢
constitutiva do sentido e da identidade,

.. Compreender o siléncio além da divisio ex plici
to/implicito ou pressuposto/subentendido nos
faz ver que a relagio com o ndo-dizer s¢ abre
para um espago de recorréncia de processos de
significagio muito mais complexos ¢ que nio ¢s-
tacionam apenas em um dizer que estd & espera
de explicitagio. Pelo estudo do siléncio tal como
o encaminhamos, podemos dizer que, assim co-
mo o efeito de sentidos institui uma sobra que ¢
o sentido “literal’, ha um efeito produzido pela
relacio do siléncio com o ndo-dito cuja sobra é
o “implicito”. Sentido literal e implicito sio, em

nossa perspectiva, efeitos. O que fizemos foi ir a0

lugar te6rico da produgdo desses efeitos.

Se o efeito da literalidade dé ao sujeito a impres-
sio de que o sentido ¢ “um” (ou pelo menos estdvel,
permanente), o efeito do implicito produz a im-
pressao de que a incompletude ¢ relativa (no jogo
do dito e nio-dito) e, portanto, remedidvel,

Ambos os efeitos jogam na impressio da reali-
dade do pensamento (domesticago da relagio da
linguagem com a exterioridade) e na de que o su-
jeito pode sempre ter acesso a0 indizivel (estabili-
zacao da histéria pela “vontade”, pela “intencio”).

Em todas essas impressdes prevalece a idéia de
que o sujeito pode atravessar as fronteiras do saber
e do poder pela sua forga de vontade (onipoténcia
cristd, voluntarismo), e completar o dito.




Com o siléncio, ultrapassa-se o sentido do nao-
dito como aquilo que se pode dizer mas nio € preci-
50, ou 0 nio-dito que exclui, para se atingir o fun-
cionamento da significagio em que estdo em jogo
a constituigio mesma do processo de significar e o
ponto de efeito discursivo de onde falam as “outras”
palavras.

Podemos entio pensar o funcionamento do si-
léncio na distingdo entre: a) a realidade que é o que
se chama de contexto de situagio; b) do real do dis-
curso que & o siléncio ¢ que nos indica que o sentido
pode sempre ser outro; ¢) da nogio de exterioridade
tal como ela funciona na andlise de discurso e que
se representa, no trabalho do siléncio, na produgio
do interdiscurso, que é o efeito da relagio da mare-
rialidade histérica com a da lingua, resultando na
“meméria” do discurso, seu “saber”; a relagio do
discurso com o real.

O interdiscurso, como sabemos, resulta do jogo
das formagées discursivas 4 dominante e representa
na andlise de discurso o fato de que gz parle, avant
et ailleurs. E al que sc podem compreender tanto
o siléncio (fundante) que torna possivel o signifi-
car quanto a incompletude enquanto condigio do
miltiplo: “falamos tudo e ainda hd o que silenciar”
(C. Vogr, 1982).

Se o real dalingua é o sistema significante e o do
discurso ¢ o siléficio como constitutivo da signifi-
cacdo, ¢ preciso ainda acrescentar que nio se pode
deixar de distinguir, em conseqiiéncia, que o real
formal produz o efeito imagindrio do sistema de
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regras (ilusio do lingiiista). O real discursivo, por
sua vez, incide sobre a matéria significante, que ¢
lingiiistica ¢ histérica, ¢ seu efeito, que advém do
siléncio, ¢ 0 de que sempre hd sentido. Ilusao his-
térica do jogo das formagdes discursivas, da rela-
¢ao do discurso com a exterioridade. Efeito de um
imagindrio que se assenta na necessidade que tem
o sujeito de sempre “dar” e “ter sentido’, ji que,
como animal simbolico, ele estd condenado a sig-
nificar, a interpretar. Dificil lhe ¢ suportar o nio-
sentido.

E questdo crucial, para a andlise de discurso, a
diferenga (¢ a relagao) entre o nao-dito ¢ o nao-sen-
tido. O nio-dito € o que pode (ou nio) significar.
O non sense, para Péchenx, é fundamental para a
ruptura, © novo, o outro sentido: “de modo que o
irrealizado advenha formandoe sentido do interior
do nio-sentido” (Pécheux, 1982). A anilise de dis-
curso se ocupa dessa passagem do nio-sentido ao
sentido. E ai, percebida na relagio com o siléncio,
a ideologia aparece como o imagindrio necessrio
que, pelas sua falhas, permite o deslocamento.

Assim, aqui se afigura necessdrio distinguir isso
que estamos chamando de efeito que se produz so-
bre o nio-sentido ¢ o que dissemos sobre o efeito
que se constitui sobre o nio-dito.

Como jd dissemos anteriormente, pode-se fazer
coincidir, ilusoriamente, o siléncio com o nao-dito
enquanto filiacio necessiria ao interdiscurso e ai
o que nio se diz aparece identificado ao jé-dito,
portanto desnecessdrio de dizer; mas se pode con-
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sideré-lo, por outro lado, no modo pelo qual do
ndo-sentido se faz sentido. Vejamos pois como
isso se dd.

Como hd injungio 4 interpretagio, ja que 0 ho-
mem & um ser simbélico, 2 tudo ele deve atribuir
sentido. Tudosignifica. Por outro lado, comoafirma-
mos infimeras vezes, estar em siléncio ¢ uma das for-
s de estar no sentido. Desse modo, podemos nos
iludir com o fato de que estamos sempre no sentido.
Pela andlise de discurso, no entanto, sabemos que
<50 ndo ¢ assim. E é do jogo das miltiplas formagoes
discursivas em seus limites moventes que nos resulta
essa ilusio do tudo significar, como dissemos. Assim,
nao sé nos iludimos quando imaginamos que o sen-
tido s6 pode ser aquele (inserigao em uma formacio
Jiscursiva determinada) como quando, pelo jogo
entre diferentes sentidos (entre diferentes forma-
coes discursivas), nos imaginamos garantidos (pelos
outros sentidos) pela sempre presenga de sentido.

Ambas as ilusdes, a de que sempre hd sentido € a
de que o nao-dito €0 desnecessério, o ji-sabido, sao
sustentadas pela relagdo significante com o siléncio.

Sem entender 2 diferenga, fundamental, entre o
modo de significar da linguagem verbal ¢ o siléncio
nao se pode compreender a posigdo basica do silén-
cio na produgio dos sentidos e de seus efeitos, em
que, corho dissemos, ele aparece como condigao de

divisdo, da politica do dizer, mas também torna a-

linguagem capaz do multiplo, dos muitos sentidos.
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Analise de discurso e siléncio

Finalmente, pelo que pudemos entender nessa pers-
pectivade estudo do siléncio, pensamos poder situar
com mais precisio a andlise de discurso que pratica-
mos ¢ que deriva da Escola Francesa da Andlise de
Discurso: aquela que ndo explica, nem serve para
tornar inteligivel ou interpretar o sentido, mas que
nos leva a melhor compreender os processos de sig-
nificagio, o modo de funcionamento de qualquer
exemplar de linguagem para significar. Com efeito,
a relagio que 2 andlise de discurso estabelece com
o texto nio é para dele extrair um sentido mas sim
para problematizar essa relago, ou seja, para tornar
visivel sua historicidade e observar a relagio de sen-
tidos que af se estabelece, em fungio do efeito de
unidade. Sim, porque é no texto* — produzido na
relacio de dominincia do todo sobre as partes —
que s constréi o sentimento de unidade do discur-
s0. Assim, a andlise de discurso — na compreensao
de um fato de linguagem qualquer — nio funciona
como uma “metalinguagem’, mas antes como um
discurso “relarado” pelo politico na sua dimensao
simbélica, isto ¢, a que indica que o sentido ¢ dividi-
do em diferentes direges que a historia determina.

Como jd tivemos a ocasido de afirmar, as palavras,
na perspectiva da andlise de discurso, ji sio sempre
discursos nasua relacio com ossentidos. Isso querdi-

+ E aqui ambém joga um efcito necessdrin, o da lincaridade: o enun-
ciado sc apresenta coma unidimensional na sua exrualidade enquanto o
sentidio, na verdade, parte em todas as diregdes.
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zer que toda palavra, para significar, tira seu sentido
de formulagoes que sc sedimentam historicamente,
Toda palavra refere ao discurso no qual significa ou
significou. Dito de forma mais incisiva: toda pala-
vra é atestacio do interdiscurso. Uma palavra por
outra, que ¢ préprio do funcionamento discursivo,
significaassim um discurso por outro. Ou seja, ideo-
logia. Se ¢ essa a condigdo de funcionamento da
linguagem — néo falamos sé com nossas palavras;
habitamos o equivoco necessdrio —, a relagio do
siléncio é com outro(s) discurso(s) inscrito(s) nas
palavras. Por isso, a proposta que bem define a and-
lise de discurso ¢ a que a pensa como um programa
de leirura particular: a que vé em todo texto a pre-
senga de um outro texto necessariamente excluido
mas que o constitui. Principio discursivo de base
que coloca como seu fundamento a articulagio en-
tre unicidade ¢ duplicidade. Ai estd a ideologia em
pleno funcionamento: no que necessariamente se
silencia. Dirfamos, em conseqiiéncia, que a “leitu-
ra”, em andlise de discurso, ndo pode prescindir de
um lugar tedrico para o funcionamento do siléncio.
Essc lugar, por sua vez, implica reconhecer o estatu-
to do que chamamos “materialidade” (dos sentidos)
na andlise que propomos (scja da linguagem, scja
do siléncio). Pois é pela nogao de materialidade que
podemos intervir na ilusio de transparéncia (efeito
de literalidade), perisando entdo a lingua como um
sistema ndo de formas abstratas, mas material, ou
seja, espago de manifestagio das relagoes de fora e
de sentidos que refletem os confrontos de natureza

ideolégica. E isso que Pécheux diz (1975), quando
afirma: “O discursivo sé pode ser concebido como
um processo social cuja especificidade reside no
tipo de materialidade de sua base, a saber, a mate-
rialidade lingtiistica”

No entanto, a compreensdo desse fato me pa-
rece vir acompanhada de outra, necessariamente,
quando se pensa o siléncio: a de que a andlise de
discurso ndo pode se inscrever entre as disciplinas
que exercem irrestritamente a (violéncia da?) inter-
pretagio. O siléncio indica o limite da interpreta-
ciio ¢ acompanha a concepgio do movimento dos
sentidos e dos sujeitos: incompletos e abertos para
se tornarem outros. A interpretagio — como a ilu-
sio da unidade e da completude — tem sua fungio,
mas ¢ apenas parte do funcionamento da relagio do
homem com o simbélico: se sentido ¢ sujeito estao
em constante movimento, a interpretagio ¢ parte
dessec movimento, nio algo exterior a ele, ndo po-
dendo, pois, regulé-lo de fora. A andlise de discurso
mostra assim um seu aspecto paradoxal: ela € uma
disciplina interpretativa mas reconhece os limires
da interpreragio e procura desmanchar o cardter li-
near dela. Isto é, a andlise de discurso ¢ um exercicio
permanente das bordas da interpreragio.* Por isso
se propde nio a interpretar mas a compreender os

s Os limites, suas contradigdes ¢ seus deslocamentos, essa maréria de re-
flexdio ¢ constante na andlise de discurso ¢ isso estd muito presente no seu
autor mais expressivo, do qual cito aqui um fragmento do seu liva Semdu-
tica ¢ discrso (1989): "ninguém pode pensar do lugar de quem quer que
sejas primacdo pricico do inconsciente que significa que & preciso suportar
o que verha a ser pensado, isto &, & preciso ousar pensar par 31 mesme’,
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processos de significagio que sustentam a interpre-
racio € que MOSLram Seus contarnos instdveis.

Fu diria mesmo mais do que isso. E essa concep-
¢io discursiva da interpretagio ¢ suas bordas que
nos permite compreender tendéncias diferentes
em teorias como a psicanalitica, a da histéria das
mentalidades, a da critica genética etc. Em suma, €
uma concepgio discursiva da interpretagao que tox-
na possiveis essas diferentes tendéncias. Aqui no-
vamente intervém a afirmacio de Pécheux (1969)
de que “a teoria do discurso ndo pode de nenhum
modo se substituir a uma teoria da ideologia, assim
como nio pode se substituir a uma teoria do in-
consciente, mas ela pode intervir no campo dessas
teorias”.

Retornando, agora, a0 que a reflexdo sobre o si-
léncio nos permite compreender do discurso ¢ da
produgio dos sentidos, podemos entender melhor
o fato de que, na perspectiva discursiva, a metdfora
(etimologicamente “transferéncia”) é a condigio de
existéncia do sentido:

De fato, o sentido existe exclusivamente nas relagdes
de metdfora (realizadas em efeitos de substituigao, pard-
frases, formagdes de sinénimos), das quais certa forma-
¢ao discursiva vem a ser historicamente o lugar mais ou
menos provisdrio: as palavras, expressoes ¢ proposigoes
recebem seus sentidos da formagio discursiva 3 qual per-
tencem. (Pécheux, 1988)

E af a pardfrasc ¢ essencial, nessa sua relagio com
a metdfora e a constituicao da formagdo discur-
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siva, pois ¢ o funcionamento da paréfrase que

configura o espago da formagio discursiva como
o espagodo “mesmo’” no processo deidentificagao
do sentido, j& que, ao identificar o sujeito, o me-
canismo da parifrase lhe d4, a0 mesmo tempo, 2
impressio da estabilidade do sentido, da perma-
héncia de seu “contetido”. A prépria identidade
¢ funcao do ererno movimento entre prescnga €
uséncia, entre o um ¢ o miltiplo, em cuja base,
como vimos, esté o siléncio significante.

A andlise de discurso ¢ enfim uma relagio com a
linguagem: relagio em que ndo se mantém a distin-
cao forma/conteiido mas antes s¢ pensa a questio
da sua materialidade que ¢ lingfiistica ¢ historica e
na qual se pode pensar o siléncio em sua importan-
cia fundamental. E se assim ¢, vamos deixar, ness
ponto, que os sentidos da reflexdo que ela nos pro-
poe fagam seu percurso, acolham o tempo de sua
proveniéncia, e se devolvam a seu siléncio. Porque é
nele que estdo os outros sentidos.
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 tor a apresentagdo dos sentidos do siléncio, e

& isto que o estudioso da linguagem encon-
| trard aqui, desenvolvido com a cautela de
~ quem cuida de explorar os entremeios tanto |
 das disciplinas como das diferentes teorias
 da linguagem, procurando, no entanto, uma
 especificidade. j
' Siléncio que atravessa as palavras, que existe
 entre elas, ou que indica que o sentido pode

' sempre ser outro, ou ainda que aquilo que
& 0 mais importante nunca se diz; todos esses
| modos de existir dos sentidos e do siléncio
nos indicam que este é fundante. Sendo as-
 sim, nessa reflexao, a autora procura indicar
s varias pistas pelas quais se chega ao prin-
 cipio da significagdo. '
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