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Capítulo I - -

Por uma boa pesquisa (qualítativa) J, .
em administração-

Marcelo Milano Falcão .Vieira

<

lntrodução › '-»' wi: 1!

A preocupação com a qualidade das pesquisas científicas na áreade adrninis1'ra-
ção no Brasil não é nova. Nos primeiros encontros da Assocìação Nacionalde Elfo-1
gran-Las de Pos-Graduação em Administração (Anpad), há aproximadamente27'ar,`os.
havia uma área temática específica sobre pesquisa em admiriistração. Nåo"obstarite'.
nos últimos 15 anos, esteire relegada a segundo plano como área prioritaria de Ílis-

e acussão academico-científica, ffcando sua produção 'limitada fundanientalnìeft -
Eivros-textos e manuaìs sobre como elaborar um' projetode p;esc[uisa.* 'Noiañìtde
2001, a área ganha novamente um espaço especifico nos'enco'nEros'a`nuaiš^ da 'Án 'ad
(área temática “Ensino e pesquisa em administração“) ea preocupaçao com: o tema
passa a ser uma constante nos programas de pós-graduação _e nos cursos de graílua-

Ição no país, com a oferta cada vez maior de um número de disciplinas difere es
sobre o tema. p ¡ , p

A retomada da preocupação com a pesquisa como área de ensino e investig'-ção
científica introduz uma serie de novos questionamentos e -de'bates.` Ump-\dos_l1aìs
constantes diz respeito à dicotomía entre_pesquisa qualitativa e_ pesquisa íquannita-_
tiva, sustentado -inicialmente em uma forte crítica à .falta de rigor cíerififico dos
estudos conduzidos por bases qualitatívas de nìnvestigação. _M_uitas críticas feítas aos
estudos que utilizam metodos qualìtativos eram, e ainda são, procedentes. Entre-.

., i 4 ' . _ * V ` \ .v ' '
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I4 I Pesquisa qualìtaríva em administraçao

tanto, as deficiencias de tais estudos decorrem, em sua maioria, não de limitaçöes
específicas dos métodos, mas sim de seu uso inadequado. Cientificidade, rigor e
confiabilidacle, por exemplo, são também características fundamentais de uma pes-
quisa qualìtativa, como argumentarei ao longo deste capitulo.
` Para fazer jus ao título que escolhì para este texto sem, entretanto, escrever
apenas uma especie de manual ou roteiro sobre elaboração de uma pesquisa quali-
tativa, divido minhapnarrativa daqui para frente em duas partes.

Na primeira, procedo uma breve descrição comentada de um texto de Joanne
Martin intitulado Breaking up the mono-method monopolies in organizations! analysis
(Martin, 199.0), fundamental para ilustrar e sustentar meus dois principais argu-
IRCHÉOSZ

› a dicotomía entre pesquisa qualitativa e pesquisa quantitativa que é, na verdade,
lf' uma, falsa dicotomía;
›, como decorrência, as pesquisas predominantemente qualitativas são tão rigoro-

sas científicamente quanto as pesquisas predominantemente quantitativas.

Em seu texto, Martin (1990) defende o ponto de vista de que a utilização de
diferentes métodos para a análise dos mesmos Eenömenos acaba por contribuir para
o avanço do conhecimento no campo dos estudos organizacìonais, posição que
compartilho, salientando a mesma necessidade, para os estudos em administração
de forma geral.

N_a¡s_eg_t_xnda parte, detenho-me na descrição de algumas caracteristicas essenciaìs
para uma_,,b_oa.`pes_quisa__qualitativa, características essas geralmente criticadas por
pesquisadores que assumem uma posição dogmática em favor da pesquisa quantita-
tiv_a,'_criando e sustentando, assim, uma falsa dicotomía.

-.1l1¿51fl:f|'!'»'f¡l›'- V u:
A¦fpalpsa_v_dìc_o_topmiap entre pesquisa qualitativa e pesquisa
qua_n_titat:_¡va: quebi-ando os monopolios
rrionometodo;lóg¡coVsÍ 'N

'll' `A'necessìdade de quebrar o que Martin (1990) chama de monopolios mono-
meto'dòlogìc'os Adecorre do evidente aumento da complexidade nocampo dos estudos
organizacionaiš edofenömeno administrativo como fato social. Tal complexidade foi
sentida também no ambito das»-teorias, Ievando varios estudiosos a argumentar em
favdr"das"'“Eonvers'a¢öes" (Reed, 1998; Fachin e Rodrigues, 1998) entre teorias com
ltiírigenlšepìštiemológicas complementarias e até mesmo distintas. Dada a complcxidade
da'vidafo”rga1iizacional,assunie-se que uma metanarrativa não é capaz de compreende-
1a'lna'sulåltotalidade. Damesma forma, argumento que a utilização de múltiplos mé-
kìödôsdde`p`esquisa”e“investigação na análise dos fenómenos administrativos e
-joilëåitizacìoiiais pode abrir novos horizontes para sua compreensão.

1.
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_ , Os monométodos poderiam, então, ser considerados as metanarrativas-no,cï-
po da metodologia. Eles podem ser descritos fundamentalmente por _meio_de1_dclis
tipos: o método qualitativo e o metodo quantitativo. O primeiro e.definido"de__acor-
do com o axioma de crenças do investigador. Atribui importancia fundamental a
descrição detalhada dos fenömenose dos elementos que o envolvem, aosdeptii-
mentos dos atores sociais envolvidos, aos discursos, aos significados e aos, contex-
tos. O segundo normalmente se-refere aos métodos que são usados para expressar
informaçöes numericamente (quantidades ou contagens). -- . «film-'. ¢,,

-. Saliento que e por vezes difícil classificar um método. como qualitativo ou quanti-
tativo, uma vez que informaçöes qualitativas podem ser contadase informa¢òes_quan¬
titativas podem ser interpretadas. Alias, se não forem, pouco valor costumam ter.'. 5'

As duas posiçöes monometododógicas mais freqüentes, segundo Martin (1990),
S302 '- - i * r.

› monométodo simples - afirma que um metodo é melhor 'do que o(s)"outro(rÍ);
› monométodo complexo - afirma que um método e melhor do que"o(s)' ou-

`tro(s) para tratar de uma especifica questão teorica. v l " ` I l V. 4›

_ _ A posição (ou enfoque) monométodo simples afirma -que o ¿método qua1it_atilv›o
6 melhor que o quantitativo ou vice-versa. É assim denominada porque seus
sores acreditam que uma das duas abordagens é capazde abranger`um_.a_mploV esptllc-
tro de questöes de pesquisa. Apresenta uma versão qualitativa e o/_uftra.'quantitati|\`la:

› a -versão qualitativa garante a riqueza dos dados, permitever um`fenön¬Íerio lia .
sua totalidade, bem como facilita a exploração de contradiçöes eparadditos; sëltis

l defensores mais enfaticos argumentam que a realidade 'e socialmente construilla;
` o' que é verdade, mas afirmam que, por ser assim, 'não pode ser apreendidall e

* expressa por meio de estudosjdo tipo levantamento fe, muito menos, por rneio' ¡de
experimentos, que são, geralmente, desenhos quantitativos :de pesquisa', “ `

› a versão quantitativa garante a objetìvidade, a possibilidade de relaçöes' causais e
` a possibilidade de generalizaçao.

já a posição (ou enfoque) monometodo complexo entende quel os metodos
qualitativos ou quantitativos são rnelhores para abordar tipos particularesde çlro-
blemas teóricos, tais como: ` =

_ 'I , _ ›-', _"`i,..

› no campo qualitativo, tende-se a utilizar as tecnicas de pesquisa para a análiso de
fenómenos vinculados à cultura organizacional; .: .- i. ,

› na versão quantitativa, tende-se a utilizar as técnicas de investigaçãop para apaná-
lise da estrutura organizacional, impacto de novas tecnologias nas organizaçãies.
tamanho e demais variáveis clássicas que tem sua origem nos estudos dos precur-
sores da teoria da contingencia. l t r V V ' -f V

, .I _«` I ' _ " |,,`\~._ l'\_*'.
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16 1 Pesquisa qualltativa em administração

F1 »A tendencia de se argumentar em favor de um tipo de método para cada tipo de
problema; como os exemplificados acima, tem mudado nos últimos anos. A pesqui-
sa qualitativatem sido bastante utilizada para a analise da estrutura organizacional,
principalmente após'1980, quando foi publicado, na revista Administrative Science
Quarterly, o importante artigo de Ranson, Hinings e Greenwood The structuring oƒ
organizational structure (Ranson, l-linnings e Greenwood, 1980). Este artigo abriu
mais possibilidades para o uso de teorias que, de certa forma, conduzem quase que
naturalmente o trabalho para abordagens qualitativas de investigação do estudo da
estruturacomo socialmente construida. Por outro lado, Martin (1990) apresenta
argumentos e' exernplos de trabalhos sobre cultura organizacional realizados a par-
tir da utilização de metodos quantitativos. Isso, evidentemente, reforça o argumen-
to de Martin, ep também o meu, de que as pråticas monometodológicas podem limi-
taro entendimento dos fenómenos administrativos e organizacionais_
_. ¿O enfoque monométodo simples impede, por exemplo, o compartilhamento do
conliecimento sobre os fenómenos e o conseqüente avanço do conhecimento na área.
já lo monometodo complexo em geral esbarra no problema apontado por McGrath (se-
gundo Martin, 1990) a respeito da maxirnização de tres criterios especificos de inves-
tig'a'ção;' medidas controladas e precisas do comportamento do fenomeno; generalização
enti'ef`sujeit'os;`conhecimento detalhado dos conceitos. O uso de cada um dos possíveis
rriétodoslde pesquisa acaba por maximizar um dos criterios em detrimento dos outros.
Aderrtaisf 'a força 'de um método normalmente é a fraqueza do outro.

¿_ ,z AN dicotomía) entre pesquisa qualitativa eh pesquisa quantitativa acaba gerando
dois outros problemas inter-relacionados. O primeiro é que a fixação dos pesquisa-
`do:res_e_m ummetodo .talveziconduza a escolha de problemas específicos para aquele
inetodo_._:_.l_\ssim, a relação problema/método passa a se dar à semelhança do modelo
“lata de lixo" de tomada de decisão. Tem-se um método e varios problemas a serem
investigados. A 'escolha do problema relevante dar-se-á a partir do método que o
pesquisador domina. Isso pode ocasionar alguns desvios no que tange à seleção do
quee e do quelnão é relevante, principalmente no que diz respeito a ciencia social
e à social aplicada. O segundo problema é que os pesquisadores dificilmente desen-
volverrl' habilidades de alto padrão nos dois métodos. Normalmente sao treinados
nal utilização de um método especifico, rcproduzìndo seu treinamento nas salas de
aula e em -suas próprias pesquisas. Novamente. e possível que os problemas por eles
selecionadosacabem sendo induzidos pelo metodo que ele domina.

_ '^Na verdade, o ideal é que os diferentes problemas sejam investigados, de uma
maneira complementar, a partir de visòes tanto. qualitativas como quantitativas. Mesmo
que não,pelo mesmo pesquisador, a comparacão de resultados oriundos de investiga-
çöes que utilizam métodos diferentes sobre os mesmos problemas pode contribuir par
enriquecer sobremaneira o conliecimcnto sobre a administração e as orgzmizacocs.

H- ,ff-es _ " ___ _ __.-_.: -1 .'_ -t /\;1q_ .i ¡ -1-. - .› _, -rat-“(†~1.-*il-_ _.*.'.'.'1l“I. “
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Como conseguir tal façanha? Bem, no que tange a alguns criterios para o desen-
volvimento das pesquisas qualitativas que gerem resultados que possamfno futuro
permitir comparaçoes inclusive com resultados de pesquisa quantitativas; apresen';o
na próxima seção algumas sugestòes. ` Y V - _

Características essenciais para uma boa pesquisa - - '
qualìtativa em administraçao ' ~ _

_ A pesquisa qualitativa tem historicamente sido mais utilizada emalguns cam-
pos especificos de investigação nas ciencias sociais, notadamente na antropolo
na historia e na ciëncia politica. Porém, como salientam Miles e l-luberman, (199fi),

gia,

desde os anos 1990 tem aumentado o número de pesquisas qualitativas emdiscipli-
_ _ _ . _ _ _ l.nas básicas e aplicadas como a administraçao em geral e os estudos orgamzactonjis

em particular, a sociología, a psicologia, a lingüística, a saiide, o planejam_ento
bano, a educação, a avaliaçäo de politicas públicas, entre outras. _ , _ _

A pesquisa qualitativa pode ser definida como a que se fundamenta principzil-
mente em análises qualitativas, caracterizando-se, em principio, pela não,-utilizo
ção de instrumental estatistico na análise dos dados. Como sugere Alasuutalri
(1995:7), a análise qualitativa e aquela em que a "lógica e a coerência da ar lu-
mentação não são baseadas simplesmente em relaçoes estatísticas entre variáv lis,
por meio das quais certos objetos ou unidades de observação sao descritos
tretanto, é bom lembrar que a não-utilização de técnicas estatisticas nao__slgnif

ll

_..-__tIi(n_n:
m

que as análises qualitativas sejam especulaçoes subjetivas. Esse tipofde- anal' e
tem por base conhecimentos teórico-empíricos que permitem atribuir-llie cišïi-

e totificidade_ Freqúentemente encontram-se análises quantitativas como fundam
de análises qualitativas. J - _ .› ,

Lüdke e André (1986) e Triiriños (1987) já descreviam as análises qualitativas
como Sendo caracterizadas por serem essencialmente descritivas, utilizanclo,- cldm
freqüëncia, transcriçöes de entrevistas e de depoirnentos, e citaçöes que permitllaml
corroborar os resultados e oferecer alguns pontos de vista. Assim pode-se' afirmar
que a lógica e a coerencia da argumentação na pesquisa qualitativa baseiamfse
uma variedade de técnicas usadas de uma maneira qualitativa, tais como entrevistzas
formais e informais, tecnicas de observação de campo, análise histórica, etnogra

Alasuutari (1995) enfatiza que a definição de pesquisa qualitativa nãoìmplica
exclusão de algumas análises quantitativas dos dados qualitativosf Martin (199`0)
também chama atenção para esse ponto, afirmando que essas definiçòes~não_ si |39_Í

1

im .
(Pa.

ficam necessariamente que baja objetividade na pesquisa quantitativa esubjetivi a-
de na qualitativa_ Ela vai mais longe ao afirmar que qualquer pesquisa, sejarqu
titativa ou qualitativa, "deve" incluir elementos subjetivos. -

_ -¡_`__, .i "_
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18 I ,Pesquisa qualitativa em admlnìstração

, “A pesquisa qualitativa é freqüentemente criticada por ser muito subjetiva, em con-
traste com a-.alegada objetividade da pesquisa quantitativa. É verdade, de fato, que a
pesquisa qualitativa tem, em geral, uma dimensão subjetiva maior. No entanto, isso não
significaque procedimcntos cientificos não possam ser estabelecidos. A definição expli-
cita das perguntas de pesquisa, dos conceitos e das variziveis, bem como uma descrìçao
detall-tada dos procedimentos de campo garantem à pesquisa qualitativa uma certa
“objetivação” ido fenomeno estudado, permitindo, até mesmo, replicação. Esse argumen-
to é defendido também por autores como Miles e Huberman (1994) e Morgan (1983).
” if-Outra importante característica da pesquisa qualitativa é que ela geralmente
oferecedescriçöes ricas e bem fundamentadas, além de explicaçöes sobre processos
ém"contextos'locais identilicáveis. Além disso, ela ajuda o pesquisador a avançar
em1_relaç_ão,'às'concepçöes iniciais ou a" revisar sua estrutura teórica. Mesmo tendo
 apesquisa qualitativa oferece um maior grau de lle-
aitibilidade ao-pesquisador para a adequação da estrutura teórica ao estudo do feno-
meno administrativo e organizacional que deseja.

-- fl IA seguir; passo a descrever algumas questöes relativas à qualidade dos resultados
da pesquisa qualitativa que servem para diferenciar uma boa pesquisa de uma ruim.
Alguns 'autores,'entretanto, afirmam que é impossivel avaliar o “bom” em um traba-
lho qualitativo. =São eles tanto os interpretativistas radicais, que acreditam que toda a

i narrativa como forma de interpretação da realidade é válida e, portanto, não existe a
boa ou -a ruirfr, como-os positivistas ortodoxos, que acreditam apenas na pretensa
objetividade dos métodos quantitativos. Mas a `verdade é que uns trabalhos qualita-

'tivos são melhores do que outros. Ainda, como lembram Miles e Huberman (1994),
osestudos' sociais a tece no mundo real e tem conseqúencias reais sobre a vida
das pessoas;åexiste.- empre a ossibilidade de um entendimento razoavel do que acon-
teceu. Dessa forma abalho é passivel de julgamento ou juizo de valor.

'Asfquestöes que desejo destacar, e que não são exaustìvas, estão colocadas a
seguir,-iinicialrnente de forma a obedecer uma certa “estrutura clássica", cujo con-
teúdo _ deve estar presente, tanto nos projetos de pesquisa como nos relatórios fi-
nais..Inicialmente,-detenho-me no conteúdo da introduçao, da fundamentação teó-
rica e da metodologia. Num segundo momento descrevo aspectos mais gerais rela-
tivos aos resultados da pesquisa, como a validade, a confiabilidade e a aplicação,
alguns deles fundamentados principalmente em Miles e Huberman (1994). Como o
objetivo central aqui é o conteúdo e não a forma, näo_tratarei das demais partes,
também essenciais, de um projeto e que freqúentemente são esquecidas: o crono-
grama, o orçamento e as referencias bibliográficas. Não dscreverei, também, técni-
cas de análise de,dad0S, senão aspectos gerais dos resultados, como já explicitei. As
técnicas de anfise dedados qualitativos estão adequadamente descritas em Miles e
Hnberman (1994) e Bardin (1977), entre varios outros autores importantes.

;;.-::.:†-¬-:nm:-u-›-w-_-¬
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Sobre o conteúdo: que ¡nformaçôes devem conter a introdução, -,
a fundamentação teórica e a metodologia ` , , ,

A principal caracteristica da introdução é conduzir o leitor até o problemalde
pesquisa que deve, preferencialrnente, ser expresso na forma de uma pergunta. Essa
condução deve partir do assunto do qual a pesquisa ira tratar, passando pelo terna,
que já é uma delimitação do assunto até chegar ao problema. O problema deve ser
claro e bem delinido. A seguir, a introdução deve apresentar os objetivos geraise
especificos, bem como as justificativas teórica (relevancia teórica) e prática (para
que serve, já que a administração é uma ciência social aplicada) da pesquisa?

A fundamentação teórica, por sua vez, possui tres funçöes principais. Em :pri-
meiro lugar, ajuda a sustentar o problema de pesquisa, ou seja, demonstra que o
problema faz sentido e que as variáveis que se pretende de algumafforrna arrolar são
passíveis de relacionamento. Em segundo lugar, constitui-se na opção teóriea 'do
autor e, portanto, não pode ser uma mera revisão de literatura ou uma bricdlageni
de autores de diferentes correntes teóricas com pressupostos epìstemologieovs dis-
tintos ou contraditórios. Em outras palavras, a fundamentação teórica representa o
argumento do autor sobre o tema que resolveu pesquisar. Sua terceira funçãoédaì' `
sustentaçao à análise dos dados, ou seja, permitir sua interpretação. Para isso, deve
conter alguns resultados de pesquisas anteriores que porventura tenham sido feitas A
sobre o tema, para que os resultados possam ser comparados. Quando os resultados
apontam na mesma direção dos resultados de pesquisas anteriores, basta rnencionar
que aqueles estao corroborando estes; quando o resultado apontar para direçoes
diferentes ou opostas, o autor deve oferecer possíveis explicaçöes para o_ fato._ p

A metodologia é uma parte extremamente importante, pois é a partir ndelahque os
tópicos gerais de cientificidafle (validada, confiabilidade e aplicação)_ poderão ser
devidamente avaliados. Inicialmenfe, uma metodologia adequadamente estruturada
deve conter as hipóteses ou perguntas de pesquisa, conforme o caso, que representam
a especificação do problema de pesquisa. A partir delas, a pesquisa começa a se
desenhada e torna-se passivel de compreensão por parte do leitor. lntroduz-se, então
um elemento importante e definitivo para a avaliação do rigor da pesquisa qualitati-
va, qual seja, as definiçöes constitutiva e operacional de termos ou variaveisf ` A

A definição constitutiva refere-se ao conceito dado por algumiautor da variável ou
termo que se vai utilizar. Ele deve emergir da fundamentação teórica 'utilizada A defi-
nição operacional refere-se a como aquele termo ou variavel será identifidado', verifica-
do ou medido, na realidade. Ela deve, evidentemente, representar a operacionalizaçâo

44344244444_

¡ Para a construção adequada dessas etapas da introdução, ver Triviños_(1987), Roesch (1999),
e Vergara (2000). ,
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falsaupreniissa de que a pesquisa qualitativa não possui caráter científico. Apresento, a
seguir, 'alg'unš¿ex'e`mplos sobre como proceder às definiçöes constitutiva e operacional i

;. :._,, 1, ›!_.ç|_ . ¬~

"alg'o'(Petelin`, 1992). '
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da definiçao constitutiva. Alguns autores argumentam que termos como variável e
operacionalização não se aplicam à pesquisa qualitativa. Mas essa é uma visão ortodoxa -
da pesquisa que, na verdade, expressa uma posição preconceituosa fundamentada na _

das variaveis;"Na primeira, conduzo uma operacionalização quantitativa, apenas a título ¡
-- . - .¦-i i Y. . . . . .de" exemplo e de clarilicação para o leitor mais habituado com este tipo de procedimen-

toÍA seguir, ofereço exernplos de operacionalização de très variaveis qualitativas.

Exemp|o¡ lzsatisfação do consumidor

'Ó 'el=n~u<;Ao cò'Nsr_|'ru†1vA ' -
1 4 . , ,I , - -
Segundo Chauvel (2000:170), “trata-se de um estado psicológico, resultante de um
processo avalìativo que compara uma referencia interna preexistente aos efeitos reais ' ,

,- , 1 -_ , _. _ _ i
da compra”. A satisfação ocorre quando os resultados decorrentes da transaçao sao *̀ §
iguais ou maiores do que o esperado, isto é, quando ha confirmação da expectativa ;
(eöm bas'e`ë±n' chauvel. 20001110). _ ;
1- nf,-~ -- j -:›:_= =.a il
De|=|N|cAo _oPeaAc|oNAt V. V
Sera operacionalizada nesta pesquisa por meio do uso de uma escala de cinco pontos,
em aque' 1- corresponda a "nada satisfeito”, e 5, a “muito satisfeito". i
-,, -,.,,<._,, , , . ,
Exemplo 2: qualidade §

t 1
DEFINICÃO CONSTITUTIVA i

É umlcionceitofabstrato normalmente definido como uma caracteristica intrínseca de

_,¿,.› r. ,,.r

D|zi=1_N|cÄo oPEaAc¦oNA|.
Será operacionalizada nesta pesquisa por meio da ìdentificação de elementos signifi-
cativos citados pelos componentes dos diferentes grupos organizacionais como sen-
do_;componentes da atual visão de qualidade ou de praticas ideais na organização.

Exemplop 3:_ grj_upos organizacionais

Dsmncao icousrnrurnva
Relaciona-se a um certo numero de pessoas da organização que perseguem objetivos
básicos semellántes (com base em Carvalho, 1993).

D`s1=|N|c/lo oaslmczon,-xt
Sera operacionalizada por meio da classificação dos membros da organização de acordo
com a categoria profissional (por exemplo, professores, funciontirios e alunos)_

Marcelo Milano Falcao Vieira- ¡fr
Exemplo 4: estruturas de poder V ¬

DE¡=rN|c;Ão coNs¬ri†u†1vA `
São as dimensöes relativamente cristalizadas em uma organização que deterrninam 0
tipo e a direçao da interaçao entre os agentes sociais. '

DEHNICÃO oPeaAc|oNAL
A variavel poder sera operacionalizada nesta pesquisa por meio dos seguintes indica-
dores: .

› arcabouço estrutural - níveis de autoridade, divisão hierarquica, niveis de con-1

› fontes de poder - personalidade, propriedade e organização (Galbraitb, 1989);
› bases do poder _ recompensa, coerçäo, legitimaçäo, referencia, especialização e

informação (French e Raven, apud Carvalho, 1998). - .-

Ainda em relação à metodologia, é nccessario explicitar, por meio' de umades-'
crição adequada, o delineamento ou o desenho da pesquisa. Aqui' devem ser inclu-i-'
dos itens como caracterização da pesquisa qualitativagjuntarnente com as espe-`
cificidades do método (etnográfico, estudo de caso, historia oral, etc.). Aindafde-
vem ser claramente expressos o tipo de corte, o nivel e a unidade-de a`nálise.'~¡-Os
tipos de corte podemincluir diferenças de uma tipología para outra. Apresento aqui»
uma tipología clássica de cortes possíveis: V ,.. 1 » , - .-i,:`¬-|.i';¿. 1%

› longitudinal - pesquisa na qual o interesse está 'no desenvolvimento do fenörne'-l
no ao longo do tempo; a pesquisa longitudinal pura ,caracteriza-se pela 'coleta"de'
dados em diferentes momentos do tempo, o que permite a identiiicação 'das trans-i'
formaçöes periódicas no fenomeno que esta sendo observado; -

› longitudinal com cortes trarfsversais -- aqui o interesse também esta 'no `de`sen-
volvimento do fenomeno ao longoƒdo tempo, mas com foco emalguns momentos
históricos desse desenvolviinento; são os chamados incidentes críticos quemar-
caram a historia do fenomeno e que, de certa forma, possuem relevancia na sua
configuraçäo atual; a coleta de dados é feita em um único momento dotempo;-W

› seccional com perspectiva longitudinal - pesquisa na qual a coleta de dadospé
feita em um determinado momento, mas resgata dados e inforrnaçöesi de__outros
periodos passados; o/foco esta no fenomeno e na forma como se caracteriea no
momento da coleta, e os dados resgatados do passado são, normalmente, utiliza-
dos para explicar” a configuração atual do fenomeno; j j - I- _ _. _ , E

› seccional _ pesquisa na qual o interesse é no momento atual, sobre o qualdàdos
são eoletados. _ ¿

- Os niveis de analise também apresentam diferentes tipologías. A seguir, apresento
um exemplo de uma tipología útil para os estudos administrativos e organizacionais:

_, ~.i'r,^. U* '_ ;'_,Í\; ¿ *.",'..'.›_ "11 -
. - ' `~,-"ww|'\<;ì.\ ar_ H If- _ ..y'. ¡::~¿Ä,~r›,¬,›f'._=f';_{,-›f1›t`› ä.'¿¡?_-›,,,__ › _-_ --v- _ _›t14<4_4 ›__i _ _ .«,. . .,,

trole (Hall, 1984); ' Q;¿-.¿ ;::
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› nivel individual - o objeto central de interesse da pesquisa e o individuo;
i-'nivel grupal -- o objeto central de interesse da pesquisa é o grupo ou grupos

- organizacionatsç
Â nivel organizacional -- o objeto central de interesse da pesquisa e a organizaçäo;
i- nivel do campo -- o objeto central de interesse da pesquisa e um conjunto de

` organizaçöes;
Á-`,` ,nivel societario - o objeto central de interesse da pesquisa e a sociedade.

As unidades de análise, por sua vez, referem-se às unidades de observação, a
iespeito das quais asinferëncìas serâo feitas e devem ser representativas do nivel de
análise. Por exemplo, em um estudo sobre conllito interdepartamental em urna or-
ga'niza`ção, o nivel de analise seria o organizacional e as unidades de análise os
departamentos que a-compöem.
' A população e a amostra são também caracteristicas que requerem cuidado es-
pdc_ial.|_E_m_=uma pesquisa qualitativa, essas cfuestöes podem não se aplicar na forma
tradicional. O problema pode ser formulado, por exemplo, com a intenção de iden-
utificari diferentes percepçóes existentes sobre um fenomeno, mesmo que tais percep-
clöes,-nãoirepresentem uma amostra significativa de- um segmento estatistieamente
expressivo deiuma população. Por exemplo, a identificação de um grupo de indivi-
duos descontentes-com uma determinada forma de divisão do trabalho em uma
organiaação pode ser importante para os interesses da pesquisa, sem que necessa-
r_iamlente” se 'descubra quantos individuos estao descontentes. Pode ser apenas um,

que reúnelrecursos suficientes de poder para cooptar outros sujeitos no futuro
loujpparawsabotar, sozinho, lo processo de trabalho.

- _Outro ponto importante e que a força de uma boa teoria de fundo pode colocar
em segundo plano a questão de população e amostra. Varios trabalhos etnográficos
sustentam essa_afirmação,' pois não se preocupam com contagem de sujeitos ou de
observaçöes para generalizar os resultados. O interessantissimo estudo de Wacquant
(2002) sobre ¿os hábitos dos negros nos bairros periféricos de Chicago e um ótimo
exemplo. iEle” não estavaiinteressado em saber quantos boxeadores negros haviam
sido entrevistados, ou ainda. quaítas pessoas, em geral, precisou contatar para sa-
berfque: as academias deboxe eram um elemento aglutinador das comunidades
negras. Entretarlto, qual o poder de generalização de seus resultados? Um grupo de
cinco ou '10 lioinens negros? Um grupo de cinco ou 10 homens negros boxeadores?
Um grupo de ¡cinco ou 10 homens negros boxeadores e de quatro treinadores? Não.

poder ide gene`ralização do estudo de Wacquant e muito maior, pois a noçâo
âestatistica de população e amostra não se aplica ao método por ele utilizado. Vol-

essa questão mais adiante, ao tratar especificamente sobre generalização no

se
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Evidentemente que, para os estudos, como o de Wacquant (2002) e outros.' se
apresentarem como confiáveis, a forma como os dados foram coletados, tabulados
e analisados deve ser exaustivamente descrita.~Essa é, pois, outra caracteristica fun-
damental da boa pesquisa qualitativa. 'V A ~ -

Por fim, as limitaçoes da pesquisa também devem ser explicitadas. Cabe aqui
salientar que as limitaçöes não devem estar contidas em um projeto de pesquisa,
mas apenas no relatório final, seja ele uma dissertaçao de mestrado, uma tesede'
doutorado ou um relatório final de qualquer outro tipo; por uma razao muito sim-*
ples: como o trabalho ainda não foi feito, não se pode saber quais são -as suas
limitaçöes, a não ser aquelas inerentes ao metodo. Mas essas podem, até mesmo por
vezes, ser superadas pela criatividade do pesquisador. Então, por que cita-las antes
do trabalho realizado? Não faz sentido.

Validode interna, credibìlidade e autenticidode

A questão aqui e o valor real dos resultados. Eles fazem sentido? O relato da
realidade efautentico? As pessoas vão acreditar nele? A resposta positivaa essas
perguntas depende fortemente do processo de checagem, questionamento e
teorização. Para tanto, sugiro que a observação de tres elementos possaajudar a
garantir a qualidade nos requisitos validade interna, credibìlidade e autenticidáde.`

O primeiro diz respeito ao] uso da triangulaçãol que pode 'contribuir para a
diminuição da influencia dosvi rno resultado final das anålišes'
O segundo diz respeito a consideração e explicitação das explicaçöes rivais. ¿Como
mencionei anteriormente, as explicaçöes alternativas podem justificar dìferenciislenltre
os resultadosencontrados e o_que era esperado a partir da fundamentação teórica
escolhida para o estudo. Alénj disso, garante que as afinnaçöes que estao sendo
feitas estejam adequadamente contextualizadas. O terceiro elemento que contribui
para a validade interna da pesquisa qualitativa é a utilização de avaliadoresque
corroborem as analises originais do pesquisador. Esses avaliadores poderndseur os
informantes originais ou ainda individuos de reconhecida competencia na área da
pesquisa. p _

A conƒïabilidode A

A confiabilidade refere-se à consistencia da pesquisa. Para que a pesquisa se
torne consistente, e necessário, como ja foi argumentado anterior'mer'1te,'que*'as'
questöes de pesquisa ou as hipóteses tenham sido explicitadas. A '-A - - '

Alem disso', e fundamental que o pesquisador manifeste o seu status, ouseja,
que ele defina, preferencialmente na introdução ou em um preámbulo, de que'po-'
sição epistemológica, teórica e ate mesmo ideológica ele esta falando, para 'quelseu
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,discurso seja compreendido a partir de seus pressupostos. Discordar dos pressupos-
,tos dc;um pesquisador não significa que eles sejam necessariamente falsos. Mesmo
que,o,sejam,_. por outro lado podem simplesmente representar vìsoes de mundo

,diferentes, circunscritas por realidades especificas que qualiiicam o entendimento
,da_ realidade.. ~ V

_; ,Para garantir,a confiabilidade da pesquisa qualitativa há, ainda, que estabelecer
.uma conexão, entre o construto teórico, o método e os resultados. E importante
lembrar aqui ,os argumentos de Bruyne, Herman e Schoutheete (1977:35) sobre a
coerencia.entre_os diversos polos da prática metodológica:
t* J ' '--« . ' I' .- 1

' ` ,_ - _Podem,ser distinguidos quatro polos metodológicos no campo da prática cientifi-
* . ca: epistemológico, teórico, morfológico e técnico. Eles nao coniiguram momen-

tos separados da pesquisa, mas aspectos particulares da mesma realidade de produ-
' r cão de discursos e de praticas cientificas. Toda pesquisa erigaja, explícita ou impli-

' _ citamente, estas diversas instancias; cada uma delas e condicionada pela presença
' ~'- ' das outras eesses quatro pólos definem um campo metodológico que assegura a»:<=›.--ii ~ -_
2 -, , cientificidade das praticas de pesquisa.

daconfiabilidade recai sobre a coerência entre os diferentes pólos
Vdagïiraticaqmefodnologica. V n
" _'Por fimlreitero a utilidade de alguma forma de cruzamento dos dados qualita-

garantìr al confiabilidade. .

¡`ï`e'xte;rno e_ tronsfedribiiidode_>f.-i;
r f" ” ¡A validade externa e a transferibilidade dizem respeito ao fato de as conclusöes

sÉ`rer`t1` trartsferïveis para outros contextos. Em outras palavras: se elas podem ser
g'éiië`r'ä1izada'š`.' " -
,tÍ`Í:'iGener'zilizÍa'ção está ligada à possibilidade de fazer_ conexöes corn ougtras partes
 caso e também com outros casos. Muda-se o foco de “o que é"
para “o que`pöde ser" ou “o que poderia ser". Essa é uma questão ïortemente vin-

d culadarà teorização. É uma boa teoria de fundo que atribui ao trabalho qualitativo
fo poder de generalìzação. Existem varios trabalhos que sustcntam esse argumento,
desde Weber e o estudo da burocracia até o estudo de Pages e colaboradores sobre
uma empresa multinacional hipermoderna na França. O segundo, particularmente,

l é_; um ótimo exemplo de como o resultadqda analise de um único caso pode ser
p generalizado Era varios outros. lyiìitos ltrabalñhadores, aofreld:oÍ7_ÉlÍ›_'rdÍiÍi5,Tdentifi-
'caram sua relação com a organização onde trabalham com aquela descrita por Pages,

dt 'e. tantos outros entendem e vivem o fenümeno burocrático weberiano com todas as
Ä .suas características. Entretanto, isso deve ser`feito com cuidado e criterio, pois

¬ ' -_ -
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as teorias de fundo devem ser serias e consolidadas. Caso contrario, o poder.-de
generalização do estudo fica limitado. Para um maior esclarecimento sobre “o que é"
e “o que não e” uma boa teoria, sugiro a leitura de Whetten (2003) e`Sutton`e` Staw
(2003). Por fim, o relatório final pode sugerir explícitamente em que mais os resul-'
tados podem ser testados com sucesso. 1° '

Outros pontos importantes com relação à validade externa e a transferibilidade
estão ligados a outros descritos nas características anteriores', como a`déscrit;'ãio`
detalhada: dos métodos e procedimentos; das características da populaçäohe ida
amostra, quando for o caso, do contextole dos processos para que seja' pošivel
a comparação; das hìpóteses rivais ou explicacöes alternativas; da teoria' trans-
ferfvel. ._

É importante, ainda, que, seguindo-se a seqüëncia utilizada no proceshso' de
pesquisa, seja possivel chegar às conclusöes oferecidas no estudo. lsso também ide-n-A
tifica coerência interna. J) ` '

Por fim, e importante que os dados sejam guardados por um deteruminadoterti-`
po_ aproximadamente cinco anos)"1ì¬<:[ue"pÉsÉai'1ït_šEr_äï1ditad É(
cessidade. n H V

Utíiização, apiicação, ação orientadora _ V ,

Refere-se à dificuldade de se saber “para que serve” uma pesquisa. Trëspehrgun-
tas podem ajudar na avaliaçäo da pesquisa qualitativa em relação a esse' asp'ect`d:=

, › .'--¡›,¡.i›..

› Os resultados estimulam a elaboração de novas hipóteses de trabalhošf, ,__,¡
› Que nivel de conhecimento útil é ofereciclo? Pode variar desde aumento de co-'

. 1› Os resultados ajudam a resolver problemas locais?
_!

nhecimento até recomendaçöes de açöes específicas. ` . . , . -_ . ,
l

š'\“ÉHa' de se salientar aqui a importante questão da dificuldade de transferibilid
do conhecimento para a prática. A linguagem academica é acusada de ser hermética
e de dificultar a aplicação dos conhecimentos. Entretanto, ha de se levar em contd
que a linguagem carrega significados e que o uso de uma linguagem não apropriada
para um determinado tipo de conhecimento pode, e ccrtamente irá, descaraclteriza-
lo. l-lá também a questão das atribuiçöes do pesquisador em relação às do executive
ou gestor. Parece que a um cabe gerar o conhecimento e a outro aplica-lo, que
para tanto eles precisam entender-se. Os académicos, em geral, tâm dificìiìldades err.
expressar suas idéias e descobertas por uma linguagem mais.“informativa” ido que
a utilizada na-s revistas cientificas, e os gestores, por sua vez, apresentam'dificulda~
de com a linguagem e o excesso de teorização académicos. Essa éiuma discussão
complexa que tem sido alvo de alguns trabalhos como os de Mattos (2003a e '2003b).v
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Conclusão '

5 Saliento que os cinco aspectos que apresentei não se constituem num roteiro
formalístico de pesquisa, mas sim em indicadores de conteúdo, embora nao exaus-
tivos, de uma boa pesquisa qualitativa.

_' Como argumentei no inicio deste texto, a dicotomía entre pesquisa qualitativa e
pesquisa quantitativa é falsa. Martin (1990) também caminha nessa direção ao afirmar
que é__ fundamental conceituar as pesquisas qualìtativa e quantitativa como não-
dicotomicas, mas como um continuum, com métodos mistos no pomo medio da escala.

Assim, 'é importante que pesquisadores investiguem os mesmos problemas, uti-
liaandol umåilvariedade de métodos, pois assim favorecerão o avanço do conhecì-
mento. Mesm_o__considerando a dificuldade de se estabelecerern competencias em
`\;ålids_mëtol:los, pode-se trabalhar 'com grupos de pesquisadores com habilidades
dil`erentesL_Tambémlpode-se considerar a possibilidade do estabelecimento de gru-
pos_interd_isciplinares como forma de enriquecer o conhecimento sobre os fenome-
nbsladritiinišltraltivos e organiaacionais. i
V M Tomando¦i'É›`zdevido cuidado para não misturar = que não pode ser misturado, a
idéia de conversaçöes, nos moldes das que vêm ealizadascom teorias anterior-
mente utilizadas de maneira exclusiva, pode s astanteútil quando aplicada às
diferentes' possibilidades de abordagens metodológicas.
`,_`,¬__Acredito que_distinção_e complementaridade são termos mais apropriados do

queldicotomia e exclusão e que possam ajudar a não ficarmos presos a discussöes
im-produtivas,Amas sim avançarmos no conhecimento, que ainda é incipiente, sobre
administraçãde'organizaçöes no Brasil.

-1, 1 .i ___P_F_____._____._ì 3
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Capítulo 2

Alem da dieocomis _
ob]etividade-'subjetividade .»

Aiketo †Peci*

Introdução _

Ao apresentar estrategias para a pesquisa social, Morgan (1983) asseveraque
cientistas engajam-se em um objeto de estudo por meio de uma base particularkje
referencia. No entanto, raramente os pressupostos nos quais se baseíam as divers
perspectivas de análise social são assumidos explicitarnente. Paralelamente, poucão
esforço se laz para reiletir afcerca desses pressupostos, questioná-los e redefini-los,
de modo a abrir espaço para nov'as formas de relacionar-se com os objetos de ed-
tudo. V

Neste capitulo, rellito acerca de uma das (pré)suposiçöes mais presentesvnfio
campo de estudos organizacionais: a dicotomía objetividade-subjetividade._Deferi}
dendo a rejeiçäo desta dicotomía, cliscorro 'acerca das possibilid_ades_que se abrerïlãi
para o estudo das organizaçöes, possibilidades essas estreitamente relacionadas co
a superaçao de fronteiras disciplinares e metodológicas. 1 l A

Na primeira parte do capitulo, resumo a controversia acerca da dicotomía obje
tividade-subjetividade que,iha longos séculos, está presente no campo da filosofi

* Mestre em administração pública e doutoranda em administraçäo pela Ebape/FGV. onde aï'

1-, -

“_

como prolessora assistente, e pcsquisadora do grupo Observatorio da Realidade Organizacion _
E-mail: all<eta@l'gv.br. A V3 -V

_ _ _ -,_› :--
ft' ' ' `\ 'U_ -._i.__._. .W - _ '_

' . _ «.._›-_:›1_f_.--'_¬†~"g-`› « - › '.'å¬'-«f^.'-~'?"r"›f`;'°-ii››:¢='~-l"'~.. ›› _ _ 1 _ J_- 3. ._ ;-.':-~›.~.¦i-.'




