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Nos ultimos anos, a bibliografia de e sobre
Nietzsche tem-se ampliado no Brasil, com a
traducao da maior parte de seus escritos im-
portantes e com um grande nimero de co-
l6quios e publicacoes de qualidade dedica-
dos a sua obra. Este livro vem acrescentar
um diferencial reflexivo a fortuna critica
nietzschiana, em didlogo proficuo com ou-
tros intérpretes. Rosa Dias nos propoe nao
apenas levantar e explicar categorias, mas
pensar junto com o filésofo alemdo, tendo
em vista um dos aspectos fundamentais de
sua producao: a relacdo entre arte e vida.

Ressalta desde logo o fato de Nietzsche
nao querer elaborar simplesmente “mais
uma” filosofia, mas sim um tipo de pensa-
mento que se incumbe de reavaliar a exis-
téncia humana como um todo, em suas
complexas conexoes com o mundo. A pri-
meira implicacao é a de que o saber teori-
co vai ser deslocado (mas ndo inteiramen-
te banido) por uma prdtica de vida que, a
partir de entao, poe o corpo em evidéncia.
Sem cair num empirismo inocuo, toda uma
conceitualidade ocidental comeca a ser
reinterpretada e, sobretudo, reavaliada pe-
la dtica do autor de Assim falou Zaratustra.

Nesse sentido, o valor deixa de ter uma
mera funcado judicativa, para ser o madvel
mesmo das acoes humanas. O filésofo se
transmuta entdo em avaliador. Como diz
Rosa Dias, “sua tarefa deve ser a de criar no-
vos valores que ajudarao a espécie huma-
na a atingir um nivel superior”. A vontade
de poténcia que move esse pensamento
nao se confina mais a abstracdo conceitual
nem ao corpus desencarnado da tradicao
metafisica.
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da mdo que pinta

da garganta que canta
— onde foram carceres
nas¢a o espago

comunal da paz
compartilhada —

da arte: gesto (pintura) ou
(poema) fala:

que se comparte

Haroldo de Campos
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Introducao

Em Além do bem e do mal, Nietzsche concebe o fil6sofo
como “o homem da responsabilidade mais ampla, que
se preocupa com a evolugao total da humanidade”,! que
deve ser nao s6 um homem de pensamento, mas também
de agdo; por isso, sua tarefa deve ser a de criar novos va-
lores que ajudarao a espécie humana a atingir um pata-
mar mais elevado. E s6 como filésofo criador que ele pode
ser 1til ao seu semelhante e aos outros seres vivos. Esses
filésofos auténticos também sdo legisladores: “Eles dizem
‘assim deve ser’, eles determinam o para onde? e para
qué? do ser humano. [...]| Estendem a mao criadora para o
futuro e tudo o que é e foi torna-se para eles um meio,
um instrumento, um martelo. Seu ‘conhecer’ € criar, seu
criar é legislar, sua vontade de verdade é vontade de po-
der.” Esses filésofos do futuro ndo sdo dogmaticos; ao
contrdrio dos fil6sofos tradicionais, que fazem suas inter-
pretagoes do mundo e acreditam que elas sao verdades
universais, sabem que sua interpretac¢ao € orientada por
valores que nao sao eternos, mas dependem daqueles que

~criam em determinado momento e segundo um determi-
nado tipo de vida.

A ciéncia pela ciéncia, o conhecimento pelo conhe-
cimento, a arte pela arte sdo principios estranhos para
Nietzsche. Referindo-se a si mesmo, numa carta a Franz
Overbeck, de 22 de janeiro de 1883, diz que € “um apolo-
gista da vida” e que pretende ser também “um educador
da humanidade”. Sua meta &, sobretudo, conduzir o ser
humano em dire¢ao a prépria humanizagao, tornar-se um
mestre verdadeiramente pratico e, antes de tudo, desper-
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tar a reflexdo e o discernimento pessoal indispensdvel
para que os individuos ndo percam de vista uma educa-
¢do mais completa.

A educacao ocupa, na filosofia de Nietzsche, um lugar
central. A mdxima de Pindaro “Como alguém se torna o
que €” da a diregdo ao seu projeto educacional. Nosso fi-
16sofo, ao constatar a morte de Deus, sabe que tem diante
de si um grande desafio, entende que sem Ele o0 mundo
perdeu seu fundamento metafisico.

Como escreveu Arthur Rimbaud em um poema de
maio de 1870, “O grande céu estd aberto, os mistérios
estao mortos™.? Tal como esse grande poeta francés, e an-
tes dele, nosso filésofo jd havia alardeado para o mundo:
“Deus estd morto!” Em um belo aforismo de A gaia ciéncia,
Nietzsche, atdnito com esse acontecimento, deu voz ao
pérsonagem do “homem louco” que procura Deus. “Como
conseguimos”, pergunta, “beber inteiramente o mar?
Quem nos deu a esponja para apagar o horizonte? Que
fizemos nods, ao desatar a terra de seu sol?”* O mundo
do além, de Deus, do Salvador se desfez e os dogmas cris-
tdos afundaram com o Deus morto. Contudo, a constata-
cao dessa morte estd longe de propiciar ao ser humano
sua libertagao, jd que, sob o céu vazio e ameacador, inse-
rido em um mundo impiedoso e cruel, ele percebe que
ndo tem mais um refligio e que estd destinado ao total
abandono.

No entanto, o sentido da morte de Deus é ambivalente;
ndo é o mesmo para todos. Embora a morte do grande
astro possa abrir um campo de multiplas possibilidades,
trazer grande alivio para o ser humano, pode também
provocar situacoes de imensos riscos, entre os quais o nii-
lismo passivo, para o qual “tudo € vao e nada vale a pena”.



Nietzsche, como médico da civiliza¢do, temeroso de um
niilismo passivo radical, procura, por todos 0s meios,
apontar para a necessidade da educacdo do ser humano
para que ele possa fazer frente ao absurdo da existéncia,
dando novos sentido e objetivo para o seu cotidiano.

Exorta cada um a esculpir sua existéncia como uma
obra de arte. A vida deve ser pensada, querida e desejada
tal como um artista deseja e cria sua obra, a0 empregar
toda a sua energia para produzir um objeto tinico.

Mantendo a arte de viver em primeiro plano, Nietzs-
che investe todo o seu saber na tarefa de descobrir e in-
ventar novas formas de vida. Convida o ser humano a
participar de maneira renovada na ordem do mundo,
construir a prépria singularidade, organizar uma rede de
referéncias que o ajude a se moldar na criagao de si mes-
mo. E tudo isso s6 pode ser feito contra o presente, con-
tra um “eu” constituido.

O ser humano é um hdbil experimentador de si mes-
mo; seu espirito estd em constante metamorfose. O filé-
sofo deve ser o instrumento ativo dessa metamorfose,
dessa arte da transfiguragao, e isso s6 € possivel incenti-
vando continuamente a experimentacao, 0S ensaios, as
tentativas de renovacdo. Trata-se, sim, a cada instante, de
tentar tudo, qualquer que seja o resultado. Nietzsche con-
cebe a vida como um risco em que se pode ganhar ou
perder isso porque tudo € novo, inédito e perigoso. Nosso
filosofo concordaria com Guimaraes Rosa quando esse diz
que “Viver é muito perigoso...”> e, a0 mesmo tempo, que
“Viver nem ndo é muito perigoso?”.® E ambos sabem que
o sentido das experimentag¢des vem depois, em um se-
gundo momento, quando a vida se apropria de tudo isso
para batizd-las, hierarquizd-las, finaliza-las.
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A vida é um conjunto de experimentacdes que O ser
humano vivencia. Por esséncia, ela é criagao generosa
de formas; € artista e, como acontece em toda atividade
artistica, nao visa a nada fora da prépria atividade. Tal
como o pintor que pinta por pintar e 0 musico que toca
por tocar, a vida vive por viver. E preciso viver de tal
modo que viver nao tenha nenhum sentido — e € justa-
mente isso que da sentido a vida.

E assim que a educacio, tal como Nietzsche a concebe,
investe num projeto de singulariza¢do do individuo de tal
modo que ele possa educar-se acima da massa indistinta
do rebanho. Ele ndo pretende conduzir os jovens para um
frio e estéril conhecimento dobrado sobre si mesmo, in-
diferente ao mundo que o rodeia, mas, sim, educd-los
para uma humanidade rica e transbordante de vida. O fi-
16sofo de Schopenhauer como educador prescreve uma educa-
¢ao da sensibilidade: sem os sentidos enriquecidos, sutis
e um gosto refinado, 0 homem ndo pode ser um criador
de ideias. Eis o essencial: ele deve fazer face A tragica si-
tuagdo da vida sem Deus e “tornar-se o que €”. Tal € o
programa do filésofo artista para uma cultura, desengaja-
da de todo particularismo nacional, de toda “atualidade”,
de toda “utilidade” e, principalmente, liberta de todo fa-
natismo religioso e politico.

& & @

Este estudo compde-se de duas partes. Na primeira,
intitulada “Vida como vontade criadora”, procuraremos
dar conta do que Nietzsche pensa por vida como vontade
criadora; na segunda, intitulada “A vida em grande esti-
lo”, explicitaremos 0 que nosso filésofo compreende por
vida como obra de arte.



Toda essa primeira parte serd dedicada a refletir sobre
o conceito de vida como vontade de poténcia. A vida foi
definida a partir da oética da arte, que privilegia 0 aspecto
de intensificacao da poténcia. O conceito de vida adquiriu
uma nova significagao — vontade de poténcia — quando
Nietzsche privilegiou as forgas criadoras em relagdo as
forcas inferiores de adaptagdo. Viver ndo € apenas adap-
tar-se as circunstancias externas: a vida é, antes de tudo,
atividade criadora. A adaptacgao € o resultado da acao da
vontade de poténcia.

Ao dizer que vida é vontade de poténcia, Nietzsche
ndo pretende defini-la como se ela fosse uma “coisa” pas-
sivel de receber uma conceituag¢ao. Quis ele trazer a luz
um aspecto escamoteado pela defini¢do de Herbert Spen-
cer e Charles Darwin: o de poténcia criadora da vida. Vis-
ta pela ética da arte, a vida € atividade formadora. Ela
mesma “é€ essencialmente apropriacdo, ofensa, sujeicao do
que € estranho e mais fraco, opressao, dureza, imposicao
de formas préprias, incorpora¢ao”.” Como atividade cria-
dora, ela nao quer conservar-se; antes de tudo, quer cres-
cer. Como vontade de poténcia, apropria-se de alguma
coisa para impor-se uma forma, um sentido, uma fungao,

. uma nova direcdo.

Tendo estabelecido que vida é vontade de poténcia, e
desejando fazer a ligacao entre vida, arte e pensamento,
procuramos analisar o que Nietzsche entende por vonta-

de de poténcia, como forma de interpretar o mundo. Mos-

traremos que 0 pensamento, por mais hostil que seja a
vida, é sempre expressdo de uma forma de vida; que o
modo de producao de nossos valores nao se dd sempre da
mesma maneira e € a partir de uma abundancia ou de
uma caréncia de vida que eles sdo criados. Essa atividade
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que interpreta o mundo, que dd forma, é, em quase sua
totalidade, inconsciente. A consciéncia € apenas um ins-
trumento para deixar aparecer uma atividade mais funda-
mental: a dos impulsos. SO existe interpretagao criadora
quando uma plenitude de forgas exige novas configura-
¢oes. A multiplicidade dos impulsos hierarquizados por
uma vontade forte produz uma interpretagao sadia, que
abre caminho para novas formas de vida. A multiplici-
dade dos impulsos anarquizados, rebelados contra a von-
tade, motiva uma interpretagao doentia que ndo cria va-
lores; pelo contrdrio, ndo faz mais do que se adaptar ao
que ja esta estabelecido.

Também o pensamento filoséfico é expressio dos im-
pulsos anarquizados ou hierarquizados, da vontade que
nega ou da vontade que afirma a poténcia. Um olhar
atento através da tradigio filoséfica leva Nietzsche a ad-
mitir que toda filosofia, com rarissimas excegoes, foi pro-
duzida a partir da conservagao. Fazendo a critica aos va-
lores superiores a vida e aos principios dos quais eles
dependem, nosso filésofo propde um novo principio a
partir do qual os valores devem ser criados: a vontade
afirmativa de poténcia. E preciso que o pensamento pro-
duza uma vida que queira mais vida, que seja a expressio
de uma vontade de intensificar a poténcia.

O mundo sao nossas interpretacoes. As diferentes 6ti-
cas a partir das quais nossos valores sao criados sao es-
senciais a vida. E falta de modéstia decretar que s6 sio
vdlidas as perspectivas tomadas de um unico angulo. A
interpretacdo que nega a existéncia acredita poder dizer
a verdade do mundo. Interpretar o0 mundo nido é conhecé-
lo, mas crid-lo. E criando o nosso mundo que nos torna-
mos cocriadores do mundo, porque sem nds, sem nossa



interpretagao, esse mundo que é nosso nao poderia exis-
tir. Os pessimistas instituiram o seu mundo, mas isso nao
quer dizer que nao existam outros mundos. Para Nietzs-
che, 0 pessimismo moderno € uma expressao que aponta
para a inutilidade do mundo moderno, mas nao do mun-
do e da existéncia. A pluralidade de perspectivas é, ao
contrdrio do que sempre se pensou, um sintoma de forga.
Uma sociedade nao € livre para permanecer jovem — nao
é permitido a ela viver sem envelhecer. A decadéncia em
si mesma nada tem de condendvel. O que ndo se pode
permitir é que a decadéncia contamine as partes sadias
de um organismo.

Nietzsche ndo condena os filésofos por terem dado fo-
lego aos seus preconceitos; critica-0s, sim, por terem es-
condido, de si e dos outros, que suas teorias sao um co-
mentdrio de seus preconceitos, isto €, de suas avaliagoes.

O essencial da doutrina da vontade criadora, da vonta-
de que interpreta o mundo, é que ela nao é um meio para
mascarar uma existéncia insuportdvel, mas um meio
para real¢ar um sentimento de forca. O essencial nesse
“novo caminho para o sim”, que a filosofia de Nietzsche
nos apresenta, € estabelecer a relagao entre arte, vida e
pensamento. Visto pela 6tica da vida e da arte, ele €, indu-
bitavelmente, um dizer sim a vida, um dizer sim ao ato
criador.

Na segunda parte do estudo, intitulada “A vida em
‘grande estilo’”, ainda na perspectiva da relagao vida e
arte no pensamento de Nietzsche, explicitaremos o que
ele entende por vida como obra de arte. Para isso, tere-
mos como guia duas de suas afirmagoes: uma, que se en-
contra em O nascimento da tragédia; outra, em A gaia ciéncia.

Em O nasamento da tragédia, a afirmacgdo estd expressa da
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seguinte maneira: “S6 como fendmeno estético a existéncia
e 0 mundo aparecem eternamente justificados”. Em A
gaia ciéncia, essa afirmacao reaparece com algumas modi-
ficagbes: “Como fendmeno estético, a existéncia é sem-
pre, para nos, suportdvel ainda.” Como veremos, embora
existam semelhancas entre essas afirmacdes, jd que as
duas relacionam vida e arte, elas se encontram em con-
textos filoséficos totalmente diferentes; por isso tém sig-
nificagdes diferentes.

Quatorze anos ap6s a primeira edi¢do de O nascimento da
tragédia (1872), Nietzsche acrescenta a ela um preficio que
denomina de “Tentativa de autocritica” (1886). Nele se en-
contra a afirmacao: “A existéncia do mundo s6 se justifica
como fenémeno estético.” Revendo o que ali havia escrito,
revela ter ousado pensar a arte na perspectiva da vida. A
questdo metafisica — “que é a arte?” — coincide com a
questdo existencial — “qual o sentido da vida?”. A vida
tem como proposito a arte, a arte € uma necessdria prote-
¢ao da vida e a vida s6 se justifica como fendémeno estético.

Assim, nessa primeira obra, vida e arte sdo tratadas,
principalmente, na perspectiva das poesias épica e tragica
gregas e a partir do que ele chama de “impulsos artisticos
da natureza”: 0 apolineo e o dionisiaco. Por meio da arte,
0 povo grego — tdo singularmente apto ao sofrimento
— justificou a existéncia, unindo vida e arte. A vontade
helénica, diante do perigo que corria 0 povo helénico de
sucumbir a destruigdo, para incentiva-lo a continuar vi-
vendo, poe diante dele um espelho transfigurador. Uma
tela de formas luminosas e brilhantes, feita nos sonhos e
nos entressonhos e que apresenta, por assim dizer, a ima-
gem dos deuses olimpicos, belos e perfeitos, para que os
gregos pudessem nela se mirar e, invertendo a sabedoria



de Sileno, poderem dizer: a pior de todas as coisas é mor-
rer logo; a segunda pior € simplesmente morrer um dia.

Embora Nietzsche apresente a arte apolinea como legi-
timadora da existéncia, reconhece que a solu¢do dada por
ela é ainda superficial, pois, a cada manifestagao embria-
gadora, rompia-se 0 invélucro da individuagao, o susten-
tdculo da serenidade, e os gregos se viam mergulhados no
devir da vontade, prontos para nela desaparecer. O perigo
estd revelado no pessimismo da sabedoria de Sileno. Con-
tudo, os artistas dionisiacos criaram uma forma mais du-
radoura de legitimar a existéncia do que aquela que se
tornou possivel com a transfiguracao apolinea: concebe-
ram a tragédia, que tem o poder natural de cura contra o
impulso dionisiaco bdrbaro, que destréi todos os valores
gregos de civilizacdo.

Nos livros que se seguem a O nascimento da tragédia,
Nietzsche ndo faz mais meng¢ao aos “impulsos artisticos
da natureza”. Em A gaia ciéncia, a relagdo vida/arte estd
posta em outros parametros, apesar de ele fazer uma afir-
macgdo que se assemelha muito & de sua primeira obra:
“Como fendmeno estético, a existéncia ainda nos é supor-

tdvel” e, por meio da arte, nos sao dados olhos e maos e,
\gobremdo, boa consciéncia para poder fazer de nos mes-
mos um tal fendmeno.”

Como jd vimos anteriormente, se compararmos as
duas afirmacdes — a de O nascimento da tragédia e a de A
gaia ciéncia — perceberemos que hd algo nelas que as tor-
na diferentes, que denota uma mudanga importante no
modo de Nietzsche conceber a arte. Enquanto a primeira
aparece no contexto de reflexao sobre a obra de arte, seja
o drama musical grego ou wagneriano, a segunda diz res-
peito a outro tipo de arte: da vida como obra de arte.
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Em “Opinides e sentencas diversas” (1879) e em “O
andarilho e sua sombra” (1880), hd outro ponto de vista,
a partir do qual Nietzsche revaloriza a arte. Nao se trata
mais certamente de nenhum que leve o homem a evadir-
se de si mesmo, a buscar o fantdstico, o além-mundo, mas
da arte de criar a si mesmo como obra de arte, isto é, de
sair da posigdo de criatura contemplativa e adquirir os
hdbitos e os atributos do criador, ser artista de sua pré-
pria existéncia.

E como fica a propria arte das obras de arte nessa tare-
fa de criar a si mesmo como obra de arte? Nietzsche nao
se poe contra as obras de arte. Opoe-se, sim, em primeiro
lugar, a deificagao das obras de arte, ao pensamento que,
por atribuir todos os privilégios da criacdo ao génio, deixa
de criar a si mesmo; em segundo lugar, ao desperdicio de
forgas. Somente aqueles que trazem consigo um exceden-
te de forgas deveriam a ela se dedicar.

O segundo volume de Humano, demasiado humano é, en-
tao, porta-voz de um deslocamento do centro de gravida-
de da filosofia de Nietzsche sobre a arte — a passagem da
reflexdo sobre as obras de arte para uma reflexdo bem
particular, a vida mesma considerada como arte. Desse
modo, Nietzsche diminui ainda mais a separa¢do entre
vida e arte; pensa tornar possivel a criagao de belas possi-
bilidades de vida.



PRIMEIRA PARTE

Vida como vontade criadora

Todo tormento. Comigo, as coisas ndo
tém hoje e ant’ontem amanhd: é sempre.
Tormentos. Sei que tenho culpas em
aberto. Mas quando foi que minha culpa
comegou? O senhor por ora mal me
entende, se € que no fim me entenderd.
Mas a vida ndo é entendivel.

Jodo Guimardes Rosa



“Do ler e escrever”

A escritura aforistica e fragmentdria de Nietzsche permi-
te que espiritos desavisados (0s que abrem um livro ao
acaso) facam uso dele a seu bel-prazer. Para o fil6sofo, os
piores leitores sao, em primeiro lugar, aqueles “que agem
como soldados saqueadores: retiram alguma coisa de que
podem necessitar, sujam e desarranjam o resto e difa-
mam todo o conjunto”;’ em segundo lugar, aqueles espi-
ritos vulgares que tém um hdbito repugnante de, na pala-
vra mais profunda e mais rica, nao ver sendo a banalidade
de sua prépria opiniio.’?

Para nds, leitores da obra de Nietzsche, que pretende-
mos comunicar 0 que ha de grande em seu pensamento,
um problema entdo se apresenta: como interpretar um
texto que nos concerne, que € atual, sem reduzi-lo a ba-
nalidade? Como escrever de forma que se possa “indicar
uma vitéria, uma superacao de si mesmo, que deve ser co-
municada para o beneficio dos outros”?"!

Se, por um lado, a escritura aforistica seduz os espiri-
tos superficiais, por outro, por nao ser sistemdtica, nao é
ficil de ser captada por quem dela se aproxima com a fi-

£ . halidade de analisa-la. A propésito da dificuldade que se

\pode encontrar para compreender um texto, Nietzsche
tem algumas palavras a dizer:

Nédo queremos apenas ser compreendidos ao escrever,
mas igualmente ndo ser compreendidos. De forma ne-
nhuma constitui obje¢do a um livro o fato de uma pessoa
achd-lo incompreensivel: talvez isso estivesse justamente
na intengao do autor — ele ndo queria ser compreendido
por “qualquer um” (irgend Jemand). Todo espirito e gosto
mais nobre, quando deseja comunicar-se, escolhe tam-
bém os seus ouvintes; ao escolhé-los, tracga de ignal modo
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a sua barreira contra “os outros”. Todas as mais sutis leis
de um estilo tém af sua procedéncia: elas afastam, criam
distancia, proibem “a entrada”, a compreensdo, como dis-
se — enquanto abrem os ouvidos aqueles que nos sio
aparentados pelo ouvido."

Uma observagao se faz necessdria: nem todos os textos
de Nietzsche se apresentam sob a forma de aforismo; hd
uma multiplicidade de estilos em Nietzsche. Ele se utili-
zou do género dissertativo em O nascimento da tragédia
(1872), na Genealogia da moral (1887), nas quatro Extempo-
raneas: David Strauss, o devoto e o escritor (1873), Da utilidade
e desvantagem da historia para a vida (1874), Schopenhauer
como educador (1874) e Wagner em Bayreuth (1876), do polé-
mico em O caso Wagner (1888), do autobiogrdfico em Ecce
homo (1888), do “poético diddtico” em Assim falou Zara-

‘tustra (1883-1885) e do poético em Ditirambos de Dioniso

(1888)."* O aforismo, porém, é a sua forma predileta. E
existem numerosas razoes para essa preferéncia que po-
dem mesmo justificar sua escolha: a familiaridade filo-
l6gica com os textos fragmentdrios da Antiguidade (De-
mocrito, Herdclito, Empédocles etc.); sua afei¢cdo pela
estética cldssica francesa (La Rochefoucauld, Chamfort); a
necessidade de dar agilidade ao seu “nomadismo espiri-
tual”; a recusa de criar um sistema filos6fico; a possibi-
lidade de retomar os mesmos pensamentos, fazendo-os
variar de maneira por vezes muito pequena, para lhes dar
entonagoes musicais como fazem os musicos e, por fim,
o privilégio da forma, o desejo de fazer apagar a metafisi-
ca diante da arte.

A preferéncia pelo estilo fragmentdrio ainda tem outro
sentido. Atormentado pelo uso que 0s maus leitores pode-
riam fazer de suas obras, Nietzsche escolhe esse estilo, de



modo a selecionar seus leitores: “Escrevo de modo que
nem o populacho, nem o0s populi [povos|, nem os partidos
de qualquer espécie me queiram ler.”’* Mas nem mesmo
esse cuidado impediu que seus textos fossem mal inter-
pretados por esses maus leitores.

Aos olhos de Albert Camus, nenhum outro fil6sofo foi
tao injusticado quanto Nietzsche. Ele escreve, em 1951,
em O homem revoltado:

Na histéria da inteligéncia, com excec¢ao de Marx, a aven-
tura de Nietzsche ndo tem equivalente; jamais consegui-
remos reparar a injustica que lhe foi feita. Sem duvida,
conhecem-se filosofias que foram traduzidas, e traidas, no
decurso da histéria. Mas até Nietzsche e o nacional-socia-
lismo, ndo havia exemplo de que todo um pensamento,
iluminado pela nobreza e pelo sofrimento de uma alma
excepcional, tivesse sido ilustrado aos olhos do mundo
por um desfile de mentiras e pelo terrivel amontoado de
caddveres dos campos de concentragao.'

Nietzsche, “o0 bom europeu”, foi traido; o sentido pro-
fundo do seu pensamento foi traido. Ha um abismo sepa-
rando Nietzsche de Adolf Hitler.

S6 uma arte da caltnia, tal como a descreve Beaumar-
chais em O barbeiro de Sevilha, ato II, cena VIII, pode trans-
formad-lo em um incentivador da raca ariana.

O que sabemos de toda essa infamia contra Nietzsche
comeca com um grupo de universitdrios aficionados a
ideologia hitlerista, que tentaram mostrar que nosso fil6-
sofo era o mais genial precursor do nacional-socialismo.
O aristocratismo de Nietzsche e sua concep¢do de vonta-
de de poténcia seduziram alguns dos importantes intelec-
tuais da direita alema, que, erroneamente, deduziram
que Nietzsche era o irmdo espiritual de Hitler.
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Em 1935, Hitler, aproveitando-se dessa falsa interpreta-
cdo, assegurou a Elizabeth Foster Nietzsche, irma do fil6-
sofo, que estava resolvido a financiar um monumento a
memoria de Nietzsche ao lado da Villa Silberblick, e que
esse seria o lugar de encontro para a juventude. Ali pode-
riam ser realizados semindrios, nos quais deveria ser ex-
plicada a doutrina da “raga superior”.

Mas, jd em janeiro de 1937, quando o pensamento do
fil6sofo ainda estava sendo usado de modo equivocado
pelos nazistas, na Franga alguns intelectuais, entre os
quais, Klossowski, junto com George Bataille e Jean Wahl,
participavam de uma coletdnea da revista Acéphale, inti-
tulada “Nietzsche e os fascistas: uma reparagao” (com o
artigo “A criagao do mundo”). Esses autores defendem
Nietzsche da acusacao de ter sido um precursor da ideo-
logia do nacional-socialismo e fazem ver que o seu pensa-
mento tinha sido falsificado por sua irma, com o intuito
de transformd-lo no filésofo do pangermanismo e do an-
tissemitismo, mostrando que uma leitura atenta das
obras e cartas de Nietzsche deixaria transparecer que a
teoria das ragas e o mito da raga ariana, base das concep-
¢Oes hitleristas, eram profundamente estranhos ao filéso-
fo de Assim falou Zaratustra.

Além disso, as observacoes de Nietzsche sobre os ale-
mades sdo sempre de uma impiedosa severidade. Quando
ele imagina uma espécie de homens absolutamente con-
trdrios aos seus instintos, é sempre um alemado que se
apresenta a seu espirito. O imperialismo bismarckiano o
revolta. Ele se apresenta como o ultimo alemio antipoli-
tico, que pertence a raga goethiana de alemaes, de bons
europeus abertos a todas as correntes do espirito, livres
de todo chauvinismo.



Em seu livro Nietzsche, o bufdo dos deuses, Maria Cristina
Franco Ferraz faz uma exposicao detalhada das afirma-
goes de Nietzsche contra o0 movimento antissemita. Para
mostrar o quanto Nietzsche estava insatisfeito com esse
movimento, é importante reproduzirmos uma carta de
29 de marco ao Theodor Fritsch, que provavelmente lhe
enviara alguns numeros da Antisemitischen Correspondenz,
publicagdo que circulava entre os militantes do movimen-
to antissemita. Nietzsche escreve:

Devolvo, pela presente, os trés niimeros do jornal Corres-
pondéncia que o senhor me enviou, agradecendo pela con-
fian¢a com que me permitiu dar uma olhada na bagunga
de principios que se encontra na base desse estranho mo-
vimento. Peco, no entanto, ndo mais remeter, de agora
em diante, tal género de publicagao: temo acabar, final-
mente, perdendo a paciéncia. (...) Essas constantes falsifi-
cagdes absurdas e acomodagdes de conceitos vagos, COmo
“germanico”, “semita”, “ariano”, “cristdao”, “alemao” —
tudo isso poderia, no final das contas, acabar me irritan-
do seriamente e tirando-me da irénica complacéncia com
que, até agora, tenho considerado as virtuosas veleidades
e o farisaismo dos alemaes atuais. E, finalmente, o que 0
senhor acha que sinto quando vejo o0 nome de Zaratustra
na boca de antissemitas?6

Entre 1883 e 1885, Nietzsche escreve Assim falou Za-
ratustra e acrescenta ao titulo um subtitulo: “Um livro
para todos e para ninguém”. Se olharmos esse subtitulo
com os olhos que leram o aforismo 381 de A gaia ciéncia

(1881-1882), veremos que ele dirige esse escrito nio para
0 “profanum vulgus”, o rebanho, mas para “alguém” que
se distingue pela nobreza de alma, que mantém com o
texto uma relagdo amorosa. Esperamos fazer parte desses
leitores.
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A escritura aforistica exige uma leitura munida de
uma arte, a arte da interpretacao; contudo, a forma afo-
ristica traz algumas dificuldades. E isso porque, atual-
mente, nao lhe é dada suficiente importancia. “Bem cunha-
do e moldado, um aforismo nao foi ainda ‘decifrado’ ao
ser apenas lido: deve ter inicio, entdo, a sua interpretacdo,
para a qual se requer uma arte da interpreta¢do.”"’

A primeira dificuldade que enfrentamos, ao nos depa-
rarmos com o estilo aforistico, fragmentdrio, € sua brevi-
dade. O aforismo € uma forma que Nietzsche encontrou
para expressar seus pensamentos que nao foram produ-
zidos no conforto de um gabinete, mas ao longo das
grandes caminhadas. “S6 os pensamentos que nos vém
quando andamos tém valor.”'® Ele nao cessa de criticar o
autor de Cartas exemplares, Gustave Flaubert, pelo seu se-
dentarismo, pelo fato de ele pensar e escrever sentado.
Assim, atribuindo valor s6 “aos pensamentos caminhan-
tes”, Nietzsche desconfia de todos os homens de sistema
€ mesmo 0s evita com cuidado — “a vontade de sistema
€, a0 menos para nos, pensadores, algo que compromete,
uma forma de imoralidade”.*

Existem leitores de Nietzsche que se comprazem em
apontar aspectos contraditérios em seu pensamento. O
problema estd no fato de, na exposicdo sistemadtica, as
partes (ou elementos de um todo) encontrarem-se COOr-
denadas entre si, funcionando como uma estrutura or-
ganizada, e, na exposic¢ao aforistica, elas nio formarem
um todo, porque cada uma ji é um todo. Um fragmento
€ posto um depois do outro, sem manter uma relagao
necessdria com aquele que o antecede ou com 0 que suce-
de a ele. Nietzsche procura ver um acontecimento sob



muitos pontos de vista. Ele ataca o adversdrio a partir
de varios angulos — de tal modo que 0s que insistente-
mente denunciam no pensamento do filosofo as contradi-
¢Oes sdo aqueles que justamente excluem a pluralidade
de pontos de vista. Um pensamento como o de Nietzsche,
ligado ao movimento de busca, que € experimental, ndo
se pretende objetivo: ele estd relacionado a um individuo,
a um momento de sua histdria.

Ha ainda uma distingdo importante a fazer entre a es-
critura aforistica e a escritura sistemadtica. A escritura afo-
ristica, por ser a escritura do pensamento que nasceu ao
ar livre, é descontinua. Entre um fragmento e outro, hd
um espago indeterminado que nao separa nem junta os
fragmentos. Esse espago em branco é, para o aforismo,
aquilo que a pausa é para a musica: um vazio cheio de
significacao. A fala descontinua e intermitente da escritu-
r2 aforistica deixa vazar para o pensamento a exteriorida-
&= As peguenas historias, as experiéncias vividas sao ele-
mentos gue devem entrar no texto, isto é, que o texto
ag=mOe para a sua compreensdo. “Para aquilo que nao se
=M acessO por vivéncia, ndo se tem ouvido”,* escreve
Nestrsche A escritura sistemadtica, por ser continua, igno-
52 © wamo. O espago em branco deve ser preenchido a
@ualgoer custo. de modo a nao ficar a mercé do acaso e
& enrnondade

A Sme sorstcz . 0 estilo fragmentdrio, € a escritu-
= mesma da womtade de poténcia, afirmativa e leve.
NisTrerhe Bae QUET €SCrever a maneira dos eruditos, que
fesoomsecem o sabor das palavras, o equilibrio das fra-
ses. desesa anges de tudo. aprisionar no seu estilo alguns
spumnos zlegres: “Aplicar-me-ei como me aplico no meu
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teclado e quero tocar, por fim, ndo apenas trechos apreen-
didos, mas fantasias livres, livres tanto quanto possivel,
embora sempre l6gicas e belas.”?

Se algumas coisas foram ditas a respeito do estilo de
Nietzsche, pouco ainda dissemos a respeito de como o
leitor deve se aproximar de um texto como o dele, que
se pretende vivo depois de ter se desprendido do autor.
Interpretar um texto ndo € “explicd-lo”.?? Um mesmo tex-
to admite inumeraveis interpretacdes: nao existe uma
interpretagdo justa. Nao ha como revelar a verdade de um
texto. O texto original nos é inacessivel; por isso mesmo,
ndo se deve manter com um texto uma rela¢ao servil.
“Aquele que conhece o leitor nada mais faz pelo leitor.
Mais um século de leitores e até o espirito estard feden-
do.”® Se pensarmos como Borges, que o texto definitivo

_ndo corresponde sendo a religido e ao cansago, ndo esta-

remos longe do que Nietzsche pensou ao dizer que um
texto admite um numero infinito de interpretagées. O
culto do texto original, do significado do texto, s6 pode
ter sido produzido por aqueles que se sentiam impoten-
tes para criar. Interpretar um texto nio € explicd-lo, ndo
é transportd-lo de uma linguagem para outra linguagem
como se a primeira fosse referéncia para a segunda; ao
contrdrio, é essa que dard uma nova forma, um novo con-
tetdo A primeira. A arte de interpretar um texto é uma
recriacdo. Nao hd leitura sem interpretacao e toda inter-
pretagao equivale a uma dominagao, a uma nova apro-
priacdo.** Nao hd uma leitura sem reescritura, sem uma
recriagdo, que nada mais é do que a doagao de uma nova
forma, uma reconfiguragao de um novo estilo. Um texto
pode ser visto de diferentes pontos de vista. Ha forcas que
se apoderam de um texto dando a ele um sentido restrito



e negativo, e outras que o fazem com a finalidade de
manter com ele uma relacdo de afinidade. Essas sdo as
que fazem com que o texto sobreviva. Elas utilizarao o
texto original como pretexto para uma nova cria¢do: “Se
me explico, me implico./ Nao posso a mim mesmo inter-
pretar./ Mas quem seguir sempre 0 seu préprio caminho:/
minha imagem a uma luz mais clara também levard.”»
Para chegar a manter uma relagao de afinidade com o
texto, € necessario seguir a risca o que Nietzsche nos en-
sina no § 5° do Prélogo de seu livro Aurora (1880-1881):

Pois filologia é a arte venerdvel que exige de seus cultores
uma coisa acima de tudo: por-se de lado, dar-se tempo,
ficar silencioso, ficar lento — como uma ourivesaria — e
saber que, ao usar a palavra, tem trabalho sutil e cuidado-
so0 a realizar e nada consegue se nao for lento. Justamente
por isso, ela é hoje mais necessdria do que nunca, justa-
mente por isso ela nos atrai e encanta mais, em meio a
uma época de “trabalho”, isto €, de pressa, de indecorosa
e suada sofreguiddo, que tudo quer logo “terminar”, (...)
ela ensina a ler bem, ou seja, lenta e profundamente,
olthando para trds e para diante, com segundas intengoes,
com as portas abertas, com dedos e olhos delicados...
Meus pacientes amigos, este livro deseja apenas leitores e
filélogos perfeitos: aprendam a ler-me bem!*®

Antes de tudo, € necessdrio elevar a leitura a altura de
uma arte, “faz-se preciso algo que precisamente em nos-
sos dias estd bem esquecido (...) para o qual € imprescin-
divel ser quase uma vaca, € ndo um ‘homem moderno’:
- 0 ruminar...”.”” Ruminar ndo é uma elucubragao da cons-
ciéncia, nem uma combinacdo de conceitos. E uma ati-
vidade que nos permite refazer a experiéncia do autor,
apropriar-se do seu pensamento e assimild-lo. Um livro
nao é uma coisa em si, nem um substrato que podemos
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“desinteressadamente” explicar. Ruminar significa ler
com “interesse”.

A leitura lenta, cuidadosa e atenta nos possibilita refa-
zer a experiéncia do autor, isto é, entrar no devir de sua
obra. No momento mesmo em que nos sentimos tocados
pelo texto, no momento em que ele nos interessa, aflora a
nossa experiéncia, passamos a interpretar o texto a partir
de nosso angulo. A intersecdo de linhas de experiéncia
diferentes, transpostas para um mesmo texto, faz com que
o0 livro do autor estudado mantenha-se vivo. Ao assimilar,
transformar em sangue proprio o sangue alheio, fazemos
confluir todo o passado para o presente e mantemos a
imortalidade do insistente movimento que quer criar:
“Uma sentenga é um elo de uma cadeia de pensamentos,
ela exige que o leitor reconstitua de novo essa cadeia a
partir de seus proprios meios: isso significa exigir muito
[..]. Uma sentenca para ser degustada tem de ser rumina-
da com outros ingredientes (exemplos, experiéncias, his-
torias). Isso a maioria nao entende e portanto podem ex-
pressar em sentengas inquietudes de forma impensada.”?

A conservagao e a extensao da poténcia

Sim, vontade de poténcia € vida. Estranho comeco para
um estudo que quer apenas levantar questdes ou, na me-
lhor das hipoéteses, indicar algumas pistas para uma pos-
sivel compreensao do conceito de vida no pensamento
de Nietzsche. Estranho comego, mas ndo sem propésito,
pois a afirmagdo é o mais alto poder da vontade. Assim,
ndo nos parece que essa palavra-eixo deva ser alterada.
Esse “sim” inicial afirma a terra, a vida, a unidade vida e
pensamento.



Desde o inicio da metafisica, com Platdo, quando o
conhecimento foi erigido a instancia soberana, a juiz da
vida, e oposto a ela, € que o sentido da afirmagao foi per-
dido, se ndo totalmente, pelo menos no seu traje constan-
te, cotidiano, figurando apenas nos hdbitos dominguei-
ros, nos dias de festa, nas horas de lazer.

O filésofo de Assim falou Zaratustra, ao formular o con-
ceito de vontade de poténcia, como bem mostra Deleuze
em seu livro Nietzsche, tinha como perspectiva trazer de
volta a vida como principio que faz do pensamento algo
de ativo e 0 pensamento como elemento afirmador da
propria vida.® A propria disjuncdo vida/pensamento € ela-
borada a partir de um modelo de vida — do modelo de
vida reativa que encontra no pensamento meios de ex-
pressa-la e conserva-la. Para Nietzsche, pensar, sentir, ava-
liar sdo sempre sintomas das formas de vida, de sua ple-
nitude, de sua potencialidade ou de suas obstrugoes, seus
cansagos € empobrecimentos. Em um fragmento pdstumo,
ele faz algumas perguntas: “Que valem nossas aprecia-
¢oOes valorativas e nossas proprias tabuas de leis morais?
O que resulta de sua dominag¢do? Para quem? Em relagao a
qué? — Resposta: para a vida. Mas o que é vida? Aqui se
faz, portanto, necessdria, uma nova concep¢ao mais pre-
cisa do conceito de ‘vida’: minha férmula sobre isso se
enuncia: a vida é vontade de poténcia.”°

No fragmento acima citado, encontra-se uma curiosa
pergunta: o que € vida? E uma ndao menos inquietante
afirmacao: é preciso que se dé ao conceito de vida uma
nova versao; vida € vontade de poténcia.

A arte da interpretagdo requer, como ja observamos,
lentidao e paciéncia. Enveredados nessa dificil arte e difi-
cultados diante da multiplicidade de aberturas que o tex-
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to nos propde, julgamos necessdrio escolher um ponto de
partida: o conceito de vida.

Como bem observa Scarlett Marton em seu livro
Nietzsche. Das forgas cosmicas aos valores humanos, foi em As-
sim falou Zaratustra, em “De mil e um fitos”, que Nietzsche
introduziu o conceito de vontade de poténcia.®! Referin-
do-se aos valores dos povos, afirma: “Uma tdbua de valo-
res estd suspensa sobre cada povo. Vede, € a tdbua do que
ele superou; é a voz da sua vontade de poténcia.”* Toda-
via, é, na secao intitulada “Da superagao de si” que o fil6-
sofo equipara o conceito de vontade de poténcia ao de
vida. Nesse momento, caracteriza a vontade de poténcia
como vontade organica; ela é prépria ndo unicamente do
homem, mas de todo ser vivo.®

A vida, como vontade de poténcia, como eterno supe-
rar-se, é, antes de tudo, atividade criadora e como tal é
alguma coisa que quer expandir sua forga, crescer, gerar
mais vida. “A adaptagdo interna as circunstancias exter-
nas”,* a maneira como Herbert Spencer definiu a vida, é
apenas uma das diregdes que a vontade de poténcia to-
mou, expressa apenas o seul aspecto de conservag¢ao; mas
esse ndo é o aspecto que caracteriza todo ser organizado.
O aspecto principal é o da intensificagdo da poténcia e a
partir dele é que a vida deve ser definida.

Entre os teéricos que definiram a vida a partir da von-
tade de conservagao, Nietzsche encontrou Darwin. Contra
o principio “luta pela vida”, incide sua ponta de langa:

Vejo todos os fil6sofos, vejo a ciéncia de joelhos diante da

realidade da luta as avessas pela existéncia, tal como en-

sina a escola de Darwin — a saber: por toda parte, 0s que

estdo por cima, 0s que sobrevivem, comprometem a vida
e o valor da vida. — O erro da escola de Darwin tornou-se



para mim um problema: como se pode ser tao cego para
enganar-se justamente aqui?*

Darwin aplicou a natureza a teoria de Thomas Robert
Malthus sobre a populagao. Para esse, as populagoes cres-
cem em progressdo geométrica, enquanto os meios de
subsisténcia poderiam crescer em progressao aritmeética,
de tal modo que o excesso de populagao poderia ser a
causa de todos os males, de toda a miséria. Darwin, en-
tdo, partiu da opinido malthusiana de que hd uma des-
proporcao entre a multiplicidade dos seres vivos e 0s
meios de subsisténcia, o que produz a luta pela vida, pela
sobrevivéncia, e conclui que, nessa luta, sobrevivem ape-
nas os mais aptos, que sao aqueles cujas funcoes se adap-
taram melhor as exigéncias do meio. As circunstancias
exteriores exigem do animal adaptagdes sucessivas e,
mais fundamentalmente, requerem que as transforma-
¢Oes que sao benéficas ao animal e as suas condigdes de
vida sejam preservadas. Tais transformacgoes benéficas
constituem caracteres adquiridos que, ao serem transmi-
tidos de geragao em geragao, contribuem para um au-
mento continuo de perfeicdo dos seres.

O erro de Darwin foi conceber o processo vital com
categorias que comprometem esse processo. Nietzsche
nao nega a importancia da vontade de conservagao para
a economia da vida, mas a diferencia, como vimos, da
vontade de intensifica¢do da poténcia, dando primazia a
essa ultima. Nao se pode confundir a natureza com a in-
terpretacao de Malthus e definir a vida a partir da pers-
pectiva da fome e da indigéncia. Viver ndo € apenas man-
ter-se vivo, sobreviver. Querer preservar a si mesmo é
expressdo de um estado indigente, de uma limitagao do
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verdadeiro impulso fundamental da vida, que tende a
expansao do poder. Os seres tém necessidades porque vi-
vem, e ndo porque lhes falta vida. Ndo se pode considerar
a fome como vetor primal da existéncia, tampouco a au-
toconservagao:

Todo o darwinismo inglés exala como que o ar sufocante
do excesso populacional inglés, o odor de miséria e aper-
to da arraia miuda. Mas um investigador da natureza de-
veria sair de seu reduto humano: e na natureza nao pre-
domina a indigéncia, mas a abundancia, o desperdicio,
chegando mesmo ao absurdo. A luta pela vida é apenas
uma excecao, uma tempordria restricio da vontade de
vida; a luta grande e pequena gira sempre em torno da
preponderdncia, de crescimento e expansdo, de poder,
conforme a vontade de poder, que € justamente vontade
de vida.%

A existéncia encarcerada nos limites da pendria, da
fome, é uma situagdo anormal; a regra nao € a luta pela
vida, mas a luta de uma vida que quer mais vida. A nutri-
¢ao é consequéncia da vontade primeva de se tornar mais
forte, de acumular forc¢as. A nutrigdo estd a servi¢o da
vontade de poténcia.

Por questoes de método, toda nossa primeira expo-
sicdo da critica de Nietzsche ao principio de luta pela
vida foi montada em torno do conceito de vida. O termo
“luta” foi apresentado até agora apenas como pano de
fundo para esse conceito. Ao focalizd-lo na teoria de Da-
rwin, serd que podemos tomd-lo na sua acepgao usual de
atividade e de atividade das mais intensas?

A influéncia das circunstancias externas foi absurda-
mente exagerada por Darwin. A adapta¢do -—— uma ativi-
dade de segunda grandeza, uma mera reatividade — foi



colocada em primeiro plano. A luta pela vida ndao é uma
atividade propriamente dita; os mais aptos ndo sao os
mais ativos, mas os que se adaptaram melhor as exigén-
cias do meio.

O exagero da interpretagdo de Darwin reside no fato
de ele ter atribuido as circunstancias exteriores um card-
ter de objetividade, de algo ja constituido, jd formado e
independente. O meio ambiente ¢ quem determina as
modificaces das espécies. E preciso entender, diz Nietzs-
che, que a atividade propriamente dita deriva da vontade
de intensificar a poténcia, e nao da vontade de conserva-
¢ao: “as forcas espontdneas, agressivas, expansivas, cria-
doras de novas formas, interpretacoes e direcoes””” tém
primazia sobre as forgas de adaptacao. Se algo acontece
de determinada maneira, ¢ porque uma quantidade de
forcas exerce sua poténcia sobre outras quantidades de
forca. Toda mudanga, toda transformacido, é uma apro-
priacdo, entendendo-se por apropriagdo a criacio de for-
mas que exploram e utilizam as circunstancias.

Um corpo — se ele € vivo, e ndo um organismo que se
desagrega — quer crescer, expandir sua forga, tornar-se
mestre do espaco inteiro e expulsar o que resiste a sua
expansdo. Todo acontecimento, toda mudanc¢a, é uma
luta ndo pela vida, mas pela poténcia. A afirmacao de que
nao ha luta pela vida, mas pela poténcia, pode, entretan-
10, levar ao erro de ver a poténcia como um fim, como
alzo que a vontade almeja. Sem sombra de davida, pode-
mos afirmar que a vontade nao € orientada em dire¢do a
=m im- “A propria vida ndo € um meio para alguma coi-
s& £la € apenas uma forma de crescimento da poténcia.”*®
O o=e © homem quer, 0 que a menor parcela de um orga-
Z_smo vivo quer € um mais de poténcia. A poténcia, 0
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desejo de expandir, o poder de criar, de crescer, de vencer
as resisténcias é o que impulsiona o movimento da vida.
E o valor mesmo desse movimento.

Todavia, uma luta pela poténcia ndo pode deixar de
estar desacompanhada de um sentimento de desprazer.
Teremos de nos precaver para ndo confundir desprazer
com uma sua categoria especial, que € o esgotamento,
coisa que os psicologos, no modo de ver de Nietzsche,
nao conseguiram distinguir.

O esgotamento representa, efetivamente, uma profun-
da diminuigao e depressdo da vontade de poténcia, uma
perda avalidvel de forca, enquanto o desprazer é um ali-
mento natural da vontade de poténcia. Em toda acdo hd
um ingrediente de desprazer; mas, longe de ser um prin-
cipio de fraqueza, ele age como estimulo da vontade de
poténcia. O encontro de uma quantidade de forcas que
quer crescer, expandir, com uma quantidade de forgas
que quer se conservar entrava, temporariamente, esse
movimento de tender a mais poténcia e produz dor. No
entanto, 3 medida que os obsticulos forem suplantados,
0 jogo das resisténcias e vitérias estimulard a vontade de
poténcia. O desprazer, ingrediente natural de toda agao,
excita a vida e fortifica a vontade de poténcia.

A luta pela poténcia se processa com um novo arranjo
de forcas, de certo modo totalmente diferente do que o
precedeu. Nao hd progresso acumulativo e aglutinante,
mas uma sucessao de processos de apropriacao. Com essa
tese, Nietzsche vai contra a teoria evolucionista de Darwin
e Spencer do aperfeicoamento dos seres, da infinita suces-
sdo de acréscimos em busca da perfei¢ao, e nos convida a
conceber uma existéncia como constantemente autoin-
ventora. Um estado, uma vez alcanc¢ado, ndo se conserva



- hd os “acasos naturais”, que sempre se encarregam de
destrui-lo. A destruigdo faz parte do processo vital: no
dmago da natureza, ndo hd construgao sem destruigao.
Como bem mostra Goethe em Os sofrimentos de Werther:

Nao, nio sdo as tremendas catdstrofes do mundo, nao sao
as inundacgdes que arrastam as aldeias, os terremotos que
subvertem as cidades o que me comove. O que me con-
frange o coragao € a forga destrutiva encerrada no amago
da natureza, for¢a que nada constréi sem destruir o que
lhe estd préximo, e que, por fim, em si prépria, efetua
um formidavel excidio.*

Em suma: os biologistas Darwin e Spencer definiram a
vida a partir do instinto de conservagdo, enquanto ela € “a
expressdao das formas de crescimento da poténcia™.® A in-
terpretacdo biolégica da existéncia € vista por Nietzsche
como fazendo parte do projeto tedrico da metafisica, que
inventa um mundo da permanéncia, da conservagao, por
estar descontente com a mudanga, o perecivel ou com o
imprevisivel. A génese dessas ideias é consequéncia de um
estado psicolégico de esgotamento, de perda de forga, de
descontentamento em relagdo a existéncia.

\\\A critica da vontade consciente

Interessados que estamos em analisar 0 mecanismo que
da origem aos nossos valores, que sao sintomas de um
aumento de vida, que levam a vida para novas diregoes,
julgamos necessdrio perguntar: o que Nietzsche entende
por vontade?

Ao analisar o conceito de vontade na filosofia de Niet-
zsche, a primeira tarefa que se apresenta é desvincular o
conceito de vontade da representagao tradicional da von-
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tade. Identificar o conceito de vontade de poténcia com o
de vontade seria perder a compreensao desse conceito.
Nietzsche, atento a uma possivel confusao, escreve: “Mi-
nha mdxima é que a vontade tal como a psicologia a con-
cebeu até aqui é uma generalizagao injustificada; essa
vontade ndo existe absolutamente; ao invés de apreender a
transformacao progressiva de uma vontade determinada
através de numerosas formas, retirou-se o carater da von-
tade ao se eliminar o conteudo e a dire¢dao.”

Na filosofia e na psicologia, a vontade foi entendida
como sendo uma faculdade, como uma propriedade es-
sencial do homem, como um poder ou liberdade de fazer
alguma coisa. A vontade é, desse modo, uma substancia,
uma propriedade do sujeito, que € causa de toda agdo,
que, por isso, € livre para agir ou nao.

Ao fazer a critica ao conceito de vontade tal como os
filosofos e os psicélogos entenderam, Nietzsche observou
que essas dreas do saber nao romperam com O nivel de
compreensao do senso comum. No dia a dia, em vez do
substantivo vontade, usamos o verbo querer. No cotidiano,
a vontade ndo é uma substancia, é uma acdao. Um fazer
que diz: eu quero. E comum imaginar o “eu quero” como
um dizer que tem atrds de si um desejo e atrds do desejo
um sujeito. A simples observagao do movimento de um
brago que procura agarrar um objeto remete o0 sujeito
para um ato seu de querer. Meu braco se movimentou
porque foi meu desejo fazer com que ele se movimentas-
se. O sujeito é tido como coisa, o desejo é tido como im-
pulso para agir e a convengdo linguistica “eu quero” é
tida como expressao desse ato interior. A vontade para o
homem do senso comum aparece como a for¢a que o faz
agir. O querer € alguma coisa de simples, de previsto, de



compreensivel em si; o ser humano ignora o mecanismo
da acao, o trabalho sutil que deve ser realizado para que
ele possa fazer uma agao simples:

Todo homem irrefletido acha que somente a vontade é
atuante; que querer é algo simples, puramente dado, nao
deduzivel, em si mesmo inteligivel. Estd convencido de
que, quando faz algo, quando desfecha um golpe, por
exemplo, é ele que golpeia e que golpeou porque quis
fazé-lo. Ele ndo nota problema algum ai — basta-lhe o
sentimento da vontade; ndo apenas para a suposicao de
causa e efeito, mas também para a crenc¢a de compreen-
der sua relacao. Ele nada sabe a respeito do mecanismo
do evento e do trabalho cem vezes sutil que tem de ser
realizado para que chegue ao golpe, nem da incapacidade
da vontade mesma de fazer sequer uma parte minima
desse trabalho. Para ele, a vontade é uma for¢a magica-
mente atuante: crer na vontade como causa de efeitos é
crer em for¢as magicamente atuantes. Originalmente,
toda vez que presenciou um evento, 0 homem acreditou
numa vontade como causa e em seres pessoais, donos de
vontade, atuando no fundo.®

Esse preconceito se apoderou da filosofia. Os filésofos
continuaram a falar da vontade como se ela fosse a coisa
mais conhecida, persuadidos da imediatidade e da simpli-
cidade de todo querer. O querer é um mecanismo que
escapa quase totalmente ao olhar observador. O povo sin-
tetizou em uma Unica palavra — “quero” — todo me-
canismo complicado que € o0 ato de querer. Para que se
distanciassem da compreensdo do senso comum, seria
preciso que os filésofos se dessem conta do erro nefasto
gue dd nascimento a concep¢do da vontade como princi-
pio da acao. Segundo Nietzsche, esse erro tem a ver com
a metafisica da linguagem (com as fungoes gramaticais da
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linguagem), que constitui a crenga em um eu, ém um eu
como substancia e como causa, e projeta essa crenga em
todas as coisas, de modo que toda agao tenha como ori-
gem um sujeito que atua. O homem se autoconcebe como
causa, como autor; tudo o que acontece se comporta de
modo predicativo com relagdo a um sujeito qualquer.
Todo juizo encerra uma crencga profunda no sujeito e no
predicado, ou na causa e no efeito. E essa crenga, a saber,
a afirmagdo de que todo efeito é uma atividade e de que
toda atividade pressupde um autor, faz parte da crenca
fundamental de que hd um sujeito atrds de cada ato.®

A filosofia entende por vontade uma faculdade que
produz a agao, que dd origem as nossas interpretagoes.
Para Nietzsche, essa vontade € “uma falsa coisificagdo”,*
é uma ficgdo. A vontade consciente ndo cria nada; ela

opera nos espagos da reinterpretacido. A interpretacio

que nega a vida € tdo somente produto de uma avaliagao
da vida que se deu a partir dos fendmenos da consciéncia.
Ao utilizar o conceito de vontade, Nietzsche ndo o fez
sem tomar certos cuidados. A crenc¢a na vontade nao €
necessdria para determinar o que ele entende por querer.
Os filésofos, ao instituir o conceito de vontade consciente
como principio da agao, privilegiaram o aspecto de con-
servagao da vida, enquanto Nietzsche tinha como pano
de fundo para seu conceito de vontade de poténcia o as-
pecto de intensifica¢do da vida:
E necessario recolocar o agente na agio, depois que o re-
tiram de uma forma abstrata, tendo sido a a¢ao esvaziada
do seu contetido; é necessdrio retomar na agao o objeto
da agdo, o “objetivo”, a “intengdo”, o “fim”, apés té-los
retirado de forma artificial, [...] todas as “finalidades”, to-
dos os “objetivos”, todas as “significa¢des” nao sao mais



do que meios de expressao e metamorfose de uma vonta-
de inerente a tudo o que acontece, a vontade de poténcia,
ter fins, objetivos, intencdes, numa palavra, querer equi-
vale a querer tornar-se mais forte, querer crescer — e
querer também os meios para isso: o instinto mais geral
e mais profundo em toda a¢do, em toda vontade, perma-
neceu o mais desconhecido e o mais oculto, porque na
prdtica nés obedecemos sempre a sua ordem, porque nos
mesmos somos essa ordem. Todas as escalas de valores
nada mais sdo do que consequéncias diretas a servico des-
sa unica vontade: a propria escala de valores nio é mais
que essa vontade de poder (...) Admitindo que um proces-
so de destruicdo ai se introduzisse, esse processo ainda
estaria a servi¢o da vontade de poder.®

O verdadeiro agente da agdo é a vontade de poténcia.
Essa, como agente da acao, é um querer, um fazer, uma
atividade, e ndo um sujeito: “Ndo ha nenhum ser atrds do
fazer, do atuar, do devir, o ‘agente’ foi ficticilamente acres-
centado ao fazer, o fazer é tudo.”*

Segundo Nietzsche, a vontade de poténcia é “0 mais
forte de todos os impulsos, aquele que até hoje dirige
toda evolucdo organica”.# Os instintos, os impulsos, a
atividade, a forga sdo, em ultima instdncia, a linguagem
- particular da vontade de poténcia. “Um quantum de for¢a
\equivale a um mesmo quantum de impulso, vontade, ati-

vidade — melhor, nada mais € sendo esse mesmo impul-
S0, esse mesmo querer e atuar.”#

Para Nietzsche, hd mais fantasmas do que realidades
no mundo e 0 mundo interior estd repleto deles e de re-
flexos enganosos. A vontade é um desses fantasmas.*
Nosso filésofo, como “velho psicologo e apanhador de
ratos”, estd atento a toda essa falsificagdo psicolégica. Pre-
tendendo fazer falar o que justamente desejaria permane-
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cer mudo,® mostra que toda a doutrina da vontade foi
inventada com o designio da punicao. Era a utilidade so-
cial da punicao que garantia a dignidade, a poténcia, a
verdade dessa ideia: “Toda a velha psicologia, psicologia
da vontade, tem seu pressuposto no fato de que seus au-
tores, os sacerdotes a frente das velhas comunidades, qui-
seram criar para si o direito de impor castigos — ou criar
para Deus esse direito...”®* Assim, a vontade foi inventada
pelos sacerdotes com a finalidade de castigar, isto é, com
a finalidade de achar um culpado. Os homens foram con-
siderados livres para agir ou ndo agir, para que se pudesse
julgd-los e castigd-los, para que se pudesse declard-los cul-
pados. Pds-se o principio de toda agdo na consciéncia,
para fazer do homem um ser responsdvel por seus atos.
H4 em toda a¢do um motivo, uma inten¢do para se agir

de uma determinada maneira e ndo de outra; isto é, toda

acao é produto de uma vontade consciente.

Na tradigao filosofica, a consciéncia foi considerada
como devendo constar entre as coisas mais admirdveis
da terra. A ela foi dada a autoridade suprema, com ela
ficou sintetizada a faculdade de querer, de sentir e de
pensar. Assim, estendendo a critica que Nietzsche faz a
consciéncia, podemos adiantar que a génese dos valores
que inventam novas possibilidades de vida ndo tem como
origem a vontade consciente. E essencial que nio nos
equivoquemos quanto ao seu papel: ela nada cria. A cons-
ciéncia ndo faz mais do que redizer o que jd foi criado.
Ndo faz propriamente parte da existéncia individual do
homem, mas, antes, daquilo que faz dele uma natureza
comunitdria e gregdria. Consequentemente, cada um de
no6s, com a melhor vontade de entender a si mesmo, tao
individualmente quanto possivel, de “conhecer a si mes-



mo”, sempre trard a consciéncia, precisamente, apenas 0
ndo individual.?

H4 uma fatalidade propria a consciéncia; ela é o lugar
das antigas interpretagoes.> Os juizos e os valores estabe-
lecidos nos foram legados em forma de consciéncia. Presa
ao passado, a memdria, ao que jd foi experimentado e
perpetuado fatalmente pela existéncia da linguagem, a
consciéncia, ao se autorrefletir, s6 consegue ver o que
tem em si de multidao, de rebanho.

Assim, nao temos nenhum direito de considerar a
consciéncia como a finalidade, como a razao da vida:
a consciéncia é um fendmeno a mais no aumento da po-
téncia vital. A degenerescéncia da vida depende essencial-
mente da extraordindria faculdade de errar da conscién-
cia. Uma interpretagao que nega a vida é tao somente
produto de uma avaliagao da vida que se deu a partir dos
fenomenos da consciéncia. O erro fundamental consiste
unicamente em considerar a consciéncia, em vez de um
instrumento e um detalhe no conjunto da vida, como
medida, como valor superior da vida: é uma falsa pers-
pectiva que toma a parte pelo todo. Eis ai por que todos
os filésofos buscam instintivamente imaginar uma parti-
cipagdo consciente em tudo 0 que acontece, um “espiri-
to”, um “Deus”; mas € mister fazer compreender que é
precisamente por esse meio que a existéncia se torna uma
monstruosidade.

Aprofundando a critica que Nietzsche faz a conscién-
2 precisamos ainda elucidar o aspecto que ele enfatiza
em relagao ao desenvolvimento da consciéncia e a neces-

SuDosTo gue essa observagdo € correta, posso passar a su-

mosac20 de que a consciéncia em geral sO se desenvolveu
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sob a pressao da necessidade de comunicagdo — que pre-
viamente s6 entre homem e homem (entre mandante e
obediente em particular), ela era necessdria, era util, e
também que, somente em propor¢do ao grau dessa uti-
lidade, ela se desenvolveu. Consciéncia é propriamente
apenas uma rede de ligagdo entre homem e homem —
apenas como tal, ela teve de se desenvolver: 0 homem
ermitdo e animal de rapina ndo teria precisado dela.®

A origem da consciéncia estd ligada “a pressao da ne-
cessidade de comunicagao”. Existe um vinculo entre cons-
ciéncia e a sociedade, isto €, se 0 homem pudesse viver
sozinho, sem 0s outros homens, a consciéncia nao se-
ria util:

Que nossas agdes, pensamentos, sentimentos, € mesmo
movimentos, nos cheguem a consciéncia — pelo menos
uma parte deles — é a consequéncia de um terrivel, de
um longo “é preciso”, reinando sobre 0 homem: ele pre-
cisava, como animal mais ameagado, de auxilio, de pro-
tegdo, ele precisava de seu semelhante, ele tinha de ex-
primir sua indigéncia, de saber tornar-se inteligivel —
e, para tudo isso, ele necessitava, em primeiro lugar, de
“consciéncia”, portanto, de “saber” ele mesmo o que lhe
falta, de saber como se sente, de “saber” o que pensa.
Pois, para dizé-lo mais uma vez: 0 homem, como toda
criatura viva, pensa continuamente, mas nao sabe disso;
0 pensamento que se torna consciente € apenas a minima
parte dele, é — nés dizemos — a parte mais superficial,
a parte pior: pois somente esse pensamento consciente
ocorre em palavras, isto €, em signos de comunicagao;
com 0 que se revela a origem de prépria consciéncia.*

Como bem observa Oswaldo Giacoia Jinior em seu li-
vro Nietzsche como psicélogo, do ponto de vista geneal6gico
ndo se pode “atribuir a consciéncia o estatuto privilegia-

-



do de uma faculdade essencial, parte da prépria nature-
za do ser humano, no sentido em que fora entendida na
filosofia tradicional”, de tal modo que ela nio pode ser
identificada como o nucleo perene da subjetividade.

Nietzsche, ainda no pardgrafo 354 de A gaia ciéncia, per-
gunta: “Para que, em geral, a consciéncia, se, no princi-
pal, ela é supérflua?” Ela existe porque o ser humano
precisa se comunicar, mais ainda, existe porque, antes de
tudo, o ser humano precisa ter consciéncia daquilo que
pretende comunicar. Dai comunicar significar também
tornar comum. Explicitando esse aspecto, Oswaldo Gia-
coia escreve:

Dai a importancia do jogo permanente operado por Nietz-
sche entre Gemeinde (comunidade) e gemein (comum, me-
diocre, sem perder de vista a conotacao pejorativa que o
termo tem, em linguagem coloquial, significando vulgar,
grosseiro, abjeto). Porque a consciéncia se desenvolve em
funcdo, sob a perspectiva e a pressao dos juizos de valor
da Gemeinde, ou da Gemeinschaf, substantivos sindnimos
em alemao, significando comunidade social. Com isso, a
genealogia nietzschiana traz a luz também a raiz do pa-
rentesco origindrio entre a consciéncia, a linguagem e a
moral, isto é, as formas e habitos de avaliacio presentes
NOS usos e costumes, nas regras praxeologicas e nas for-
mas de conduta, orientadas e legitimadas por valores e
crengas socialmente partilhados.””

A partir dessas observacgdes, Giacoia traz uma inter-
pretacdo arguta da expressdo muito empregada por Niet-
zsche: o rebanho, a moral do rebanho. Tem como pers-
pectiva ressaltar o modo dominante do senso comum, o
igualitdrio e uniformizante, pois, em um rebanho, des-
consideram-se principalmente as caracteristicas singula-
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res. Cada individuo vale e é contado unicamente como
exemplar da espécie, nunca pelo que € intrinsecamente.
Dai o aforismo se intitular: “O génio da espécie.”>®

Ainda seguindo a interpretacdo de Giacoia, é preciso
destacar que a critica de Nietzsche ao primado da cons-
ciéncia se desenvolve a partir de uma recusa do tipo ho-
mem ou do ideal de humanidade que surgiu com a socie-
dade civil burguesa, que emergiu da Revolugao Industrial
— mais precisamente, de uma sociedade de massa, em
que vigora o coletivo, em detrimento do individual. Isso
implica que “nossas pretensdes discursivas e comunitd-
rias serdo aquelas que nos remetem ao socius, a0 proximo,
e nos bloqueiam as vias de acesso ao proprio, ao si mes-
mo, tornando a consciéncia e a linguagem reféns do gre-
gdrio, do identitdrio, do inauténtico”.>
A consciéncia ocupa papel secunddrio na nossa ativi-
dade, pois a maior parte dessa é exercida de maneira in-
consciente. O proprio pensamento deve ser colocado
entre as atividades instintivas: tudo o que advém a cons-
ciéncia é o ultimo elo de uma cadeia, uma conclusdo.
O fato de um pensamento ser a causa direta de outro pen-
samento € mera aparéncia. O eu consciente ndo pode
compreender o “eu” inconsciente — isto que € nosso Cor-
po. Tanto melhor para nos, pois se a consciéncia pudesse
compreender o corpo, sucumbiriamos sob o peso de seus
juizos absurdos, de suas divagagdes e frivolidades; a hu-
manidade, ha muito tempo, teria deixado de existir. Com-
parado as forgas multiplas que trabalham umas contra as
outras, tais como as apresenta o conjunto de toda vida
organica, o mundo consciente dos sentimentos, das inten-
coes, das apreciagdes € apenas um pequeno fragmento.



0 corpo é o pensador

Nietzsche sempre estd empenhado em reabilitar o cor-
po. Ele combate o cristianismo quando esse apresenta 0
corpo como grande porta para a tentagao, distinguin-
do corpo e alma e vagando em busca do Ser perdido. Para
ele, a alma perdida separada do corpo busca o tltimo elo
da cadeia, o Deus tutelar. Por isso, o filésofo da Aurora se
propode a acabar com a oposigao que a filosofia faz entre
a alma e o corpo desde Platdo. Na secao “Dos despreza-
dores do corpo”, Zaratustra faz a criang¢a dizer: “‘Eu sou
corpo e alma’. (..) A alma é somente uma palavra para
alguma coisa no corpo.”® E o corpo é um edificio onde
coabitam multiplas almas.

H4, assim, um exagero insensato em fazer da conscién-
cia uma alma, uma unidade, um ser, um espirito, algo
que escuta, que pensa, que quer; a consciéncia € apenas
um instrumento a servigo da vida; € apenas um sintoma
de um fendmeno mais vivo que é o corpo. O que chama-
mos de corpo tem muito mais importancia; o resto é um
pequeno acessorio. No processo geral de crescimento e
intensificagao da poténcia, a consciéncia representa um
papel secunddrio. Considerar a consciéncia durante tao
longo tempo como o mais alto grau da evolu¢ao humana,
como a flor e a meta da criagao é desconhecer o corpo,
constituido por uma enorme associa¢ao de impulsos hie-
rarquizados e que se relacionam entre si, quer para obe-
decer, quer para comandar. O corpo nao é somente supe-
rior a consciéncia: é anterior. E nele que o pensamento
recebe sua informacdo, é no ato do corpo que ele encon-
tra seu modelo. O raciocinio mais abstrato, a teoria mais
impessoal, a doutrina mais hostil a vida respondem as
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injungoes subterraneas dessa vida. “O fendmeno do corpo
é um fend6meno mais rico, mais explicito, mais apreensi-
vel”® do que o fendmeno da consciéncia. Nossa vida flui,
em grande parte, sem que a reflexdao se torne necessaria:

Pois nés poderiamos igualmente “agir” em todo o sentido
da palavra: e, ndo obstante, nada disso precisaria “entrar
na consciéncia” (como se diz figuradamente). A vida intei-
ra seria possivel sem que, por assim dizer, ela se olhasse
no espelho: tal como, de fato, ainda hoje a parte prepon-
derante da vida nos ocorre sem esse espelhamento —
também da nossa vida pensante, sensivel e querente, por
mais ofensivo que isso soe para um fil6sofo mais velho.®

Nossos pensamentos € nossas apreciagoes de valor sao
expressdes dos impulsos. Para Nietzsche, 0 homem se
insere na vida pelo seu corpo. O corpo é que € o centro da
interpretacio e organizacio do mundo. O corpo € pensa-
dor. A critica nietzschiana da metafisica implica a reabili-
tacdo do corpo. Eis 0 essencial: tomar o Corpo como pon-
to de partida € fazer dele o fio condutor. O corpo é um
fendmeno muito mais rico e autoriza observagdes mais
claras. A crenc¢a no corpo é bem mais estabelecida do que
a crenca no espirito.

Para que uma interpretagdo seja possivel, é preciso
que cada um dos impulsos tome uma posicao. Os impul-
sos tém uma opinido, dizem alguma coisa. Pensar € uma
relagao dos impulsos entre si:

Antes que seja possivel um conhecer, cada um desses im-
pulsos temn de apresentar sua visio unilateral da coisa ou
evento; depois vem o combate entre essas unilateralida-
des, dele surgindo aqui e ali um meio-termo, uma tran-
quilizagdo, uma justificagao para os trés lados, uma espé-
cie de justica e de contrato: pois € devido a justica e ao
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contrato que esses trés impulsos podem se afirmar na
existéncia e conservar mutuamente a sua razao.s?

Em cada um dos trés impulsos mencionados em A gaia
ciéncia — rir, lamentar e detestar — esta inscrito um dese-
jo de aumento de poténcia. Para que eles se apoderem de
um estimulo, de uma agao, é preciso que lutem entre si e
que um dos impulsos domine 0s outros:

A partir de cada um de nossos impulsos fundamentais,
existe uma avaliacdo de tudo o que ocorre e tudo o que
€ vivenciado, avaliagdo que varia segundo perspectivas.
Cada um desses impulsos se sente, com relacao a cada
um dos outros, seja entravado, seja encorajado, seja adu-
lado, e cada um tem sua prépria lei de desenvolvimento
(seus altos e seus baixos, seu ritmo etc.).%

Nenhum pensamento nasce de um impulso particu-
lar, mas é resultado de uma luta entre os impulsos, de
uma luta pela poténcia. Trata-se de uma luta entre dois
elementos de poténcia desigual: atinge-se um novo acor-
do de forcas, segundo a medida da poténcia de cada um.
0 segundo estado é radicalmente diferente do primeiro:
o essencial é que os fatores que se encontram em luta

'\alcancem outras quantidades de poténcia.

" Nossos pensamentos sio sintomas, nés reconhecemos
atrds deles nossos impulsos que executam as ordens de
um desejo mais fundamental, o da vontade de poténcia.
O julgamento “isso estd certo” tem uma pré-histéria nos
impulsos, inclinagées, aversdes, experiéncias e inexpe-
riéncias. Como surgiu isso? Vocé tem de perguntar e ain-
da: 0 que me impele realmente a dar ouvidos a iss0?®
E Nietzsche ainda confessa, em Além do bem e do mal, acre-
ditar que a maior parte do pensamento consciente deve
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incluir-se entre as atividades impulsivas, sem se excetuar
o pensamento filoséfico.

Nesse sentido, o pensamento consciente de um filéso-
fo é secretamente guiado e colocado em certas trilhas
pelos seus impulsos. “Por trds de toda logica e de sua apa-
rente soberania de movimentos, existem valoragoes, ou,
falando mais claramente, exigéncias fisiologicas para a
preservacao de uma determinada espécie de vida.”%

A teoria de um fil6sofo revela o trabalho fundamental
do seu cardter. Ela é testemunha da maneira como ele
estd inserido na existéncia e da relagao em que se encon-
tram os impulsos mais profundos da sua natureza. E sufi-
ciente examinar de perto como se formaram as afirma-
¢Oes metafisicas, para se dar conta de que nada tém de
impessoal. Nao resta davida, a ambicdo de Nietzsche foi
sempre descobrir a verdade e de propagd-la aos quatro
ventos. No entanto, a verdade que ele descobre ndo é a
inscrita no céu da inteligibilidade, mas a sua prépria ver-
dade — uma verdade bem particular, que ndo € oposta
aos impulsos, mas expressao dos impulsos entre si.

Toda filosofia é a filosofia de uma pessoa, expressao de
um temperamento, uma confissdo. A teoria de um fil6so-
fo é sempre “a confissao dos seus segredos™:®’

Gradualmente foi se revelando para mim o que toda gran-
de filosofia foi até o momento: a confissao pessoal de seu
autor, uma espécie de memorias involuntdrias e inadverti-
das; e também se tornou claro que as inten¢des morais (ou
imorais) de toda filosofia constituiram sempre o germe a
partir do qual cresceu a planta inteira. De fato, para expli-
€ar como surgiram as mais remotas afirmacoes metafisicas
de um fil6sofo, ¢ bom (e sdbio) se perguntar antes de tudo:
a que moral isso (ele) quer chegar? Portanto, ndo creio,
nesse ponto e em outros, que um “impulso ao conheci-



mento” seja o pai da filosofia, mas sim um outro impulso,
que tenha se utilizado do conhecimento (e do desconheci-
mento) como um simples instrumento. Mas quem exami-
nar os impulsos basicos do homem para ver até que ponto
eles aqui teriam atuado como génios (ou demonios, ou
duendes) inspiradores descobrird que todos eles fizeram
filosofia alguma vez e que cada um deles bem gostaria de
se apresentar como finalidade ultima da existéncia e legi-
timo senhor dos outros impulsos. Pois todo impulso ambi-
ciona dominar e, portanto, procurar filosofar.%®

Assim, para Nietzsche, mesmo o pensamento mais abs-
trato é secretamente conduzido pelos impulsos. E legiti-
mo considerar que mesmo a metafisica e particularmente
as respostas que ela dd a questdo do valor da existéncia
sdo sintomas de constituigoes corporais préprias a deter-
minados individuos, de sua abundancia e de sua poténcia
vitais, de sua soberania na histéria ou, ao contrdrio, de
suas indisposi¢oes, de seu esgotamento, de seu empobre-
cimento, de seu pressentimento do fim, de sua vontade
de acabar.

As doutrinas filoséficas sao expressao, por um lado, do
instinto de degenerescéncia que se dirige contra a vida
com subterrdnea sede de vinganca: o cristianismo, a filo-
sofia de Schopenhauer, em certo sentido, o idealismo de
Platdo® e toda a filosofia que se refugia num ideal, por
outro lado, sao também expressao do impulso de vida e
de poténcia: a filosofia dos pré-socraticos, nascida da ple-
nitude e da abundancia.

Eis a antitese para Nietzsche: 0 socratismo e o trdgico,
medidos segundo as leis da vida. O socratismo tem ne-
cessidade da légica, da inteligibilidade abstrata, da pon-
deracdao. Toda dialética do homem teérico é signo de
decadéncia, de esgotamento, € resultado da anarquia dos
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impulsos. Pobre em vitalidade, impotente para agir e do-
minar o exterior, porque ndo € mestre dos seus proprios
impulsos, o tedrico propaga a ideia de que “o pensamen-
to, seguindo o fio da causalidade, pode atingir os abismos
mais longinquos do ser e que ele ndo apenas é capaz de
conhecer o ser, mas ainda de corrigi-lo”.”° A filosofia trd-
gica, ao contrdrio, é produto de uma situagdo em que
predomina a abundéncia de vida. E uma férmula da su-
prema afirmacdo, um dizer “sim” sem reservas, mesmo

ao sofrimento, mesmo a culpa, mesmo a tudo o que é

problematico e estranho na existéncia.”

Em suma, todo pensamento filoséfico é expressio dos
impulsos de decadéncia ou de poténcia vital. O filésofo
transpde seu estado fisiolégico em forma de pensamento
puro:

" Precisamente essa arte da transfiguracdo € filosofia. A nés,
filésofos, ndo nos é dado distinguir entre corpo e alma,
como faz o povo, e menos ainda diferenciar alma de espi-
rito. Nao somos batrdquios pensantes, nao SOmos apare-
lho de objetivar e registrar, de entranhas congeladas —
temos de continuamente parir NOSSOS pensamentos em
meio a nossa dor, dando-lhes maternalmente todo o san-
gue, coragdo, fogo, prazer, paixdo, tormento, consciéncia,
destino, fatalidade que hd em nés. Viver — isso significa,
para nés, transformar continuamente em luz e flama
tudo o0 que somos e também tudo 0 que nos atinge; nio
podemos agir de outro modo.”

0 drama da interpretacao

Em 1886, Nietzsche escreve “Tentativa de autocritica”,
sobre O nascimento da tragédia. Embora considere esse pri-
meiro escrito uma “obra de aprendiz”, permeado pelos
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defeitos da juventude, nele encontra um problema até
entdo ndo abordado pela filosofia — “a ciéncia é tomada
pela primeira vez como problemadtica, como algo digno
de questdo... E preciso considerar a ciéncia pela ética da
arte e a arte pela Gtica da vida”.”

Esse fragmento sintetiza todo um programa de pen-
samento desenvolvido por Nietzsche ao longo de sua tra-
jetéria filosofica: fazer com que o pensamento afirme a
vida e a vida ative o pensamento. Ver a ciéncia sob a ética
da arte e a arte sob a 6tica da vida significa dizer que
o problema da ciéncia ndo pode ser visto no interior de
um campo contaminado pelas interpretacoes reativas e
negativas; mas deve ser investigado a partir de um solo
ndo cientifico: o da vontade de poténcia. Considerar a
ciéncia sob a ética da vida significa aprecid-la por sua
forga criadora.

Assim sendo, ao definir a vida como vontade de po-

téncia e privilegiar as forcas criadoras sobre as forcas in-
feriores de adaptagdo, Nietzsche tinha como perspectiva
trazer de volta para a filosofia a unidade criadora vida e
pensamento — unidade perdida quando se consolidou a
autoridade do filésofo como porta-voz do mundo supras-
“.sensivel,
A tradicdo socrdtico-platdnica instaurou uma violenta
ruptura com o passado grego, no qual o pensamento ti-
nha a funcao de afirmar a vida e a vida, de ativar o pensa-
mento, para tornar-se algo que nega a vida e, ao negd-la,
a deprecia. Os valores superiores — o Divino, o Verda-
deiro, o Belo e 0 Bem — separados em um sentido idealis-
ta e tomados como modelos para a existéncia, em lugar
de dominar e guiar o fazer, voltam-se contra o fazer e o
condenam.
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Nietzsche percorre séculos de filosofia e encontra a
mesma ideia ainda em vigor: as exigéncias do verdadeiro,
da razao subjugando a vida, negando os valores da vida
em nome dos valores superiores; quanto aos filésofos,
encontrou-os transformados em “trabalhadores filosofi-
cos”7* e submissos ao status quo: “‘Cera nos ouvidos’ era,
naquele tempo, quase a condicao para o filosofar; um
verdadeiro fil6sofo ndo escutava mais a vida, na medida
em que essa é musica, ele negava a musica da vida — tra-
ta-se de uma velha supersticao filosofica, a de que toda
musica é musica de sereias.””

A crenga de que a vida precisa ser corrigida estava de
tal forma enraizada que levou Nietzsche a escrever que se
identificava mais com os artistas do que com qualquer
filésofo. Aqueles ainda ndo perderam o perfume da vida,
amam ainda as coisas deste mundo. E acrescenta que é
preciso dirigir a arte contra o saber: retorno a vida e do-
minar o instinto de conhecimento.

Mas por que dirigir a arte contra a vontade de saber?
Isso porque o essencial na arte é que ela produz perfeicao
e plenitude. A arte € essencialmente afirmacao, diviniza-
Gdo da existéncia. Nietzsche valoriza os impulsos estéti-
cos como condicdo de criacio de novas condi¢oes de exis-
téncia. Depois que a tradicio europeia negou a vida em
nome de valores ditos superiores, sO resta proclamar a
“poténcia criadora” como padrao de uma vida sa e forte:
“A arte e nada mais do que a arte! Ela é a grande possibi-
litadora de vida, a grande aliciadora da vida, o grande
estimulante da vida.””

E uma postura artistica diante da vida que Nietzsche
contrapde a vontade de saber. Aqui, a palavra “arte” tem
um sentido abrangente para ele. Vale como nome para
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toda forma de transfiguracio e de poténcia criadora: “Até
onde alcanga a arte 0 dmago do mundo? E hd, além do
‘artista’, outros impetos artisticos? Essa questao foi, como
se sabe, meu ponto de partida: e eu disse Sim a segunda
questdo; e a primeira ‘o proprio mundo nio é nada sendo
arte’.””

A experiéncia artistica foi posta a servigo da libera-
¢ao da vontade de poténcia, das forgas expansivas trans-
figuradoras e afirmadoras da vida, contra a hegemonia
do saber tedrico, que ndo faz mais do que negar a vida
A vontade de poténcia € a forca capaz de unificar, hierar-
quizar, dar forma; € a mais alta poténcia da arte.

Guiado pela ideia de que pensar significa inventar no-
vas possibilidades de vida, Nietzsche afirma que o pro-
cesso organico de vida, como vontade de poténcia, pres-
supde uma continua interpretacao.” A interpretacao,
“forma da vontade de poténcia”,” produz e organiza a
exterioridade:

Noés, os pensantes-que-sentem, somos os que, de fato e
continuamente, fazem algo que ainda niao existe: o in-
teiro mundo, em eterno crescimento de avaliagoes, co-
res, pesos, perspectivas, degraus, afirmacoes e negacgoes.
Esse poema de nossa invengao €, pelos chamados homens
prdticos (nossos atores, como disse), permanentemente
aprendido, exercitado, traduzido em carne e realidade,
em cotidianidade. O que quer que tenha valor no mundo
de hoje ndo o tem em si, conforme sua natureza — a
natureza é sempre isenta de valor: foi-lhe dado, ofere-
cido um valor, e fomos nos esses doadores e ofertadores!
O mundo que tem algum interesse para o ser humano,
fomos nés que o criamos!®

Os elementos essenciais da interpretacdo estao conti-
dos nesse fragmento de A gaia ciéncia. Interpretar € criar.
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Existir é criar. Pensar é criar e dar. Perguntamos: o que
criamos? Criamos o mundo, desde que ndo o pensemos
como entidade abstrata; criamos as coisas, que ndo sio
realidades neutras, mas valores. Ndo hd no mundo entida-
des subjacentes que um olhar observador pudesse desco-
brir e explicar. A “coisa”, a substancia € fic¢ao pela qual o
imobilizamos e 0 submetemos ao conceito. Cremos poder
captar o real, que se teria constituido por si préprio, es-
quecendo que fomos nés que criamos isto que chamamos
de realidade. A uinica “realidade” € a vontade de poténcia.
Ela ndo é uma esséncia, um “em si”, mas uma instancia
de onde se origina todo o devir, tudo o que estd para
acontecer, tudo o que é. A vontade de poténcia, como
forca que interpreta, produz sem cessar alguma coisa que
ndo existe ainda.

“Contra o positivismo, que permanece preso ao fené-
meno ao dizer ‘hd apenas fatos’, eu diria: ndo, justamente
ndo ha fatos, somente interpretagdes. N6s ndo podemos
constatar nenhum factum ‘em si’: talvez seja um absurdo
querer tal coisa.”® Quando Nietzsche afirma que ndo hd
nada para ser “explicado”,*” mas interpretado, que nada
hd para ser descoberto, mas inventado e que explicar é
referir uma coisa inusitada a coisas habituais, ele estd
querendo dizer que ndo hd um mundo de coisas dadas
para o intelecto desvelar, para extrair delas sua verdade.
Tudo o que constitui 0 mundo é uma soma de valoragoes.
Em suma, “a esséncia de uma coisa € apenas uma opiniao
sobre a ‘coisa’. Ou antes: o0 ‘isto vale’ é o verdadeiro ‘isto €,
0 Unico ‘isto é”.# Todo fato é valor. Os fatos sio resulta-
dos de uma experiéncia. Para determinar o valor das coi-
sas, ndo basta conhecé-las: é preciso que se tenha o di-
reito de valord-las. Interpretar e organizar o mundo nao
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quer dizer conhecé-lo, mas crid-lo. A natureza humana e
o mundo ndo sao passiveis de conhecimento: 0 homem é
apenas testemunha da hierarquia dos proprios impulsos.
Em relacdo ao mundo, $6 as interpretagdes sao possiveis.
Somos criadores do mundo, justamente porque sem nos,
sem nossa interpretagdo, esse mundo ndo existiria. “No
homem estao unidos o criador e a criatura: no homem ha
matéria, fragmento, abundancia, lodo, argila, absurdo,
caos; mas no homem hd também criador, escultor, dureza
de martelo, o deus-espectador e o sétimo dia {(...).”*

Ora, entdo, em que condi¢des somos levados a in-
terpretar o mundo? Entrando em relagdo com algo a que
nos sintamos condicionados de alguma maneira, que nos
toque em nossos interesses e necessidades, pois o que
ndo nos concerne ndo existe. “O conceito ‘real, verdadei-
ramente existente’ nos o extraimos do que ‘nos concer-
ne’; tanto mais somos tocados em nosso interesse, tanto
mais acreditamos ‘na realidade’ de uma coisa ou de uma
esséncia."®

Na filosofia de Nietzsche, a ideia central de valor apa-
rece associada a existéncia. Avaliar é essencialmente
criar. “Avaliar é criar: escutai-o, ¢ criadores! O préprio

w.avaliar constitui o grande valor e a preciosidade das coi-
sas avaliadas. Somente h4 valor gragas a avaliacdo; e, sem
a avaliacdo, seria vazia a noz da existéncia. Escutai-o, 6
criadores!”%

Os valores ndo tém uma realidade ontolégica — sdo
o resultado de uma producado, de uma criacao. Nao sao
fatos, sdo interpretagoes introduzidas pelo homem no
mundo. O valor ndao € nem absoluto, nem relativo a um
absoluto: ndo hd valores eternos: eles estao sempre para
ser criados. Nao a partir de um comeg¢o absoluto (tudo ou
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nada), mas numa situagdo histérica em vista de um futu-
ro ignorado.

Os valores foram criados, sdo interpretagdes projeta-
das nas coisas, mas nao nascem fruto da fantasia. Proce-
dem da vontade de poténcia. Entretanto, é preciso per-
guntar: a partir de que aspecto da vontade de poténcia
foram criados? As apreciagoes de valor exprimem as con-
di¢oes de conservacao ou de crescimento? Aumentam
nossa poténcia de existir ou sdo valores que a empobre-
cem? Sao consequéncia de uma insatisfagdo diante do
real ou a expressao de um reconhecimento pelo qual se
goza? Sao expressdo de uma vida completa ou obstaculi-
zada? E a fome ou a abundancia que se torna criadora?
Para Nietzsche, o ponto de vista do “valor” é o das condi-
coes de conservagao e intensificacdo com respeito a for-

- magoes complexas de duragdo relativa da vida no interior

do devir.¥’

Ora, os modos de produgdo dos nossos valores dife-
rem: toda interpretagdo € sintoma ou de crescimento,
ou de decadéncia. “Temos sempre as crengas, 0s senti-
mentos, 0s pensamentos que merecemos em funcao de
nossa maneira de ser ou de nosso estilo de vida. Hd coisas
que sO se podem dizer, sentir ou conceber, valores nos
quais s6 se pode crer com a condicac de se avaliar ‘baixa-
mente’, de viver e pensar ‘baixamente’.”% Assim, o valor
que damos as coisas sempre se relaciona, de algum modo,
com as condicdes de existéncia. O mundo criado por nés
€ resultado de um processo organico que se manifesta
como criador de produtos, como criador de valores.

O mundo dos valores, o unico existente, € um mundo
das perspectivas; € resultado das avaliagdes de uma pers-
pectiva particular, da conservagdo ou intensificagdo da
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poténcia. Por isso, é impossivel, definitivamente, inter-
pretar o mundo. Sua totalidade é inapreensivel. Ele se
tornou mais uma vez infinito, no sentido de nao poder-
mos ignorar a possibilidade que contém uma infinidade de
interpretagdes. Para cada acontecimento nao hd um ponto
de vista, mas inimeros. Nao hd acontecimentos em si.
Tudo o que acontece é um conjunto de fendémenos esco-
lhidos por um intérprete. O que € isso para mim, para
nés, para tudo o que vive? Isso é o que devemos pergun-
tar. O fato de a vontade de poténcia estar submetida ao
tempo, as leis da destruigdo e da construgdo, quer dizer
que nao hd nada de fixo. Tudo estd em devir. O valor, 0
que hd de mais breve, de mais perecivel, “é o cintilar se-
dutor do ouro no ventre da serpente vita”.* O carater efé-
mero das interpretagdes pode ser visto como frui¢do da
forca criadora e destruidora, como criacdo continua.

Em suma, toda interpretacao estabelece uma relacao
mais de violéncia do que de elucidagao com o que se pre-
tende interpretar. Uma nova interpretacao se superpoe a
uma velha interpretagao, dela se apodera e se apropria,
trucida-a a golpes de martelo. Utiliza-a para novos propo-
sitos. Para Nietzsche, conhecer é dominar, tornar-se se-
nhor de algo existente. Nao hd o que se convencionou
chamar de “conhecimento objetivo”. Uma interpretacao
unica e definitiva nao existe. A concepgao artistica do
mundo requer uma multiplicidade de perspectivas. Mas o
fa10 de uma coisa ter ora um sentido, ora outro, nao nos
permite dizer que a interpretagdo € arbitrdria. Se hd mu-
danca constante de pontos de vista, é porque a vontade
na0 fo1 suficentemente forte para se impor de maneira
Zuradoura. Uma vontade forte é capaz, por um lado, de
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por outro, de reconhecer quando impulsos novos e fortes,
que servirdo ao futuro, estdo presentes, exigindo uma
superacao das velhas interpretacdes e a criagdo de novas,
que, num instante dado, sdo indispensaveis: “Mas penso
que hoje”, diz Nietzsche, “pelo menos estamos distancia-
dos da ridicula imodéstia de decretar, a partir de nosso
angulo, que somente dele pode-se ter perspectivas.”"

A vida como vontade criadora

Nietzsche elabora o conceito de vida como “vontade cria-
dora” (schaffender Wille) a partir da arte, “o grande estimu-
lante da vida”.*? O seu conceito de vida, como vontade de
poténcia, adquire, entdo, a significa¢do de vontade criado-
ra quando as forgas criadoras predominam sobre as for-

~ gas inferiores de adaptagio e conservagao.

Mas o que € criar? Que sentido tem para Nietzsche o
termo criagdo? Serd que ele o utiliza na sua acep¢ao meta-
fisico-religiosa? Evidentemente, esse termo ndo é usado
por ele no sentido judaico e cristao “de um nada tudo se
fez”. Com a “morte de Deus”, também as palavras foram
desnudadas; retirou-se delas seu manto sagrado. A pala-
vra criagdo, despida de sua significagdo teoldgico-crista,
pertence a atividade humana. Porém € preciso que se
diga, para evitar futuros mal-entendidos, que nao se pode
substituir a ideia de um Deus criador pela ideia, também
absurda, de homens-deuses criadores que, por um ato de
vontade, de uma vez por todas, criaram 0 mundo. Assim
como nao existe mundo acabado, fechado sobre si mes-
mo, ndo existem seres anteriores ao mundo. Se existis-
sem homens-deuses criadores, com certeza a palavra cria-
¢do seria obsoleta. Designaria uma agao que esgotou toda



a sua potencialidade num fragmento de tempo para o
qual ndo se tem memoria.

Vale lembrar que a palavra criagdo nem sempre esteve
presa a uma conotacao teolégica. O monopolio teoldgico
dela € apenas um episédio ligado ao apogeu do monoteis-
mo e isso aconteceu na Idade Média, quando s6 Deus era
criador. No curso da histéria, o termo teve outros senti-
dos. Quando levamos em consideragao a etimologia da
palavra, a proeminéncia do teolégico desaparece. A pala-
vra latina creare tem o sentido de engendramento e estd
filologicamente ligada a crescere, sugerindo as nogoes de
crescimento e de desenvolvimento. A raiz mais longinqua
da palavra criag¢do dava conta da especificidade do procrea-
re, isto €, da procriagao, o que justifica que seja aplicada
a uma conduta instauradora e geradora de obras.

Contudo, nao foi esse o significado que os filésofos
metafisicos imprimiram a palavra criagdo — mantiveram-
na presa a sua acepgao biblica, usaram-na para descrever
uma atividade humana, demasiado humana. E, com isso,
nada de novo acrescentaram ao termo; apenas remodela-
ram-no com outros conceitos. No fundo, porém, o que
estava presente era a mesma interpretacdo dos te6logos,
2 preocupacao com a origem, COm O que se encontra no
comeco histérico, mas que ndo € histérico, a forma imé-
wel 2 identidade cuidadosamente recolhida em si mesma.
Com o auxilio do procedimento 1égico, que procura as
camsas e retrocede ad infinitum em busca de um principio
ma0 causado por nada, esses filésofos inventaram o su-
0. a substancia, a coisa em si, a forma fixa anterior
= mdo gue existe e a partir do que tudo vem a ser. Deus
foi destronado, mas colocaram em seu lugar o sujeito, a
substancia.
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Ndo € nesse contexto que a palavra criagdo ganha signi-
ficacdo na obra de Nietzsche: “A hipétese de um mundo
criado™ — diz o fil6sofo — “nao deve nos afligir nem por
um instante. O conceito de ‘criacdo’ é hoje totalmente
indefinivel, inexequivel, é apenas mais uma palavra que
se mantém no estado rudimentar, desde o tempo da su-
persticdo, e com uma palavra ndo se explica nada.”*

Apesar da conota¢ao substancialista que o termo en-
volve, Nietzsche ndo deixa de usa-lo para descrever uma
nova conduta para com o mundo, uma conduta criadora.
Criar, para ele, é atividade a partir da qual se produz
constantemente a vida; portanto, nao hd por que se en-
vergonhar da linguagem dos mit6logos. Todo conceito
é histérico, estd em devir, “é interpretado outra vez por
uma poténcia que lhe é superior para novos propositos,
requisitado de modo novo, transformado e transposto
para uma nova utilidade”.**

Nietzsche apoderou-se do termo criar (schaffen), que
também estd ligado a uma atitude teoldgica (Gott schuf
die Welt), e deu a ele novo sentido. Zaratustra, “Nas ilhas
bem-aventuradas”, utiliza-o para descrever uma atividade
humana. Schaffen tem ai um sentido de fazer, produzir,
conseguir na perspectiva do homem. Isso fica claro quan-
do Zaratustra afirma: “Para longe de Deus e dos deuses,
atraiu-me essa vontade; que haveria entdo para criar — se
houvesse deuses?” (was wdre denn zu schaffen, wenn Gotter
— da ware!). Tal como os artistas, Nietzsche se apodera do
termo criagdo para designar um tipo de fazer que nao se
esgota em um unico ato, nem em inumeros atos. E vai
mais além dessa atitude: amplia a nogao de arte para dar
conta dos atos que produzem continuamente a vida. Para
ele, o ato de criar ndo € um simples fazer prdtico que diz



respeito ao terreno da utilidade; ndo designa apenas um
ato particular, mas um ato fora do qual nada existe. Criar
é uma atividade constante e ininterrupta. E estar sempre
efetivando novas possibilidades de vida. Em Assim falou
Zaratustra, ele escreve: “E aquilo a que chamais mundo, é
preciso, primeiro, que seja criado por vos. (...) Mas assim
quer a minha vontade criadora, o meu destino. Ou, para
falar-vos mais honestamente: tal destino, justamente —
€ 0 que quer a minha vontade.”*

Assim, ao sofisma origindrio de um Deus criador,
Nietzsche contrapde a vontade criadora e, com esse ob-
jetivo, procura impedir a existéncia de se fixar, de ser
expressdao do instinto de conservagao, e nos convida a
conceber a vontade criadora como constantemente au-
toinventora. A doutrina da vontade criadora privilegia a
atividade. E uma nova maneira de pensar que se aplica ao
devir, opoe-se & metafisica, que busca o estdvel e a perma-
néncia. O perene nao é o sujeito criador, nem o objeto
criado, mas uma acdo, uma ag¢do continua, um fluxo de
vida constante. Nietzsche deixa claro esse pensamento
guando escreve na primeira dissertacao da Genealogia da
moral que “nao hd um ser por trds do fazer, do atuar, do
devir; (...) a acdo é tudo”.*

Dito isso, reapresentamos a questao: mas o que € criar
para Nietzsche? E ele quem responde: “E vontade de vir-
aser, crescer, dar forma, isto é, criar e, no criar, estd in-
cluido o destruir.”” Tal fragmento que responde a per-
gunta “o que € criar?”, e até mesmo como se cria, define
L=pacar e sinteticamente 0 ato de criagao. Criar € colocar
2 rezhdade como devir, isto é, aos olhos do criador ndo hd
m—undo sensivel jd realizado onde € preciso se integrar.
_mzr n3o € buscar. Ndo é buscar um lugar ao sol, mas
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inventar um sol préprio. “Ndo quero prosseguir”, diz Za-
ratustra, “nao sou daqueles que buscam, quero criar para
mim meu préprio sol.”®
Agora é importante enfatizar que tal ocorre ndo por-
que falte alguma coisa a existéncia, mas porque nio hd
vida sem cria¢cao. Um exemplo tirado da experiéncia ar-
tistica pode nos dar perfeitamente a dimensdo do que
Nietzsche quer dizer com “existir é criar”.
Ougamos agora um poema em prosa de Oscar Wilde,
intitulado “O artista”:
Uma noite nasceu-lhe na alma o desejo de esculpir a estd-
tua do Prazer que dura um instante e saiu pelo mundo
em busca do bronze, porque sé podia imaginar sua obra
em bronze. Mas todo o bronze do mundo tinha desapa-
recido e em nenhuma parte da terra podia encontrar-se
~ bronze algum, exceto o0 da estatua da Dor que dura a vida
inteira. Ora, precisamente fora ele mesmo quem, com as
proprias maos, havia modelado aquela estdtua, colocan-
do-a no timulo do tinico ser a quem amou em sua vida.
Erguera, pois, no timulo da criatura morta, a quem tanto
amara, aquela estdtua, que era criacio sua, para que fosse
um sinal do amor do homem, que é imortal, e um simbo-
lo da dor humana, que dura para sempre. E no mundo
inteiro ndao havia outro bronze senao o bronze daquela
estdtua. E pegou a estdtua que havia modelado, colocou-a
em um grande forno e entregou-a ao fogo. E com o bron-
ze da estdtua da Dor que dura a vida inteira modelou
uma estdtua do Prazer que dura um instante.®

Ora, é preciso deixar claro que ndo foi a vontade insa-
tisfeita e teimosa que fez o artista derreter o bronze da
estatua, que lhe era tdo cara, para modelar a do Prazer que
dura um instante, mas sim uma necessidade imperiosa de
criagdo. Essa obra s6 foi feita porque ele ndo podia deixar
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de esculpi-la. Ele certamente precisava realimentar seu
impeto criador, sem o qual ele mesmo, certamente, ndo
sobreviveria. Criagdo e necessidade sdo um par insepard-
vel para o artista.

Uma pequena histéria retirada de um caderno de Miré
pode ainda melhor ilustrar essa rela¢ao entre criagao e
necessidade na obra de arte. Conta-se que, em 1940, Mir6,
com medo diante de uma Espanha destruida, teria decla-
rado pressentir que iam proibi-lo de pintar, que iam des-
truir seus pincéis (como os nazistas fizeram com Emil
Nolde e que, assim, teria de se conformar em desenhar
na areia da praia ou com a fumaca dos cigarros).

E importante dizer que, para Nietzsche, o ato da cria-
¢30 ndo tem o intuito de melhorar a humanidade. Em
Ecce homo, ele deixa bem clara sua ideia de que a ultima
coisa que prometeria seria melhorar a humanidade.!® E a
razdo disso revela no Crepiisculo dos idolos: os “melhora-
dores da humanidade” estao injetados de moralidade.
A criagdo, para eles, estd ligada a busca de um ideal, de
algo “melhor”. Todavia, de onde vem a ideia de melhor?
A resposta € 6bvia — vem dos valores superiores a pré-
pria vida: “A mentira do ideal foi até agora a maldic¢do so-
bre a realidade, através dela a humanidade mesma tor-
nou-se mendaz e falsa até os seus instintos mais bdsicos
— a ponto de adorar os valores inversos unicos que lhe
garantiriam o florescimento, o futuro, o elevado direito
ao futuro.”**

A ladainha dos “melhoradores da humanidade” esta
fadada a negar a vida. Reivindicam para a vida 0 que nio
€ dela. Em vez de criar, isto é, de inventar novas possibi-
lidades de vida, buscam adequar-se aos valores existentes,
querem para si um lugar ao sol e, com isso, mantém o
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status quo. O ideal ndo € outra coisa sendo uma forma de
fraqueza e de fadiga. Essa maneira de se conduzir empo-
brece e torna as coisas anémicas e “de fato, a histéria é
prodiga em antiartistas assim, em tais famintos da vida:
que necessariamente tém de tomar as coisas, consumi-
las, fazé-las mais magras”.1%

Aos que acreditam que podem tornar as coisas melho-
res, mas, na realidade, as tornam piores, Nietzsche ensina
a doutrina da vontade criadora ou a da “virtude que da”.
O ato criador € doador; ndo deseja, nio procura: d4. E um
ato que presenteia porque ama, € ndo porque ao outro
falte alguma coisa. E um ato que nio se fecha sobre si
mesmo. O criador ndo guarda para si 0 que cria, cria sem
uma razado para criar: “Prodigaliza a sua alma, ndo quer
que lhe agradecam e nada devolve, pois é sempre dadivo-
SO € ndo quer conservar-se.”'®

E importante ainda enfatizar que, para haver aco cria-
dora, € indispensdvel uma condigdo fisioldgica prévia: a
embriaguez. Uma tensao de forgas que em noés cresce sem
cessar produz um estado de plenitude, de superabundan-
cia de vida, que explode em agdes. Para Nietzsche, a em-
briaguez é um estado de plenitude através do qual nés
transfiguramos as coisas, nds as elaboramos imaginativa-
mente até que reflitam nossa prépria plenitude e nosso
préprio prazer de viver.

Para que haja criac¢do, o fundamental é sempre um fe-
nomeno de plenitude inicial. Sob a influéncia dos estados
de embriaguez, de plenitude, que correspondem a um
acréscimo de for¢a, a um aumento de poténcia, nés nos
abandonamos as coisas e emprestamos a elas nossa pleni-
tude. Na presenca de certas atitudes, de certas situagoes,
de certos acontecimentos, que nos afetam a ponto de nos
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mover a transfigurar as coisas, nos desembaracamos de
nés mesmos por sinais e atitudes. Diante desse estado,
€ impossivel mantermo-nos objetivos; ndo hd como ini-
bir esse estado explosivo, ndo hd como suspender essa
forga que interpreta e inventa. No momento em que nos
sentimos tocados por alguma coisa e 0 nosso ser animal
responde por essa provocagao, produzimos o estado es-
tético — aquele em que transfiguramos as coisas. O cria-
dor atinge o ponto culminante de sua excitabilidade nao
quando recebe, mas quando dd. Segundo Nietzsche, o ar-
tista que se pusesse a compreender estaria cometendo
um erro, ele nao tem de olhar para trds, nao tem de olhar
nada: deve dar.

Esse movimento de vir a forma, é preciso entendé-lo
em relacao ao tempo, sem o qual, perderiamos a dimen-
sa0 do devir. Uma forma, uma vez realizada, ndo dura
eternamente — O tempo se encarrega de destrui-la. E uma
caracteristica da vontade criadora tender a um aumento
de poténdia, crescer e expandir-se. Tender a um aumen-
1o de poténcia, querer crescer nao tem nada a ver com a
busca desenfreada de um objetivo fora do tempo. O que-
rer crescer da vontade criadora é afirmagao da tempora-
Iidade Esse tempo nao é cumulativo nem evolutivo; ndo
b2 evolucao continua, mas um constante recomecar. Para
Naetzsche, assim como estamos submetidos a lei do cres-
cmento. também estamos submetidos a lei da morte.
Ess= ideiz n3o nos deve acabrunhar; pelo contrario, deve-
mwos suporta-la com certo jubilo. Sem a destruicdo, nao hd
soocesso cmador. E ele que mantém a vida, a forca de
miz Sorcz gue, ao se voltar sobre si mesma, vai além de
= novo voltar a si mesma e retomar 0 processo
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Tmator Doder ndo sO criar, mas também destruir, exige
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excesso. A destrui¢do, como consequéncia de uma supera-
bundancia de vida, é prenhe de futuro: “E capaz de trans-
formar todo deserto em exuberante pomar.”'* A vida é o
momento presente. A morte so triunfa a servigo da vida.

A doutrina da vontade criadora, a vontade como forca
artistica, tal como Nietzsche a concebe, € uma nova ma-
neira de pensar que se aplica ao devir. Nao hd comeco,
nem ponto final; tudo estd ainda por se fazer. E dizer que
tudo estd em mudanga € dizer que tudo estd sujeito as
leis da destruigdo. A realidade do devir, da mudanga, é a
tnica realidade. Diz Zaratustra: “Do tempo e do devir de-
vem falar as melhores metaforas, devem ser um louvor e
uma justificacdo de toda a transitoriedade.”'%

Essas afirmagges, tomadas isoladamente, poderiam le-
var a pensar que Nietzsche ndo faz mais do que inverter
a metafisica, que opde o conceito de ser ao conceito de
devir e afirma a realidade do ser. Segundo essa maneira
de pensar, a filosofia de Nietzsche nao seria mais do que
uma metafisica as avessas, justamente por ndo conseguir
escapar das oposigdes e disjungdes, modos de operar pré-
prios da metafisica.

Ora, para perceber realmente a concepgiao de Nietzs-
che, € preciso utilizar sua prépria estratégia de interpre-
tar um texto. Ele nos convida a esmiucgar o miudo, a ru-
minar cada palavra, a dar vida a cada uma delas, isto &, a
trazé-las para o cotidiano daqueles que delas se aproxi-
mam. Paciéncia, lentiddo, vontade de devir com o texto é
0 que requer a arte de interpretar.

Essa observagdo se faz necessdria porque Nietzsche,
em alguns textos, opoe de fato o conceito de devir ao
conceito de ser. Exemplificamos tal observa¢dao com uma
passagem de Ecce homo na qual ele escreve que o devir

=



comporta “a rejeigdo total do conceito de ser”,' ou com
o pardgrafo 13 da primeira dissertagdao da Genealogia da
moral, quando afirma: “Por trds do fazer, do agir, do devir,
ndo hd ser.””” Porém, 0 que seria aparentemente uma
contradicio é, na realidade, um aspecto do trabalho criti-
co de Nietzsche. De quando em quando, ele se pée no
Iugar do adversdrio e passa a pensar a partir do discurso
que recusa, pois dramatizar as ideias faz parte de sua es-
tratégia. E peculiar aos filésofos acreditar no ser. Por esse
motivo, Nietzsche, em determinado momento de sua ex-
posicao. para detxar mais clara a posicao de seu opositor,
Qo expressa as adeias do mundo do além, opde ser a de-
wr Esmsetamgo reconhece que ser e devir ndo podem se
apux S50 eles as duas modalidades do Sim criador. Logo,
um fragmento isolado, uma frase destacada de um livro,
nao pode servir de apoio para uma interpretagao.

Em um longo aforismo de A gaia ciéncia, Nietzsche per-
gunta: qual o desejo que dd origem ao ato criador? E o
desejo de tornar rigido, de eternizar, de ser, que € causa
do criar, ou o desejo de destruigao, do novo, do futuro, do
vir a ser? Ele percebe que essa distin¢do € ainda suscetivel
de uma dupla interpretagdo:

- O anseio por destruigao, mudanga, devir, pode ser expres-

's3o0 da energia abundante, prenhe de futuro (o termo
que uso para isso é, como se sabe, “dionisiaco”), dvida de
futuro; mas também pode ser o 6dio do malogrado, do
desprovido, mal favorecido, que destréi, tem de destruir,
porque o existente, mesmo toda a existéncia, todo o ser,
o revolta e o irrita (...). A vontade de eternizar requer,
igualmente, uma dupla interpretacdo. Ela pode vir da gra-
tidao e do amor: uma arte com essa origem sempre sera
uma arte da apoteose, talvez ditirAimbica, como em Ru-
bens, venturosamente irénica, como em Hafiz, limpida

71



72

e amdvel como em Goethe (...). Mas também pode ser a
tirdnica vontade de um grave sofredor, de um lutador, um
torturado, que gostaria de dar ao que tem de mais sin-
gular e estreito, a auténtica idiossincrasia do seu sofrer,
o cunho de obrigatoria lei e coagao obrigatoria, e como
que se vinga de todas as coisas, ao lhe imprimir, gravar,
ferretear, a sua imagem, a sua imagem, a imagem de sua
tortura.!®

Esse fragmento enfatiza o que foi dito anteriormente.
Nietzsche ndo opode ser e devir; opde-se, sim, @ uma con-
cepcao doentia do ser e a uma interpretacao doentia do
devir. A afirmacado do devir € condic¢ao para que haja cons-
tante cria¢do. Dizer que tudo estd em devir € dizer que
tudo estd sujeito as leis da destruigao e que algo perma-
nece apesar da destrui¢dao. Permanece o insistente ato

“criador. Uma acgao criadora continua imprime ao devir o

cardter de ser. Assim, nao se faz justica ao pensamento de
Nietzsche se cada vez que ele afirma alguma coisa nao se
busca a afirmagao oposta, com a qual ela estd em relacao.
Em uma passagem de Crepiisculo dos idolos, Nietzsche faz
seu diagnéstico a respeito da filosofia, mais precisamente
da relagao dos filésofos com a temporalidade. Ele pergun-
ta: o que € peculiar ao filésofo? E responde:

Sua falta de sentido histérico, seu 6dio a nogao mesma do
Vir a ser, seu egipcismo. Eles acreditam fazer honra a uma
coisa quando a des-historizam, sub specie aeterni,'® quando
dela fazem uma mumia. Tudo o que os filésofos maneja-
ram, por milénios, foram conceitos-mumias; nada real-
mente vivo saiu de suas maos. Eles matam, eles empalham
quando adoram, esses idolatras de conceitos — tornam-se
um perigo mortal para todos quando adoram. A morte, a
mudanga, a idade, assim como a procriagido e o cresci-
mento, sdo para eles objegoes — até mesmo refutacoes.!?



Em um dos textos mais surpreendentes de Assim falou
Zaratustra, intitulado “Da redencao”, Nietzsche faz ver
que os metafisicos e moralistas pensam a partir do “espi-
rito de vinganga”, que, no momento em que eles se poem
a pensar, introduzem nas coisas o bacilo da vinganca. Isso
se iniciou com SAcrates e Platdo, com o “recuo dos deuses
gregos” e “o retraimento do sentido da terra”. A partir
desse instante, 0 homem comecou a se realizar, seguindo
um movimento ascendente em direcao ao além, regido
pelo espirito de vinganca.

Os filésofos metafisicos criaram uma forma de pensar
e, com isso, produziram um modo de existéncia que dei-
xou os homens do presente e do passado em pedacos:
“Destrogados e dispersos como sobre um campo de bata-
lha e um matadouro.”' O excesso de racionalidade, num
corpo anémico, criou seres aberrantes, “aleijados as aves-
sas”: “Com um pouquinho de tudo e demais de uma sé
coisa.” Seres com apenas um $0 6rgao e, além disso, des-
proporcional a seu corpo; nao sao mais do que “um gran-
de olho, ou uma grande goela, ou um grande estdmago”
e seres a0s quais sempre falta alguma coisa: “A um falta o
olho, a um outro, a orelha, a um terceiro, a perna; exis-
tem outros ainda que perderam a lingua, o nariz e até
mesmo a cabega.” Criados pelo programa metafisico, es-
ses seres sdo “fragmentos e membros avulsos, mas ndo
homens”; sdo, antes de tudo, um “horrivel acaso”, ein
grauzer Zuffal, diz Zaratustra, recordando o Hyperion de
Holderlin.

Em um fragmento de 1887, intitulado “Para a psicolo-
zi2 da metafisica”, Nietzsche estabelece as antiteses atra-

wes das quais foram criados os ideais supratemporais. Ele
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escreve: “Este mundo é aparente — logo, existe um mun-
do verdadeiro. Este mundo é condicionado — logo hd um
mundo incondicionado. Este mundo é contraditério —
logo hd um mundo sem contradi¢do. Este mundo estd em
devir — logo, existe um mundo do ser.”!?

Para ele, tais conclusdes sao falsas. O que as inspirou
foi o sofrimento. Sofrendo com a temporalidade do mun-
do, os metafisicos se insurgem contra ele. De que modo?
Criando a permanéncia. O 6dio ao devir tornou-se criador.
O ressentimento dos metafisicos contra a realidade inven-
tou outra realidade.'3

Antes de nos determos na andlise do espirito de vin-
ganca que, para Nietzsche, se apoderou de tal modo da
humanidade no curso dos séculos que toda a metafisica,
a psicologia, a histéria e, sobretudo, a moral trazem sua
marca, uma observagdo se faz necessdria. Se folhearmos
algumas pdginas anteriores ao capitulo “Da redencgao”,
em que Zaratustra define o que significa espirito de vin-
ganga, se prestarmos atencao ao que esta escrito “Nas
ilhas bem-aventuradas”, veremos que a Criacao nesse tex-
to também se faz estritamente ligada ao tempo. Zaratus-
tra escreve:

Mds e anti-humanas chamo todas essas doutrinas do uno
e perfeito e imovel e sdcio e imperecivel. Todo o impere-
civel — é apenas uma imagem poética! E os poetas men-
tem demais. Mas do tempo e do devir, devem falar as
melhores imagens: um louvor, devem ser, e uma justifica-
¢ao de toda a transitoriedade!'

Agora é importante notar que, “Nas ilhas bem-aventu-
radas”, Zaratustra parece privilegiar na temporalidade a
dimensao do futuro, jd que o presente e o passado estao
comprometidos com as teses contrarias a vida.



Nas primeiras paginas do capitulo “Da redengio”, Za-
ratustra continua a sustentar essa mesma compreensao
da temporalidade. Revela a seus amigos que “o agora e o
outrora sobre a terra sdo para ele o que ha de mais insu-
portdvel, que ele nio saberia viver se nao fosse ainda um
visiondrio daquilo que had de vir”.

Ao definir-se como “visiondrio daquilo que ha de vir”,
Zaratustra, como bem observa Roberto Machado em seu
livro Zaratustra: tragédia nietzschiana, estd apostando no
futuro como condigao do sentido do passado e do presen-
te; esta privilegiando o futuro como possibilidade de abo-
licdo de uma vida niilista que criou a fic¢ao da eternida-
de. Como Roberto Machado ainda faz notar, embora esse
pensamento faga parte do item “Da redengao”, nao é des-
sa concepgao de tempo que Nietzsche trata nesse texto.
Uma nova concepg¢ao do tempo, que ndo aparecia em ou-
tros capitulos de Assim falou Zaratustra, surge aqui quando
analisa o que, para ele, significa espirito de vinganga e
redengao.

Para determinar a nova perspectiva do tempo introdu-
zido em “Da redengdo”, faz-se necessdrio perguntar o que
significa para Nietzsche o espirito de vinganca. Zaratustra
o define como “a aversio da vontade contra o tempo e 0
seu ‘Foi’” (“des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr ‘Es
War’”).1s

Uma conferéncia de Heidegger, de 1953, intitulada
“Quem € o Zaratustra de Nietzsche?”, poderd auxiliar-nos
a compreender melhor o que significa a expressao “espi-
rito de vingang¢a”. Heidegger destaca para analise a se-
guinte sentenca: “Isto, sim, isto somente € a propna vin-
gan¢a: a aversao da vontade contra O fempo € €U T
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seu “Foi”: a conjuncdo “e”. Essa conjungao teria para ele
o sentido de “isto €”. A partir disso, a sentenga seria a se-
guinte: “Isto, sim, isto somente € a propria vinganga: a
aversao da vontade contra o tempo, isto €, contra o seu
‘Foi’.” Heidegger interpreta esse “Foi” nao como algo que
determinaria propriamente o passado, mas como O pas-
sageiro. O tempo passa, € seu mister passar. O que vem
do tempo nunca vem para ficar, mas para ir-se. “/Aquilo
que Foi’, diz Zaratustra, assim se chama a pedra que ela
(a vontade) ndo pode rolar.”*'¢ A vontade nao pode des-
fazer o que ja foi realizado, ndo pode retroceder. No en-
tanto, a vontade padece com esse fato; a transitoriedade
causa a ela imenso sofrimento e ela entdo se vinga.

Esse passar do tempo que ndo volta faz a vontade “ran-
ger os dentes”. Irada por ndo poder ir para trds, por ndo
poder deter o movimento do tempo em seu fluxo linear,
inventa loucas saidas para o sofrimento. A primeira € de-
sativar o proprio tempo. Como? Fazendo dele uma mera
representacao, € nao uma atividade, criando para ele uma
compreensdo do tempo sucessivo-linear; a segunda, subs-
tancializando a temporalidade, opondo temporalidade e
eternidade, propiciando, dessa forma, a ruina do tempo,
depreciando-o0 como imagindrio.

A vontade, impotente por nao poder deter o fluxo do
tempo, vinga-se da temporalidade. O espirito de vinganga
instaura o mundo do devir como ilusério, mentiroso, con-
traditorio: ele € tal como nado deveria ser. A negac¢ao do
mundo da temporalidade gera os ideais supratemporais e
rebaixa o temporal a categoria do que ainda nao é. O ter-
restre e a Terra e tudo que a ela pertence sao o que pro-

priamente ndo deveriam ser.



E contra esse tipo de pensamento, que mumifica a
vida, que faz da vida expressao do instinto de conser-
vagao, que Nietzsche introduz a sua concep¢do de vonta-
de criadora. A novidade desse pensamento estd em fazer
frente a um tipo predominante de pensar que ruidosa-
mente exibe os grilhdes do passado através dos tempos e
paralisa o futuro no passado. A vontade criadora se cons-
titui numa relagdo essencial com o tempo. O tempo € a
unica via do criador.

Embora a vontade se encontre ainda em cativeiro, o
“querer a liberta”. Em que consiste a libertagao do que-
rer? O que a vontade cria para se ver livre de sua solitiria
afli¢do e de seu carcere? O querer deve libertar a vontade
de seu ndo a vida, deve abrir para ele o caminho do sa-
grado sim. Dizer e fazer o sim é reconhecer que ndo hd
nada de fixo, reconhecer que hd sempre alguma coisa a
destruir, isto €, a criar. E esse sim a vida afirma justamen-
te aquilo que o espirito de vinganca nega: o tempo e 0
seu passar.

Para libertar-se da prisdo do tempo, do espirito de vin-
ganga, a vontade criadora afirma o eterno retorno do
tempo. O inico modo de se redimir da vinganca é querer
"o eterno retorno de todas as coisas. A vontade criadora,
enquanto se constitui numa rela¢ao essencial com o tem-
po, liberta 0 homem do espirito de vinganga.

Eis como Zaratustra expressa, pela primeira vez em
“Da Redencdo”, o seu pensamento abissal: todo “Foi” €
um fragmento, um enigma e um horrivel acaso, até que
a vontade criadora diz a ele: “Mas assim eu o quis!” Até
que a vontade criadora diz: “Mas assim eu o0 quero! Assim
eu o hei de querer.”!"”
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Quando a vontade criadora afirma: “Quis! Quero! Hei
de querer!”, temos ai passado, presente e futuro. Mas ndo
estamos mais na temporalidade sucessivo-linear, produto,
ou melhor, forma de concretizacdo do espirito de vingan-
¢a, mas na afirmacdo da temporalidade em todas as suas
dimensoes.

Redimir o que passou e recriar todo “Foi” em um “As-
sim eu 0 quis”, somente isso se chama para Nietzsche
“redengao”. A vontade reconciliada com a temporalidade
liberta-se do espirito de vinganga. O devir, afirmado pelo
ato de querer, redimido pelo querer que quer com toda a
sua vontade, transfigurado pelo poder da afirmacao é pos-
sibilidade de criacao continua.

No aforismo 355 de A gaia ciéncia, dedicado a criagao,
Nietzsche mostra que os criadores sdo aqueles que se tor-

‘nam, eles mesmos, 0 presente. O presente ligado ao sim

criador implica a duragdao como passado e futuro. O pre-
sente € uma duragao, mas uma dura¢ao que nao cessa de
destruir a si mesma, de inventar cotidianamente jogos
cada vez mais delicados.

A vontade de crescer, de dar forma, de devir, que é
proéprio da vontade criadora, quer o presente, 0 inespera-
do, o acaso. Mas o que € o acaso para Nietzsche? Ele o
batiza com o nome de “Providéncia pessoal” (eine persinli-
che Providenz). Aqui e ali, revela Nietzsche, o querido acaso
guia nossa mao, toca conosco uma melodia. A vida de
cada dia nos parece demonstrar que “todas as coisas que
nos sucedem resultam constantemente no melhor possivel”

A vida de cada dia e cada hora parece demonstrar sempre
de novo essa tese. Seja o que for — tempo bom ou ruim,
a perda de um amigo, uma doenca, uma caldnia, a carta
que nao chegou, a tor¢dao de um pé, um olhar de relance
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para uma loja, um argumento contrdrio, o ato de abrir
um livro, um sonho, uma trapaga —, imediatamente ou
pouco depois, tudo se revela como algo que “tinha de
acontecer”. E algo de profundo sentido e utilidade justa-
mente para nés.'®

Assim, para Nietzsche, 0 acaso é um conjunto de coi-
sas humanas, as mais cotidianas. Vem sempre a nosso fa-
Vor, pois traz o presente — presente no sentido temporal
e presente como dadiva: “Ouve-se, nao se busca; toma-se,
ndo se pergunta quem di.”'® A vontade de crescer, de dar
forma, de devir, de intensificar a poténcia quer o acaso.
Ele ndo € um incidente que devemos afugentar, mas o
elemento essencial que determina a plasticidade da von-
tade criadora. Se o que vem até noés, o inesperado que, de
algum modo, se espera que venha, surge como absoluta-
mente necessdrio: se 0 queremos, se 0 afirmamos com
toda a nossa vontade, ele nos traz o presente e impulsio-
na a agao, a uma agao criadora.

Ainda quanto ao tempo e a constituicdo de uma ti-
pologia do ser humano, deter-nos-emos na andlise do
primeiro item da “2* dissertagao” da Genealogia da moral.
Nesse texto, Nietzsche trata de duas faculdades: a do es-
quecimento e a da memoéria. Afirma que, sem a capaci-
dade de esquecimento, “ndo poderia haver felicidade, es-
peranca, orgulho, presente”.' Isso leva a identificagao de
dois tipos de individuo: o criador e o ressentido. O criador
serd definido pela faculdade de esquecer e pelo poder de
criar; o ressentido, pela prodigiosa memoria e pelo poder
de conservar.

Nietzsche define a faculdade do esquecimento — que,
para ele, tem cardter positivo € ativo — como uma facuk
dade de inibicdo ativa que permite a assimilaC
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e a digestdo de todas as experiéncias, como uma “forga
plastica, regeneradora e curativa”.’?! Por outro lado, de-
fine a memoria como puramente passiva, COmo um sis-
tema que exprime a impossibilidade de subtrair-se a
impressao uma vez recebida. O que caracteriza o nobre-
criador ou o escravo-ressentido é o funcionamento dessas
faculdades.

O ressentido é um ser de prodigiosa memoria: ndo
consegue se desembaracar de nada. Tudo fere. Os homens
e as coisas aproximam-se indiscretamente demais, todos
0s acontecimentos deixam tracos; a lembranca é uma
chaga purulenta.’?? Essa memoria intestinal e venenosa é
0 espirito de vinganca. O ressentido afugenta o desconhe-
cido, evita o inesperado e impede a aventura; em suma,
fossiliza o poder de criagdo. Por nao ter o instinto de de-
vir, deprecia a vida em transformacio; sabe conservar a
vida, mas ndo sabe fazé-la nascer.

O criador sabe esquecer, ndo leva muito a sério seus
contratempos e malfeitos; mas a reflexdo de Nietzsche
ndo para por ai. O criador nao sabe apenas esquecer: sabe
também recordar a tempo. E necessdrio ter duas visdes
das coisas: a histérica e a nao histérica.'” Todo ato, para
ser criado, exige o esquecimento: é impossivel criar-viver
sem esquecer. Do mesmo modo, todo ato criador exige
a recordacdo: € impossivel criar-viver sem relembrar.
O criador ndo renega a tradicao; pelo contrdrio, retoma-a
para redimensiond-la. A faculdade ativa do esquecimento
é capaz de assimilar o passado, transformad-lo e transfigu-
rd-lo. Para definir o grau e fixar o limite em que € absolu-
tamente necessdrio esquecer o passado, sob pena de se
tornar o coveiro do presente, seria necessario conhecer a
medida exata da forca plastica de um homem, de uma



nacao, de uma civilizagdo, quer dizer, a faculdade de cres-
cer por si mesmo, de assimilar o0 passado, o0 heterogéneo,
de cicatrizar as suas feridas, de reparar as suas perdas, de
reconstruir as formas destruidas.’*

A definicao do tipo criador pela faculdade que ele tem
de esquecer € correta, mas incompleta. A incompletude
dessa afirmagdo resulta do fato de se atribuir ao ato criador
um cardter exclusivamente fora da histéria. A faculdade
ativa do esquecimento traz o criador para o presente; con-
tudo sé hd presente para aqueles que redimensionam o
passado a partir do presente. A memoria é uma faculdade
passiva, mas pelo fato de o criador ter em bom funciona-
mento sua faculdade de esquecimento, ser capaz de assimi-
lar o passado, a memoria ndo é um entrave para a agao.

Assim, na agdo de criar, hd uma dupla natureza de
tempo: ser ininterrupto e intermitente. Para criar, € pre-
ciso esquecer, mas também recordar. Na acao de criar o
presente vém o passado e o futuro. E Zaratustra quem
diz: “Amo aquele que justifica os futuros e redime 0s pas-
sados, pois quer ir fundo pelos presentes.”'” Na acao de
criar o presente, liberta-se o passado; do passado, bom ou
mal, tira-se o mel. Liberado o passado, cria-se o presente
em vista de um futuro ignorado. O futuro, embora ligado
ao passado, € original, ndo parece nada com o conhecido
(o passado), € totalmente desconhecido. Assim a agao cria-
dora intervém no presente, modifica o futuro e recria o
passado. O presente €, a0 mesmo tempo, um futuro e
um passado.

Em suma: da equacao verbal “existir é criar”, infere-se
a caracterizacdo da vontade criadora. A doutrina da von-
tade criadora — louvor a transitoriedade da vida — opoe-
se ao pensamento metafisico. Enquanto a metafisica nega
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SEGUNDA PARTE

A vida em “grande estilo”

O senhor... mire, veja:

O mais importante e bonito do mundo
€ isto: que as pessoas ndo estdo sempre
iguais. Ainda ndo foram terminadas
— mas que elas vdo sempre mudando.
Afinam ou desafinam, verdade maior.
E 0 que a vida me ensinou. Isso que
me alegra de montdo.

Joao Guimarades Rosa



Na magia do dionisiaco: “o homem nao
€ mais artista, tornou-se obra de arte”'?’

Ainda na perspectiva da relacdo entre vida e arte no pen-
samento de Nietzsche, explicitaremos sua concepc¢ao de
vida como obra de arte. Guiar-nos-emos por duas afirma-
¢oes, ja anteriormente citadas: uma se encontra em O nas-
cimento da tragédia e a outra, em A gaia ciéncia. Em O nasci-
mento da tragédia, a afirmagdo estd expressa da seguinte
maneira: “Sé como fendmeno estético a existéncia e 0 mun-
do aparecem eternamente justificados.”**® Em A gaia cién-
cia, ela reaparece com algumas modificacdes: “Como feno-
meno estético, a existéncia é sempre, para nés, suportdvel
ainda.”1?®

Nosso objetivo é mostrar que, embora existam seme-
lhancas entre essas afirmagdes, jd que ambas relacionam
vida e arte, elas se encontram em contextos filosoficos to-
talmente diferentes; por isso, tém significacoes diferentes.

Iniciamos pelo O nascimento da tragédia. Quatorze anos
apo6s a primeira edigdo desse livro, Nietzsche acrescenta
um prefacio a que denomina “Ensaio de autocritica”, no
qual encontramos a afirmagao: “A existéncia do mundo s

“._se justifica como fendmeno estético.” Revendo o que fizera

em O nascimento da tragédia, Nietzsche revela ter ousado
pensar a arte na perspectiva da vida. A questao metafisica
— “que é a arte?” — coincide com a questao existencial
— “qual o sentido da vida?” A vida como propésito da
arte, a arte como necessaria protecao da vida, a vida so se
justificando como fenémeno estético constituem pratica-
mente um leitmotiv que acompanha todas as questoes fun-
damentais do livro.
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E preciso salientar que vida e arte sio tratadas em
O nascimento da tragédia, principalmente na perspectiva da
tragédia grega e a partir do que Nietzsche chama de “im-
pulsos artisticos da natureza” — apolineo e dionisiaco.
Contrdrio aos helenistas germanicos, tais como Winckel-
mann e Lessing, que derivaram a arte de um inico prin-
cipio, tomado como origem necessaria de toda a obra de
arte, Nietzsche fixa seu olhar em duas divindades gregas,
Apolo e Dioniso, reconhecendo nelas a evidéncia de dois
mundos distintos de arte: a apolinea e a dionisiaca.

Justifica-se assim ser 0 ponto mais importante da es-
tética nietzschiana do seu primeiro livro o desenvolvi-
mento dos aspectos apolineo e dionisiaco na arte grega,
considerados como impulsos antagdnicos, como duas fa-
culdades fundamentais do homem: a imaginacao figurati-
va, que produz as artes da imagem (a escultura, a pintura
e parte da poesia) e a poténcia emocional, que encontra
sua voz na linguagem musical. Cada um desses impul-
sos manifesta-se na vida humana por meio de dois esta-
dos fisiologicos, o sonho e a embriaguez, que se opoem
como o0 apolineo e o dionisiaco. O sonho e a embriaguez
sdo condi¢Oes necessdrias para que a arte se produza;
por isso, O artista, sem entrar em um desses estados, nao
pode criar.

O sonho é a forga artistica que se projeta em imagens
e produz o cendrio das formas e figuras. Apolo é o0 nome
grego para a faculdade de sonhar; é o principio da luz,
que faz surgir o mundo a partir do caos origindrio; € o
principio ordenador que tendo domado as forcas cegas da
natureza, submete-as a uma regra. Simbolo de toda apa-
réncia, de toda energia pldstica, que se expressa em for-
mas individuais, Apolo € o magnifico quadro divino do



principio de individuagdo e a mais bela expressdo do re-
pouso do homem em seu invélucro de individualidade.
D4 forma as coisas, delimitando-as com contornos preci-
sos, fixando seu cardter distintivo e determinando, no
conjunto, sua fungao, seu sentido individual. Modelando
0 movimento de todo elemento vital, imprimindo a cada
um a cadéncia — a forma do tempo — ele impde ao devir
uma lei, uma medida. Apolo é também o deus da sereni-
dade que tendo superado o terror instintivo em face da
vida, a domina com um olhar lticido e sereno. No Hino de
Homero a Apolo, esse aparece ainda como o deus da distan-
cia, que preserva o distanciamento entre o céu e a terra,
entre o deus imortal e 0 homem mortal.

Jd a embriaguez € o estado que destréi, despedaga, abo-
le o finito e o individual. Nela, desfazem-se os lagos do
principio de individuagao, rasga-se o véu das ilusdes para
deixar aparecer uma realidade mais fundamental: a unidao
do homem com a natureza.

Sob o mundo das aparéncias, das formas, da beleza, da
justa medida, estd 0 espaco de Dioniso — 0 nome grego
para o éxtase. Dioniso € o deus do caos, da desmesura, da
deformidade, da noite criadora do som, é o deus da musi-

ca, mde de todas as artes. Nascido da fome e da dor, per-

séguido e dilacerado pelos deuses hostis, Dioniso renasce
a cada primavera e ai cria e espalha a alegria.
Despertadas as emogdes dionisiacas, provocadas por
bebidas narcéticas ou pelo desencadeamento dos instin-
tos primaveris, 0 homem, em éxtase, sente que todas as
barreiras entre ele e os outros homens estio rompidas e
que todas as formas voltam a ser reabsorvidas pela unida-
de mais origindria e fundamental — o0 uno primordial —
na qual s6 existe lugar para a intensidade. Nesse mundo
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das emogobes inconscientes, que abole a2 subjetndade ©
homem perde a consciéncia de si € se vE. 20 meso =m0
po, no mundo da harmonia € da desarmonia, a Conso-
nancia e da dissonancia, do prazer e da dor, da constru-
¢ao e da destruicdo, da vida e da morte.

Ter visto o dionisiaco ao lado do apolineo na arte grega
possibilita a Nietzsche formular uma hipétese metafisica,
isto é, ndo apenas pensar a arte como a atividade humana
que se encarna em obras, mas apresentd-la como algo que
se encontra na esfera da natureza.

A oposicdo apolineo e dionisiaco, considerada no pla-
no metafisico, se dd a partir da nocao de vontade ou que-
rer, entendida no sentido que a ela deu Schopenhauer
— “forca que eternamente quer, deseja e aspira”. A von-
tade, ou o uno primordial, tal como Nietzsche a identi-
fica, € um ser que traz em si uma guerra sem limites.
Vivendo em constante contradi¢do consigo mesmo, em
incessante dor, esse ser nao pode permanecer por muito
tempo indeterminado. Uma forga vinda dele mesmo obri-
ga-o a fragmentar-se, a multiplicar-se em seres finitos, a
fixar-se em imagens e a produzir 0 mundo das formas
individuais, da realidade fenoménica.

O mundo fenoménico, como resultado desse movi-
mento do querer, traz em si as marcas da dor, do despe-
dagamento do uno primordial, e para libertar-se dessa
dor, faz um segundo movimento, dessa vez estético, re-
produzindo o movimento inicial que a vontade realizou
em dire¢do a aparéncia. Desse ultimo, emana a aparéncia
da aparéncia ou a bela aparéncia do sonho, um bdlsamo
para o querer, um remeédio para libertd-lo momentanea-
mente da dor pelo seu desmembramento em individuos.



E dessa maneira que Nietzsche, no item 4 de O nas-
cimento da tragédia, explicita o processo transfigurador
que a natureza artista realiza, por meio do sonho, para
criar a bela aparéncia. Esse ndo é, como ji vimos, nem 0
inico nem o mais fundamental estado fisiolégico pelo
qual a natureza realiza seus impulsos artisticos. O mais
essencial é o da embriaguez. Nela, o processo pelo qual
a vontade satisfaz seus impulsos artisticos € o inverso
do movimento de produ¢ao das aparéncias. Com o colap-
so do principio de individuacao, pela intensificacao das
emog¢oes dionisiacas, tudo volta a seu ponto de origem. a
unidade primeira. Com a morte ou aniquila¢ao das indi-
vidualidades, 0 homem retorna ao estado natural, recon-
cilia-se com a natureza. Essa reunifica¢do gera um prazer
supremo, um éxtase delicioso que ascende desde o inti-
mo de seu ser e mesmo da natureza, ressoando em “gri-
tos de espanto” e “gemidos nostdlgicos”. Com cantos e
dancas, esse ser entusiasmado, possuido por Dioniso, ma-
nifesta seu jubilo. Dd voz e vez a natureza. Voz e movi-
mento que ndo se acrescentam a ela como algo de artifi-
cial, mas parecem vir de seu dmago. Assim, cantando e
dang¢ando, manifesta-se ¢ homem como membro de uma
comunidade superior: “Ele ndo € mais artista, tornou-se
obra de arte.”'**

Ao apresentar sua “metafisica de artista”, Nietzsche,
no primeiro momento de sua andlise, ndo faz mengao ao
artista humano. Apolineo e dionisiaco sao impulsos artis-
ticos que emergem do seio da natureza, independente-
mente da mediagao do artista. A perfeicio do mundo dos
sonhos existe sem que seja necessdria a cultura artistica
do individuo e a realidade da embriaguez existe, sem le-
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var em conta o proprio individuo, jd que se encontra ani-
guilado, embora redimido num sentimento mistico de
unidade.

Para que a arte se torne uma atividade do ser humano,
é preciso que o individuo dé forma ao sonho e a embria-
guez. E como isso se fard? Pela imitagdo. O artista é um
imitador que, em estado ludico, joga com o sonho ou
com a embriaguez — ou, no caso do artista trdgico, com
ambos ao mesmo tempo. Essa imitagao, porém, nao deve
ser entendida como reproduc¢dao ou copia da natureza,
mas como imitacdao de um processo que a natureza reali-
za para criar ou reproduzir as aparéncias: “A obra de arte e
o individuo sao uma repeti¢do do processo originario de onde
surgiu o mundo, de certa maneira um anel de onda na
onda.”™!

- Para explicar o jogo da arte com 0s sonhos, Nietzsche,
em “A visdo dionisiaca do mundo”, estabelece a seguinte
diferenga: enquanto o homem que sonha joga com a rea-
lidade, com a vigilia, o artista joga com o sonho. A bela
aparéncia do mundo dos sonhos € condigao prévia de
toda arte da imagem, seja ela pintura, escultura ou poesia
épica:

A estdtua, bloco de mdrmore, é uma coisa muito real,
mas a realidade da estdtua como forma onirica é a pessoa
viva do deus. Enquanto a estdtua paira diante dos olhos
do artista ainda como produto da imaginacdo, ele ainda

joga com a realidade; quando traduz essa imagem em
mdarmore, ele joga com o0 sonho.™

Enquanto, no estado apolineo, 0 homem joga com a
realidade, no estado dionisiaco, ou de embriaguez, ele
joga com a vontade ou com a propria natureza que nele
se revela:




Mas se a embriaguez é o jogo da natureza com o0 homem,
a criagao dionisiaca é o jogo com a embriaguez... O servi-
dor de Dioniso deve estar em estado de embriaguez e ao
mesmo tempo permanecer postado atrds de si como um
observador. Nio é na alternancia entre lucidez e embria-
guez que se encontra o estado dionisiaco, mas em sua si-
multaneidade.'®

O artista dionisiaco ndo é, como diz Platdo, aquele que
cria quando estd ébrio, mas 0 que joga com a embriaguez.
Nesse jogo, nesse sutil distanciamento, estado em que se
combinam a sobriedade e a embriaguez, encontra-se a
arte dionisiaca.

A lucidez é o elemento de transfiguracao que se intro-
duz no dionisiaco para transformd-lo em arte. E 0 mo-
mento em que Apolo vem em socorro do artista, distin-
guindo-o, envolvendo-o no véu da ilusdo, salvando-o do
desejo de perder-se na vontade e de aniquilar-se no devir
dionisiaco.

Nesse estado de emocgao, o artista dionisiaco é levado
ao “paroxismo de suas faculdades simbdlicas”; a natureza
o forga a se exprimir, a dominar o caos da vontade e a
criar um novo mundo de simbolos onde se encontram a

|~ danga e a musica.

.. Recordando o caminho percorrido no sentido de expli-
citar a afirmacdo de Nietzsche — “S6 como fenomeno este-
tico, a existéncia e 0 mundo aparecem efernamente jusi>
ficados” —, apresentamos, primeiramente, Su2 CONCEPCI0
da arte como algo que se encontra na esferz da nanwreza
e, em seguida, como ato de (Tia¢a0 gue produr fore &
arte. Mas é preciso também gue sejam smlemnmios oS
mecanismos eStéticos arraves dos guans o TWwo DEsn. Dar
meio da arte, justificou 2 exsténc: wmn o= £ wis
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Desfazendo, pedra por pedra, a montanha mdgica do
Olimpo, simbolo da cultura apolinea, Nietzsche encontra
uma lenda de grande importancia para uma melhor com-
preensdo da civilizagdo grega:

Reza a antiga lenda que o rei Midas perseguiu, na flores-

ta, durante longo tempo, sem conseguir capturd-lo, o sa-

bio Sileno, o companheiro de Dioniso. Quando, por fim,
ele veio cair em suas maos, perguntou-lhe o rei qual den-
tre as coisas era melhor e preferivel ao homem. Obstina-
do e imovel, o demoénio calava-se até que, forcado pelo
rei, proferiu finalmente, por entre um riso amarelo, estas
palavras: “Estirpe miserdvel e efémera, filha do acaso e do
tormento! Por que me obrigas a dizer-te o que seria para

ti mais salutar ndo ouvir? O melhor de tudo é para ti in-

teiramente inatingivel: ndo ter nascido, nao ser, nada ser.

Depois disso, portanto, o0 melhor para ti é logo morrer.”!3#

Com essa descoberta, Nietzsche percebe que nas raizes
da cultura da serenidade encontra-se o0 mundo da vonta-
de: dilacerante e aterrador.

Diante disso, cumpre perguntar: de que recursos aque-
le povo tao singularmente apto ao sofrimento lancou
mdo para suportar a existéncia? Ante o perigo que corria
o povo helénico de sucumbir a destruigdo, a vontade he-
lénica, para contemplar a si mesma, para glorificar-se e
seduzir os gregos a continuar vivendo, poe-se diante de
um espelho transfigurador: uma tela de formas lumino-
sas e brilhantes, feita nos sonhos e nos entressonhos e
que apresenta, por assim dizer, a imagem dos deuses
olimpicos, belos e perfeitos, para que os gregos pudessem
nela se mirar e, invertendo a sabedoria de Sileno, pode-
rem dizer: a pior de todas as coisas é morrer 1ogo; a se-
gunda pior € simplesmente morrer um dia.*




A legitimacdo da existéncia por meio dessas imagens
apolineas se d4, em primeire lugar, pelo reflexo que elas
projetam na vida cotidiana dos gregos €, em segundo,
pelo fato de trazer uma interpretacao da existéncia que
lhes permite uma liberag¢do da negatividade do cotidiano.
A arte apolinea coloca as imagens, especialmente as figu-
ras dos deuses, ao lado da realidade da natureza, para que
eles possam ultrapassar a negatividade de cada dia atra-
vés de uma visdo exuberante. Parafraseando Haroldo de
Campos, com essas imagens “alvideslumbrantes”, a arte,
“todo-gléria”, encobre o “nuviescuro” mundo da vontade.

Nietzsche apresenta a arte apolinea como legitimadora
da existéncia dos gregos, embora reconhega que essa so-
lugdo seja ainda superficial, pois a cada manifestagiao em-
briagadora rompia-se 0 invélucro de individuagao, o sus-
tentdculo da serenidade, e os gregos se viam mergulhados
no devir da vontade, prontos para nela desaparecer. No
esquecimento de si, o dionisiaco celebra sua reunidao com
outros homens e com a natureza, e essa se regozija com
o seu filho perdido. Mas esse dionisiaco também experi-
menta a terrivel destrui¢do do abismo, que nada mais é
do que a experimentagdao da desmesura, do excesso, da
ransgressao, que gera um imenso prazer. O perigo de
negacao da existéncia ocorre quando ele retorna a cons-
ciéncia, depois de ter fitado o absurdo da existéncia. O
perigo é o pessimismo da sabedoria de Sileno. Os artistas
dionisiacos, imitando a embriaguez, criam uma forma de
legitimar a existéncia de um modo mais duradouro do
que aguela que se tornou possivel com a transfiguracao
apolinea” concebem a tragédia, que tem o poder natural
&e Ccur= conita o mmpulso dionisiaco bdrbaro e que destréi
o < valores gregos de civilizacdo. A tragédia propor-
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ciona ao grego a possibilidade de experimentar o dioni-
siaco e voltar para o dia a dia, sem a visao pessimista da
vida. A revelacao levada a cabo pela tragédia traz consolo.
Expde 0 abismo, mostra-o e, a0 mesmo tempo, protege,
salva, cura mesmo as consequéncias destrutivas dessa ex-
posicdo. Traz de volta o grego sofredor, conforta-o, pro-
porciona-lhe a possibilidade de transformar o horrivel em
sublime.

Mas como isso se d4? Essa é a questdo a que Nietzsche
pretende responder com o efeito tragico. Na tragédia gre-
ga, na arte da reconciliagao do apolineo e do dionisiaco, a
destrui¢do do heroi tragico traz alegria. Ele é negado para
nos convencer do eterno prazer do existir, pois com sua
aniquilagao fica restaurada a unidade origindria — a vida
eterna da vontade. Nesse momento de éxtase, de “vitéria
alcangada na derrota”, a luta, a dor, a destrui¢io dos feno-
Menos aparecem necessdrias para nés porque deixam en-
trever algo de mais profundo que transcende qualquer
her6i individual: o eterno vivente criador, eternamente
langado a existéncia. A arte a favor da vida — eis a chave
do pensamento de Nietzsche. A arte transfigura o ser
existente, mas s a tragédia exprime a crenca na eterni-
dade da vida: “Somente a partir do espirito da muisica,
entendemos a alegria diante do aniquilamento do indivi-
duo.”1* O espirito tragico s6 pode ser explicado em ter-
mos musicais. S6 a musica “produz uma réplica do uno
primordial”;'*” s6 ela transmite a certeza de que existe
um prazer superior para além do mundo dos fenémenos.
Todavia, sem o recurso da imagem, a musica, penetrando
no mais fundo segredo da vida, é puramente dor primor-
dial e eco dessa dor. Tem o poder de reconduzir 0s ouvin-




tes a natureza, ao estado de prazer eterno no qual eles
sacrificam sua individualidade por um sentimento irresis-
tivel de identificagdo com o uno primordial.

Nietzsche descreve o poder da miisica como algo cheio
de perigo, capaz de acarretar a destrui¢ao do individuo.
Para que o homem possa ouvir a musica — sinfonia da
afirmacao eterna — e sentir-se tocado pelo seu poder sem
aniquilar-se, Apolo vem em seu socorro, restaurando sua
individualidade quase aniquilada, traduzindo a sabedoria
dionisiaca em imagens apolineas. O mito e o heroi tragi-
cos, colocados junto a musica, fazem o papel de um Tita
poderoso que toma, sobre seus ombros, 0 mundo dioni-
siaco para dele nos livrar.

Assim, os espectadores, embora forcados a testemu-
nhar a catdstrofe tragica, ndo ficam cheios de terror; ao
contrdrio, tém um “consolo metafisico” que os arranca,
momentaneamente, do alvorogo da mudanca das figuras.
Por um breve momento, a vida, no fundo das coisas, a
despeito da mudancga dos fendmenos, € indestrutivelmen-
te poderosa e alegre. Por um breve momento, 0s especta-
dores identificam-se com o uno primordial. O consolo
metafisico aparece corporificado no coro de sitiros — se-

Tes naturais que vivem inextinguivelmente por tras de

toda a civilizagdo e que, a despeito da mudanga das gera-
¢Oes e da histéria dos povos, permanecem 0S mesSMOS.
Com esse coro, consola-se o heleno profundo, o tnico
igualmente apto para as dores mais suaves e mais cruéis,
que viu o horror da natureza e corre perigo de aspirar a
uma negacgao budista da existéncia, que penetrou com
olhar afiado até o fundo da terrivel tendéncia ao aniquila-
mento, 0 qual move a chamada “historia universal™.
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A arte tragica demonstra, assim, uma notdvel capaci-
dade alquimica de transmudar o estado de ndusea, “esta-
do negador da vontade”, em afirmacao, de modo que esse
horror possa ser experimentado ndao como um horror,
mas como algo sublime, e esse absurdo possa ser viven-
ciado nao como absurdo, mas como comico.

A arte de “como alguém se torna o que é”

Nietzsche apresenta, em A gaia ciéncia, duas saidas artisti-
cas para se fazer frente ao sofrimento de estar diante de
uma vida sem sentido e sem o consolo de Deus. Chamare-
mos, por sugestdo de Julian Young, uma de apolinea e a
outra de dionisiaca. Caracterizaremos a primeira como
arte de poder ver a si mesmo a distancia ou “a arte de se
pér em cena frente a si mesmo”, e a segunda, como a arte
de “Como alguém se torna o que é” — férmula maxima
da afirmacao total da existéncia. Ambas as saidas se utili-
zam de técnicas artisticas. Antes de as esclarecermos, €
bom lembrar que, ao se dar o nome de apolinea ou dioni-
siaca a essas atividades, ndo estamos retomando a “meta-
fisica de artista” de Nietzsche de O nascimento da tragédia.
Apolineo e dionisiaco ndo sio de agora em diante enten-
didos como dois conceitos opostos. Todos os dois sdo “es-
pécies de embriaguez”, como mostra Nietzsche em Cre-
pusculo dos idolos, “Incursdes de um extemporaneo”, § 10.
“A embriaguez apolinea mantém, sobretudo, o olhar exci-
tado, de modo que ele adquire a forca da visdo.” A em-
briaguez dionisiaca deixa “todo estado afetivo excitado:
de modo que ele descarrega de uma vez todos os seus
meios de expressdo e, a0 mesmo tempo, poe para fora a




forca de representacio, imitagao, transfiguracao, transfor-
macao, toda espécie de mimica e atuagao”.

A saida apolinea imita a técnica artistica do teatro,
particularmente a da distancia artistica. Dois importantes
aforismos de A gaia ciéncia podem elucidar essa estratégia.
No aforismo 78, “Pelo que deveriamos ser gratos”, assim
se pronunciou Nietzsche:

os artistas, especialmente os do teatro, dotaram os ho-
mens de olhos e ouvidos para ver e ouvir, com algum
prazer, o que cada um €, o que cada um experimenta e o
que quer; apenas eles nos ensinaram a estimar o heroi
escondido em todos os seres cotidianos € também a arte
de olhar a si mesmo como heroi, a distancia e como que
simplificado e transfigurado — a arte de se “por em cena”
para si mesmo. Somente assim podemos lidar com alguns
vis detalhes em nés! Sem tal arte, seriamos tdo s6 primei-
ro plano e viveriamos inteiramente sob o encanto da 6ti-
ca que faz 0 mais préximo e mais vulgar parecer imensa-
mente grande, a realidade mesma.

Ele desenvolve ainda melhor essa ideia no aforismo
intitulado “O que se deve aprender com o0s artistas”. Per-
gunta: “De que meios dispomos para tornar as coisas be-
Ias, atraentes, desejdveis para noés, quando elas nao o
s30?” E responde:

Al temos algo a aprender dos médicos, quando eles, por
exemplo, diluem o que é amargo ou acrescentam agucar
e vinho 2 mistura; ainda mais dos artistas, porém, que
permanentemente se dedicam a tais invencgodes e artifi-
ows Afzstarmo-nos das coisas até que ndo mais vejamos
ez coisa delas e nosso olhar tenha de lhes juntar mui-
= cosse para ve-las ainda — ou ver as coisas de soslaio e
como gue em recorte — ou dispd-las de forma tal que elas
encobram parcialmente umas as outras € permitam So-
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mente vislumbres de perspectivas — ou contempla-las
por um vidro colorido ou a luz do poente — ou dotd-las
de pele e superficie que niao seja transparente: tudo isso
devemos aprender com 0s artistas e no restante ser mais
sdbios do que eles. Pois neles essa sutil capacidade termi-
na, normalmente, onde termina a arte e comega a vida;
noés, NO entanto, queremos ser 0s poetas-autores de nossas
vidas, principiando pelas coisas minimas e cotidianas.'#

A arte de ver a si mesmo e o mundo através de filtros
coloridos, de por a si mesmo e as coisas em plano geral e,
para usar uma expressao cinematografica, de se ver como
heréi que conquistou os préprios temores, que se identi-
ficou com o ritmo e o fluxo da vida e consigo mesmo, é
uma forma de fazer frente ao sofrimento humano, quan-
do lhe foram cortadas as raizes metafisicas. A outra ma-
neira € a dionisiaca, que faz pensar nas técnicas da litera-
tura na constru¢ao de um personagem. Como observa
Julien Young em seu livro Nietzsche’s philosophy of art, essa
saida € superior a apolinea; ndo é concebida para con-
valescentes, mas para aqueles que, diante da vida e em
qualquer um de seus aspectos, podem afirmd-la inteira-
mente. A essa a¢do dionisiaca, Nietzsche dd o nome da
arte de “Como alguém se torna o que é” (Wie man wird,
was man ist).

Essa mdxima do poeta lirico grego Pindaro'* é o subti-
tulo de Nietzsche para Ecce homo. Curiosamente, essa frase
que sabemos pertencer a segunda das Odes Pitias, ndo cor-
responde ao original grego. Nietzsche suprime a palavra
mathon, que no contexto da frase de Pindaro faz alus3o ao
aprendizado, e altera o sentido do original, que podena
ser traduzido da seguinte maneira: “Tendo aprendico o
que voceé €, torne como VOocé é.”



E interessante ressaltar que preocupado com a dimen-
§do prdtica que a expressao possui, Nietzsche, no paragra-
fo 9° da secdo “Por que sou tdo inteligente?”, descrevendo
como se tornou Nietzsche, acrescenta:

Neste ponto ja ndo hd como eludir a resposta a questao
de como alguém se torna o que é. E com isso toco na obra
madxima da arte da preservacao de si mesmo — do amor
de si... (...) Que alguém se torne o que é pressupde que
nao suspeite sequer remotamente o que é. Desse ponto
de vista possuem sentido e valor préprios até os desacer-
tos da vida, os momentaneos desvios e vias secunddrias,
os adiamentos, as “modéstias”, a seriedade desperdigada
em tarefas que ficam além d’a tarefa.'®

£ 93

A expressdo “como alguém se torna o que €” apare-
ce pela primeira vez em um texto de Nietzsche sobre
Tedgnis; em seguida, estd presente, com algumas modifi-
cacoes, na 3° Extempordnea, em Schopenhauer como educador;
depois, em Humano, demasiado humano, no aforismo 263;
em A gaia ciéncia, nos pardgrafos 270 e 335, e em Assim
falou Zaratustra, nas segoes “O convalescente”, “Quem tu
és e quem deves tornar-te” (wer du bist und werden musst),
em “A sanguessuga”, “Eu sou quem devo ser” (ich bin, der
ich sein muss), em “O sacrificio do mel” (Werde, der du bist
[torna-te quem és]) e, por fim, como vimos, descreve o vir
a ser de Nietzsche, em Ecce homo. Essa mdxima pode ser
encontrada nas cartas do filésofo a seus amigos. Além
desses exemplos, lembramos que ela se apresenta ainda
sob variadas reformulacoes, em diferentes momentos da
obra de Nietzsche. Por exemplo, ndo sao poucas as vezes
em que encontramos expressoes como estas: “descobrir-
se a si mesmo”, “buscar a si préprio”, “fazer-se si mesmo”
e, também, “conhecer-se a si mesmo”. A lista de todos os
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termos correlatos seria intermindvel... A titulo de intro-
ducao, gostariamos de levantar algumas dificuldades que
podem surgir na elucidagao desse pensamento. Nao seria
coerente compreender a mdxima “Como alguém se torna
o que é” como indicando que, por trds dessa a¢do, estaria
uma pessoa, mesmo que vaga e indefinida, mas que segu-
ramente existe e cuja identidade é desconhecida? Se as-
sim fosse, teriamos de admitir um eu antes da agao? En-
tretanto, na Genealogia da moral, Nietzsche ndo deixa claro
que ndo existe ser por trds do fazer, do atuar, do devir,
que o agente € uma ficgdo acrescentada a acao?'' Assim,
parece que, se ndo ha um eu antes da a¢ao, nao hd nada
que possa tornar-se. Mais ainda: como o eu pode ser o que
¢ antes de existir? O que Nietzsche pensa quando nos diz
“alguém se torna o que €”? Seria essa frase um equivoco,

"através dela teriamos de aceitar o que somos? Existe algo

em ndés para ser modificado? E, ainda, como dissolver a
aparente contradi¢do entre devir e permanéncia na iden-
tidade? Responder a algumas dessas questoes serd objeti-
vo deste capitulo.

Hda uma interpretacdo que sustenta ser Nietzsche, com
essa formula, o arauto do individualismo andrquico; mas
existem oufras interpretagdes, menos numerosas, que in-
sistem no aspecto dinamico do imperativo, a ponto de
conduzir o pensamento de Nietzsche a uma doutrina da
superagdo perpétua de si, sem objetivo, sem dire¢do algu-
ma, sem bussola, curso louco e vertiginoso ao abismo.
Dois aforismos de A gaia ciéncia poderiam nos levar a essa
interpretacao: aquele em que ele faz elogio aos “Hdbitos
breves” e 0 “Onda e vontade”. No aforismo 295 de A gaia
ciéncia, escreve: “Eu amo 0s hdbitos breves e os conside-
ro o meio inestimdvel de vir a conhecer muitas coisas e



estados. (...) minha natureza € inteiramente disposta a
hdbitos breves.”'* O aforismo 310, que reproduziremos
por sua beleza, também nos pode levar a acreditar que
Nietzsche € um adepto do puro devir:

Com que avidez esta onda se aproxima, como se houves-
se algo a atingir! Com que pressa aterradora se insinua
pelos mais intimos cantos das falésias! E como se quisesse
chegar antes de alguém; como se ali se ocultasse algo
que tem valor, muito valor. E agora ela recua, um tanto
mais devagar ainda branca de agitacao — estard desiludi-
da? Terad encontrado o que buscava? Toma um ar desilu-
dido? Mas logo vem outra onda, ainda mais dvida e bravia
do que a primeira, e também sua alma parece cheia de
segredos e do apetite de desencavar tesouros. Assim vi-
vem as ondas — assim vivemos nés, seres que tém vonta-
de! — e mais ndo digo.'#

A ideia de uma mudanga continua também aparece
em Assim falou Zaratustra. Diz a personagem: “Mas do tem-
po e do devir devem falar as melhores imagens: um lou-
vor devem ser, e uma justificagdo de toda a transitorie-
dade!”'* Essas diferentes passagens podem nos levar a
compreender Nietzsche como o porta-voz do devir, do
transitorio. Como entao se poderia falar em ser? Qual a
relacdo entre devir e ser?

Antecipando em algumas paginas o percurso que fare-
mos para elucidar a férmula “como alguém se toma o
que é”, e mesmo debrucar sobre a relacao entre devir €
ser, podemos dizer que a leitura completa e sem precon-
ceito do imperativo ensina ndo a metamorfose pela meta-
morfose, mas a marcha lenta em diregao a si mesmo, ao
estado dionisiaco em que 0 homem se vé desembaragado
de todas as negagoes restritivas, para além de todo bem e
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mal, onde possa pronunciar um sim incondicional a si
mesmo e a vida. Assim, o0 homem deve tornar-se mestre
de si mesmo pouco a pouco e s6 chegar a esse tornar-se
com a paciéncia de construir, durante longos anos, sua
prépria escultura.™ Sem com isso poder dizer um dia que
estd completo e plenamente realizado: “Torna-te sem ces-
sar aquele que tu és, sé mestre e escultor de ti mesmo.”**

Em Humano, demasiado humano, Nietzsche escreve que
sdo raros aqueles que possuem a paciéncia e a energia
suficientes para dar forma as suas virtudes. Numa huma-
nidade altamente desenvolvida como a de hoje, cada um
tem possibilidade de desenvolver vdrios talentos. Poucos,
no entanto, tém tenacidade, perseveranga, energia, “para
que alguém se torne de fato um talento, isto é, torne-se
aquilo que é”'¥ e ainda possa exercer esse talento em
obras e a¢des. Também Zaratustra condena, sem piedade,
os fracos, 0s preguigosos que ao nascer ja desejam morTer.

A educagao moderna nio permite a lenta maturagao
dos jovens. Por isso, o ser humano estd longe de ser mes-
tre em sua arte de viver; ele precisaria vencer o grande
tédio, precisaria de muito suor, até conseguir “achar suas
cores, seu pincel, sua tela!”.

“Sé tu mesmo!”

Em Schopenhauer como educador, Terceira considera¢do extem-
pordnea (1874), aparece, pela primeira vez na obra publi-
cada de Nietzsche, uma férmula semelhante ao “torna-te
o que tu és”. Surge como imperativo de liberacdo: “Sé tu
mesmo!” “O homem que ndo quer pertencer a massa ne-
cessita apenas deixar de ser indulgente consigo mesmo;
seguir a propria consciéncia, que lhe grita: ‘Sé tu mesmo!’




Tu ndo és nada disso que agora fazes, pensas, ambicio-
nas.”8 E esse imperativo que acentua a soliddo do ser
humano, que ndo pode mais confiar na religido, nem na
sociedade, nem no Estado para encontrar o0 proprio ca-
minho. Essa Terceira extempordnea, como observa Giorgio
Colli, em Escritos sobre Nietzsche, ndo se dirige aos que pre-
tendem relaxar, tampouco aos que leem para ampliar seu
conhecimento. Estd destinada aos que tém algo para deci-
dir acerca de sua vida e de sua atitude diante da cultura.'®

No primeiro pardgrafo de Schopenhauer como educador,
Nietzsche relata a seguinte passagem: perguntaram a um
viajante que havia percorrido muitos paises e conhecido
muitos povos qual a qualidade que mais encontrara nos
homens. Eis sua resposta: uma propensao a preguiga. Por
toda parte, encontrara homens entediados, escondendo-se
atrds dos costumes e das opinioes alheias. Por preguica e
temor do préximo, comportam-se de acordo com as con-
vengoes e seguem a moda do rebanho. Que motivo tém
para adotar sempre as opinides e as apreciagoes de valor
de seu semelhante? Em uma palavra, o hdbito. Desde a
infancia, convivem com as apreciacoes de valores de seus
avos. Sao guiados por esses juizos adquiridos e raramente
pensam na aprendizagem. Desde criangas, sao albergues
abertos a tudo e, como todo mundo, acreditam que a
maior virtude é estar conforme as opinides de todos.

No entanto, para desprender-se e defender-se das virtu-
des do rebanho, é necessdrio que os homens engulam a
seguinte verdade, como um remédio amargo: a primeira
virtude do homem é ousar ser ele mesmo. E preciso triun-
far sobre si mesmo, isto é, sobre a natureza que lhe foi
inculcada e o tornou inepto para a vida. Para Nietzsche,
nao hd espetdculo mais hediondo do que ver um homem
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que se despojou do seu “génio”, do seu ser criador e in-
ventivo. Falta-lhe medula. S6 tem fachada. Assemelha-se
a um fantasma da opinido publica.

O fato de o homem ser uma singularidade e, como
todo caso Unico, ndo se repetir, deve encoraja-lo a viver
segundo a propria lei e medida. Ele tem de mostrar por
que nasceu em determinada época, e ndo em outra, pois
$6 desse modo fard justiga a seu tempo.

Na interpretagdo dessa singularidade conclamada por
Nietzsche, dois contrassensos devem ser evitados. O pri-
meiro € convocar o individuo para a tarefa “tornar-se o
que é” — uma questdo constantemente abordada por fil6-
sofos e moralistas. Foi sempre prerrogativa de filosofos e
moralistas convidar ¢ ser humano a buscar a sua nature-
za intima, “a conhecer a si mesmo”. Para isso, bastava
que o individuo se despojasse dos artificios que cobrem o
seu intimo. Poder-se-ia pensar que, de certa forma, o mes-
mo se dd com Nietzsche. Entretanto, ndo se pode aplicar
uma leitura metafisica a questdo do individualismo em
Nietzsche. A critica da nogdo de sujeito, de consciéncia e
de “eu” € uma constante em sua obra. Desde os seus pri-
meiros escritos, Nietzsche repudia a ideia espuria de um
eu fixo e estdvel, a qual contribui, em muitos aspectos,
para a vida gregdria, pois, no fundo, esse “eu” é igual a
todos os outros “eus” gregdrios.

Ele é uma mistificagdo que deve ser superada, o depo-
sitdrio de todo o ideal burgués, de todo preconceito que
recebemos de nossos pais e avos. O “eu” a que Nietzsche
se refere € algo que se reinventa, e ndo uma substancia
fixa. Assim, para o fil6sofo, ndo existe um verdadeiro
eu, pois ninguém pode estar certo de ter-se despojado
de todas as suas madscaras. Por trds de cada madscara, hd
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sempre muitas outras madscaras; por trds de cada pele,
outras peles: “Se € verdade que a lebre tem sete peles,
o homem pode despojar-se de setenta vezes sete peles e
ainda ndo poderd exclamar: Até que enfim! Agora, este
és tu na verdade! Jd ndo é mais uma casca!”>®

O outro contrassenso é confundir o individualismo
nietzschiano com o individualismo do romantismo. A
tese bdsica desse ultimo € a seguinte: o individuo, para
se constituir como tal, precisa diferenciar-se da sociedade
como um todo e, ao mesmo tempo, diferenciar-se de to-
dos os outros individuos, de modo que possa tornar-se
uma singularidade insubstituivel, um ser inico. Essa tese
parece ter produzido um eco na filosofia de Nietzsche.
Em vdrias afirmagdes de Schopenhauer como educador,
Nietzsche refere-se ao homem como um “milagre de uma
tnica vez”:®! “No fundo, todo homem sabe muito bem
que estd no mundo somente uma vez, ele é unico. O aca-
SO jamais, por mais caprichoso que seja, reunira por uma
segunda vez tao incomum diversidade cromadtica num
todo tal como ele €.”'>

No entanto, s6 a primeira vista o individualismo de
Nietzsche se assemelha ao do romantismo. De fato, essa
tarefa de “tornar-se o que €” significa que o individuo

“.deve distanciar-se da cultura artificial assim como da

massa gregdria. Mas o fil6sofo, de modo algum, afirma
que o homem busca um “eu” perdido no fundo de seu ser
como um ponto fixo, nem que esse “eu” sd possa ser en-
contrado em si mesmo, € ndo em qualquer coisa externa
a ele. Pelo contrdrio, Nietzsche vé a tentativa de querer
descer ao fundo de si como uma tarefa inatil:

E além disso um empreendimento penoso, perigoso, vas-
culhar assim em si mesmo, descer violentamente pelo
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caminho mais imediato ao fundo do seu ser. Como € ar-
riscado ferir-se assim tao facilmente de modo que ne-
nhum meédico possa curar. E ainda mais, para que isso
seria necessdrio se tudo € testemunha de nosso ser, nos-
sas amizades e inimizades, nosso olhar e nosso aperto de
mao, nossa memoria e o que esquecemos, nossos livros e
tragos de nossa pena?'%3

Assim, o que revela a “lei fundamental de nosso ser”
€ o conjunto dos objetos que nos preenchem e dominam.
A sucessdo dos “objetos venerados”, isto €, 0 que temos
amado, 0 que nos atrai, o que nos tem feito feliz, e a com-
paragao que se pode estabelecer entre tais objetos; € isso
que revela nossa individualidade:

Compara esses objetos, vé como completam-se, ampliam-
se, enriquecem-se, iluminam-se mutuamente, como for-
mam uma escala graduada com que elevaste a ti mesmo;
pois teu verdadeiro ser ndo estd escondido dentro de ti,
mas, ao contrdrio, infinitamente acima de ti, ou pelo me-
nos daquilo que consideras teu verdadeiro eu.'>

Contudo, $6 a direta observagao de si mesmo ndo basta
para um ser humano se conhecer: “Nao € suficiente ser
um unico homem, embora seja um comego necessdrio.
(...) E preciso passar de uma individualidade a outra, atra-
vessar a existéncia de numerosos seres.”'s E preciso ver a
si mesmo através de uma multiddo de olhares, sobretudo
da histéria, pois o passado continua a fluir dentro de nés
em mil ondas; e nés mesmos ndo somos senao o que a
cada instante percebemos desse fluir. “Também ai, quan-
do queremos descer ao rio do que aparentemente € mais
nosso e pessoal, vale a afirmag¢ao de Herdclito: ndo se en-
tra duas vezes no mesmo rio.”'>® Para compreender a his-
téria, é necessdrio viajar como o velho Herédoto, visitar




povos, em particular aqueles que passam por selvagens e
semisselvagens. E existe ainda uma arte de viajante mais
sutil, que consiste em “descobrir em nossa vizinhancga os
vestigios do século passado”. Assim conclui Nietzsche a
respeito do conhece-te a ti mesmo:

Quem, ap6s um longo treino nessa arte da viagem, torna-
se um Argos de cem olhos, acompanhard sua Io — seu
ego, quero dizer — por toda parte, afinal, e no Egito e na
Grécia, em Bizincio e em Roma, na Franca e na Alema-
nha, no tempo dos povos némades ou dos sedentdrios, no
Renascimento e na Reforma, na pdtria ou no estrangeiro,
no oceano, na floresta, na vegetacao e na montanha, no-
vamente descobrird as aventuras desse ego transformado
e em devir.’¥’

Quando nao estd superdimensionada, a cultura histé-
rica se revela muito util a espécie humana. As viagens ao
estrangeiro, nos sentidos proprio e figurado, nos levam a
um longo desvio de ndés mesmos, a0 nosso “verdadeiro
eu”, que teremos de aprofundar no curso de nossas pere-
grinagdes. Desse modo, a cultura histérica aprofunda o
cultivo de si e vice-versa. E uma vantagem decisiva a espé-
cie humana poder se beneficiar das experiéncias tentadas
por outras civilizacdes e tomar consciéncia de seu objeti-
Vo, que é o de ultrapassar-se e tornar possivel a cria¢do de
um tipo humano mais diferenciado.

“Humano, demasiado humano”

Ainda em Humano, demasiado humano, Nietzsche procura
enfatizar a responsabilidade que temos pelz propmz sos-
téncia; dai, o lema liberador *S& w2 mesm™ oot 2

wi
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ser um texto de ruptura através do qual Nietzsche se poe
contra os seus modelos do passado. Um bom complemen-
to para o lema “Sé tu mesmo!” € o aforismo 292 de Huma-
no, demasiado humaro, no qual Nietzsche exorta o ser hu-

mano a ter confianga em sua propria experiéncia:

Assim, avante no caminho da sabedoria, com um bom
passo, com firme confianca! Seja vocé como for, seja sua
propria experiéncia! Livre-se do desgosto com seu ser, per-
doe a seu préprio Eu, pois de toda forma vocé tem em si
uma escada de cem degraus, pelos quais pode ascender ao
conhecimento. A época na qual, com tristeza, vocé se sen-
te langado, considera-o feliz por essa fortuna; ela lhe diz
que atualmente vocé partilha experiéncias de que os ho-
mens de uma época futura tenham de se privar.'s®

Antes de prosseguirmos na interpretacac da mdaxima
“como alguém se torna o que €7, é importante frisar os
aspectos de ruptura que Humano, demasiado humano repre-
senta na obra de Nietzsche. Considerando a sequéncia de
suas obras, esse livro marca definitivamente a passagem
do autor para uma nova fase, que pode ser identificada,
em termos biogrdficos, com o seu afastamento da filoso-
fia de Schopenhauer e a ruptura com Wagner.

Nesse periodo, Nietzsche proclama a primazia da cién-
cla — para ele, sinénimo de método de investigagao criti-
ca, cujo objetivo é nos liberar do mundo metafisico, do
sobrenatural e da coisa em si kantiana. Distancia-se nao
s6 do que havia revelado no preficio de O nascimento da
tragédia, quando escreve que a arte é “a atividade verda-
deiramente metafisica” dessa vida, mas também de sua
concepgdo do dionisiaco e, consequentemente, da ideia
de “consolo metafisico” — da possibilidade de se chegar
através da musica ao dmago da vida, para poder afirma-la.




Nesse momento, tudo isso é, para ele, crenca teoldgica.
Nao existe nenhum ser primordial para se identificar e
sentir, por breves instantes, “o seu indomavel desejo e
prazer de existir”; nenhuma luneta mdgica para se olhar
diretamente a esséncia.’” Também a musica ndo reina
mais solitdria no reduto das artes, ndo €é mais a “lingua-
gem imediata do sentimento”.'*® Nao é profunda nem sig-
nificativa; ndo fala da “vontade”, nem da “coisa em si”.
E arte que, até nos espiritos livres, faz vibrar as cordas
metafisicas. Vocés jd ouviram a 9? sinfonia de Beethoven?
Ndo se sentiram pairar por cima da Terra, numa capula
de estrelas, com o sonho de imortalidade no cora¢ido? Nao
sentiram uma pontada no coragao e um suspiro pelo de-
sejo de ter de volta a amante perdida, quer tenha ela o
nome de religido, quer de metafisica?'s!

Também em “Opinides e sentencas diversas” (1879) e
em “O andarilho e sua sombra” (1880), complementos do
segundo volume de Humano, demasiado humano, Nietzsche
continua a fazer avaliagdes criticas a arte, a desmascard-la
quando estd envolvida em sua durea metafisica. Entretan-
to, nesses livros, hd outro ponto de vista a partir do qual
ele revaloriza a arte. Nao se trata mais, certamente, de
nenhuma que leve o homem a evadir-se de si mesmo,
a buscar o fantdstico, o além-mundo, mas da arte de se
criar a si mesmo como obra de arte. O paragrafo 174 de
“Opinioes e sentengas diversas”, intitulado “Contra a arte
das obras de arte”, marca essa transicao:

A arte deve, sobretudo e principalmente, embelezar a
vida, ou seja, tornar a nés mesmos suportdveis e, se pos-
sivel, agraddveis para os outros: com essa tarefa diante de
si, ela nos modera e nos contém, cria formas de trato,
vincula os ndo educados a leis de decoro, limpeza, corte-
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sia, do falar e do calar no momento certo. Depois a arte
deve ocultar ou reinterpretar tudo que é feio, o que é
doloroso, horroroso, nojento, que, apesar de todos os es-
forgos, sempre torna a irromper, em conformidade com
a origem da natureza humana: deve assim proceder em
particular, no tocante as paixdes e angustias e dores psi-
quicas, e no que € inevitavelmente ou insuperavelmente
feio deve fazer com que transparega o significativo. Apés
essa grande, imensa tarefa da arte, 0 que se chama pro-
priamente obra de arte, a das obras de arte, nio é mais do
que um apéndice: um homem que sente em si um exce-
dente de tais forcas embelezadoras, ocultadoras e reinter-
pretantes procurara, enfim, desafogar esse excedente em
obras de arte; assim também fard, em circunstincias es-
peciais, todo um povo. Mas agora iniciamos a arte geral-
mente pelo final, agarramo-nos a sua cauda e pensamos
que a arte das obras de arte é o verdadeiro, que a partir
“dela a vida deve ser melhorada e transformada — tolos
que somos! Se damos inicio a refeicao pela sobremesa e
saboreamos doce apos doce, nao surpreende que arruine-
mos O estdmago e até mesmo o apetite para o bom, subs-
tancial, nutritivo alimento que nos oferece a arte!'¢?

Desse fragmento, é possivel depreender que a arte de
embelezar a vida ndo € uma atividade cosmética, exerci-
da sobre uma realidade descolorida e sem graca; nao é a
arte de esconder, envolvendo com véus a paixao e a misé-
ria dos insatisfeitos. Nietzsche ndo estd aqui reabilitando
o apolineo. Embelezar a vida € sair da posi¢do de criatura
contemplativa e adquirir os hdbitos e os atributos de cria-
dor, ser artista de sua propria existéncia.

E como fica a arte das obras de arte nessa tarefa de
criar a si mesmo como obra de arte? Nietzsche nao se
pOe contra as obras de arte; opde-se, sim, em primeiro
lugar, a deificacdo das obras de arte, ao pensamento que,




por atribuir todos os privilégios da criacdo ao génio, dei-
xa de criar a si mesmo; em segundo lugar, ao desperdicio
de forgas. Somente aqueles que trazem consigo um ex-
cedente de forcas deveriam a ela se dedicar. £ preferivel
empregar toda a quantidade de forcas para criar a si mes-
mo a despendé-la na arte, e, com i$so, por a mostra o que
nado merece ser mostrado. E, ainda, é preferivel viver sem
as artes, nao ter necessidade dessa ou daquela, transfor-
mar-se continuamente a si mesmo, a fazer dela uso, por
horas ou instantes, para afugentar o mal-estar e o tédio.
Nietzsche sugere que os gregos sejam, mais uma vez, to-
mados como exemplo. Por gozar da mais perfeita satude,
eles “gostavam de ver sua perfeicao mais uma vez fora de
si: era o gozo de si que os levava a arte”,'®3 a0 contrdrio
do homem moderno, que busca na arte lenitivo para a
sua insatisfacdo. A arte das obras de arte é apenas um
“apéndice” da arte de viver, a “sobremesa, e ndo o prato
principal”.

O segundo volume dc Humano, demasiado humano €, as-
sim, porta-voz de um deslocamento do centro de gravida-
de da filosofia de Nietzsche sobre a arte — a passagem da
reflexao sobre as obras de arte para uma reflexdo bem

- particular, a vida mesma considerada como arte. E, desse

modo, Nietzsche diminui ainda mais a separagao entre
arte e vida, torna-a determinante na construgdo de belas
possibilidades de vida.

Como vimos, a ideia de consolacdo metafisica é refuta-
da e vista como fazendo parte de uma linguagem que nao
é a de Nietzsche, mas, sim, a de Schopenhauer. No entan-
to, a solucdo que ela traz, a possibilidade de nos conven-
cer do eterno prazer de existir ndo foi esquecida por ele:
ela volta a perturbd-lo, e a tal ponto que ele se propoe,
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como filésofo-artista, a pensar uma saida para livrar a
existéncia do sofrimento pela morte de Deus. Uma saida
ou uma “linha de fuga”, para usar uma expressao de De-
leuze, que ndo tenha nada de metafisico, ou seja, que nao
tenha nenhum propésito de redencao, justificacdo ou le-
gitimagao da existéncia.

“Dar estilo ao carater”

Dito isso, podemos deter-nos agora na sentenca de
Nietzsche “Como fendmeno estético, a existéncia € sem-
pre para nos, suportdvel ainda”. Em uma carta de dezem-
bro de 1882 a Heinrich von Stein, época, portanto, da
publicagao das quatro partes de A gaia ciéncia (a quinta
parte s6 foi publicada em 1886), Nietzsche escreve que
gostaria de livrar a existéncia humana de seu cardter
cruel sem, contudo, recorrer ao consolo metafisico, res-
quicio de uma crenga teoldgica. “O problema”, diz ele, “é
o sofrimento e nossa vulnerabilidade a ele; nao qualquer
sofrimento (por exemplo, o de uma dor de dente), mas
aquele para o qual nao se encontra nenhum propésito
redentor nem justificacdo, sofrimento que nos dispoe a
ver a vida com ndusea.” .

Se pensarmos a sequéncia da frase de A gaia ciéncia, te-
remos uma indicagio de como Nietzsche tratard a ques-
tao. Diz ele: “Por meio da arte nos sdo dados olhos e maos
e, sobretudo, boa consciéncia, para poder fazer de nds mes-
mos um tal fendmeno.”'®* Perguntamos: maos e olhos,
para qué? Certamente, ndo para qualquer atividade, mas
para a que permite nos livrarmos do aspecto cruel da exis-
téncia. E ela uma agdo artistica, uma atividade de criar a
si mesmo como obra de arte, que tem a boa consciéncia




do seu lado, e pode, em alguns momentos, ser contra o
costume e até mesmo imoral.

Nessa tarefa de se tornar sem cessar o que se €, de ser
mestre, poeta e escultor de si mesmo para enfrentar o
sofrimento do mundo sem Deus, as técnicas do artista,
e principalmente as do poeta e do romancista, podem ser
de grande valia, jd que elas mostram como € possivel es-
crever para nés um novo papel, um novo personagem
com outro cardter: “Todo cardter”, diz Nietzsche, “comeca
por ser um papel”'® — escrever por cima de memodrias,
caracteres, tragos fortemente marcados e ambigoes pro-
fundas, que nos deram forma, uma nova espécie de per-
sonalidade superficial que experimenta o mundo com
uma leveza fugaz, divinamente ndo perturbado, divina-
mente superficial, “por ser profundo”. Uma incrivel leve-
za em ser o que €. Aqui acrescenta algo, ali suprime outro
tanto, mas, em ambas as vezes, aplica longa pratica e
trabalho didrio. “Aqui o feio que nao podia ser retirado
€ escondido, ali é reinterpretado como sublime.”!% Muito
do que era vago e resistia a tomar forma foi reservado
para ser utilizado mais adiante. Por fim, terminada a
obra, é manifesto o modo como o gosto préprio dominou
e deu forma, nas coisas grandes e pequenas; se 0 gosto foi
bom ou mau, significa menos do que se pensa — ¢é sufi-
ciente que seja um gosto préprio.'s’

Porém, para ousar ser um si mesmo, € preciso, antes
de tudo, uma tarefa: “dar estilo a seu cardter”,’® acomo-
dando os vdrios aspectos de sua propria natureza, inclusi-
ve as fraquezas, dispondo-as em uma totalidade aprazivel
de acordo com um plano artistico. E importante frisar:
Nietzsche estd mais interessado em um “gosto” proprio
do que na qualidade desse gosto. E ainda deixa claro que,
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para realizd-lo, “deve-se primeiro convencer o corpo™.’® £
preciso comegar esse planejamento a partir do lugar cer-
to, “ndo na ‘alma’, como pensava a funesta superstigao
dos sacerdotes e semissacerdotes, o lugar certo € o corpo,
os gestos, a dieta, a fisiologia, o resto é consequéncia dis-
s0”.17° Para compreender o que € 0 homem, € preciso to-
mar 0 corpo como guia — € ele o fundamento de toda a
vida moral, intelectual e artistica. Toda elevacdo do tipo
humano precisard, primeiramente, da criagao de um cor-
PO Superior.

Uma questdo entdo se apresenta: pode-se considerar
“tornar-se o que se €” uma tomada de decisdo de se modi-
ficar, € algo da ordem do livre-arbitrio ou de uma decisdo
da vontade? E possivel realmente educar e transformar os
impulsos? Podemos educar o corpo, “essa estrutura social
de muitas almas”,'”* essa subjetividade organica, edificio
plural das forgas inconscientes?

Para Nietzsche, a crenga no livre-arbitrio!”? repousa
sobre falsas interpretagdes — é da ordem da mitologia.
Em um corpo, os impulsos perseguem seus objetivos,
desprezando todas as consideragdes tedricas. Em todos
os esforcos conscientes, sao sempre 0s impulsos que es-
tao em atividade, que inspiram nossas teorias e nossa
moral. Impossivel escapar deles. Em Além do bem e do mal,
Nietzsche escreve que “a vontade de superar um afeto é,
em ultima instancia, tdo somente a vontade de outro ou
vdrios outros afetos”.'” Os impulsos se educam, transfor-
mam-se, disciplinam-se, dominam-se entre eles mesmos.
Na sua luta interna pela supremacia, cada um deles se
sente entravado ou estimulado, lisonjeado pelos outros.
Cada um tem a proépria lei de evolugdo, seus altos e bai-
xo0s: enquanto um declina, 0 outro toma posse de um




determinado acontecimento. Assim sendo, ao tomar o
corpo por guia, poderemos reconhecer no ser humano
uma pluralidade de seres vivos que lutam ou colaboram
entre si. Como diz Zaratustra, “O corpo € uma grande ra-
zdo, uma multiplicidade com um unico sentido, uma
guerra e uma paz, um rebanho e um pastor”.’” Ora, s6
ele pode se autossuperar; nele se encontra o principio de
toda a hierarquia. Cada impulso animado por uma von-
tade de poténcia procura dominar 0s outros e se impor
como mestre. Qualquer que seja 0 método empregado
para combater a violéncia de um instinto, a decisdo, a
vontade de combaté-lo resulta de um processo incons-
~ ciente. Em toda luta, o essencial nos escapa, nosso inte-
lecto e nossa pretensa vontade sdo instrumentos cegos de
um impulso que procura por QULro para exercer sua po-
téncia, efetivar-se, dominar e criar novas interpretagoes.
Isso porque a tendéncia fundamental da vida é vontade
de poténcia e o0 homem, uma pluralidade de vontades de
poténcia.

A decisao de se modificar nao € da ordem da conscién-
cla; essa, ao contrdrio, € o ultimo trago que se acrescenta
__ao organismo quando ele ja funciona perfeitamente; é
épenas um instrumento a servi¢o de nossos impulsos, um
simples meio suplementar, tendo em vista o desdobra-
mento e o crescimento da vida. Toda vida consciente, 0
espirito e a alma, o coragdo e a bondade trabalham para
aperfeicoar o mais possivel as fungées animais.'”

Contudo, na busca das condigoes favordveis ao desen-
volvimento harmonioso, o intelecto tem um papel que
n3o pode ser negligenciado. Ele ndo constitui a for¢a mo-
triz, nao fixa os objetivos, mas é um instrumento do cor-
po e muito precioso. Ele pode contribuir para canalizar a
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forca dos impulsos. A agdo de um impulso sobre o outro
pode ser reforcada por essa faculdade propria ao homem
de buscar inteligentemente os meios apropriados e efica-
zes de chegar aos fins que ele sente necessdrio atingir.
O intelecto é um instrumento de nossos impuisos. Ele
ndo se torna jamais livre. Aperfeicoa-se na luta dos diver-
sos impulsos e, com isso, melhora a atividade de cada
impulso em particular.'”®

Sobre essa relagao do impulso com o intelecto, Nietzs-
che escreve na Aurora um aforismo muito esclarecedor:

Querer combater a veeméncia de um impulso nao estd
em nosso poder, nem escolher o método. Em todo esse
processo, claramente, nosso intelecto €é antes o instru-
mento cego de um outro impulso, rival daquele que nos
tormenta com sua impetuosidade: seja o impulso por
sossego ou por temor da vergonha e de outras mds con-
sequeéncias, ou por amor. Enquanto “nds” acreditamos
nos queixar da impetuosidade de um impulso, é, no fun-
do, um impulso que se queixa de outro; a percepgao do
sofrimento com tal impetuosidade pressupde que haja
um outro impulso tao ou mais impetuoso e que seja imi-
nente uma luta, na qual nosso intelecto precisa tomar
partido.'”’

Como ninguém tem um poder absoluto sobre si mes-
mo, ninguém poderd, em virtude de uma simples decisdo,
modificar-se profundamente em um sentido determina-
do. E o inconsciente, isto é, o corpo com seus impulsos,
que nos conduz. Podemos, sim, tomar conta de nossas
vidas, evitar certos acontecimentos e certas condicoes de
existéncia e tratar de encontrar saidas mais favordaveis ao
nosso desenvolvimento. No entanto, nao podemos impe-
dir que um impulso, que pede para exercer sua forca,
examine cada evento do dia para saber como pode utilizd-




lo para seus fins. Ainda na Aurora, Nietzsche escreve so-
bre esse ponto de vista:

Por mais longe que alguém leve seu autoconhecimento,
nada pode ser mais incompleto do que sua imagem da
totalidade dos impulsos que constituem seu ser. Mal con-
seguira dar o nome dos mais grosseiros entre eles: o ni-
mero e a intensidade deles, o fluxo e o refluxo, o jogo
reciproco e, sobretudo, as leis de sua alimentagao perma-
necem inteiramente desconhecidos para esse alguém.
Essa alimentacdo serd também obra do acaso: nossas vi-
véncias didrias langam uma presa ora a esse ora aquele
impulso, que é avidamente apanhada, mas todo o ir e vir
desses eventos esta fora de qualquer nexo racional com as
necessidades de nutrigao da totalidade dos impulsos: de
modo que ocorrerao duas coisas, a inanigao e o definha-
mento de uns e a excessiva alimentagdo de outros. (...
Nossas experiéncias, como se disse, sdo todas, nesse sen-
tido, meios de alimentagao, mas distribuidos com mao
cega, sem saber quem passa fome e quem estd saciado.!”

Frequentemente incriminamos o acaso pelo insucesso
de algo que planejamos conscientemente. Com isso, per-
Tnanecemos COm Nossa crenga no livre-arbitrio, alimenta-
mos nossa tendéncia a acreditar que escolhemos livre-
mente, como também aumentamos nossa participacao
consciente em todo o ocorrido. Uma andlise mais apro-
fundada demonstra ndo ser isso que Nietzsche esta nos
dizendo nesse trecho que acabamos de transcrever. E sem-
pre “a grande razdo” que comanda tudo. A inteligéncia e
a vontade sdo instrumentos de sua mao. S6 o corpo sabe
0 que quer, € ele que persegue com tenacidade seu objets-
vo: o crescimento da poténcia. Animado por uma vontade
de mudanga, de crescimento, utiliza o intelecto para se
algar a um nivel superior, para se superar sem trégua.

ok
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Todavia, o ser humano pode se educar, criar-se, elevar-
se. Nietzsche, até o final de seus dias, atribui um papel
importante a educagao. Ela lhe da esperangas para supe-
rar a tristeza que o espetdculo da humanidade provoca
nele. Ao definir “o homem como um animal ainda ndo de-
terminado”,'”® sabe que o ser humano corre o risco de se
extraviar e de se degenerar. Como revela Zaratustra, ele
pode tornar-se “a doenga de pele da terra”;'® mas, por
outro lado, e por causa mesmo dessa maleabilidade da
espécie humana, pode se educar e sua mudang¢a pode
trazer-lhe grandes esperangas. Orientado em direcdo a
algo que o ultrapassa, o ser humano pode fazer surgir
novos seres, de tal modo que um tipo de humanidade
possa ser superada e ultrapassada. Ainda parafraseando
Zaratustra, pode-se dizer que “o homem e a terra dos ho-
mens s30 ainda inesgotdveis”, !

Por acreditar na possibilidade de o ser humano “tor-
nar-se o que €”, Nietzsche se poe contra a ideia da imuta-
bilidade do carater. Para ele, essa compreensdo do destino
é algo de desencorajador e repleto de preconceitos. Aque-
le que se sente animado por uma vida rica e transbordan-
te, que tem um excesso de forca, ndo pode acreditar na
fatalidade do cardter.

Em um belo aforismo da Aurora, encontramos algu-
mas consideragdes contra a cren¢a na imutabilidade do
carater:

Pode-se lidar com os préprios impulsos como um jar-
dineiro e, 0o que poucos sabem, cultivar os germens da
ira, da compaixao, da ruminacao, da vaidade, de maneira
tao fecunda e proveitosa como uma bela fruta numa lata-
da. Pode-se fazer isso com 0 bom ou 0 mau gosto de um
jardineiro. (...) Pode-se também deixar a natureza agir e




apenas providenciar aqui e ali um pouco de ornamen-
tacao e limpeza; pode-se, enfim, sem qualquer saber e
reflexao, deixar as plantas crescerem com suas vantagens
e empecilhos naturais e lutarem entre si até o fim — po-
de-se mesmo ter alegria com essa selva e querer justa-
mente essa alegria, ainda que traga também afli¢ao. Tudo
isso temos liberdade para fazer; mas quantos sabem que
temos essa liberdade? Em sua maioria, as pessoas nao
creem em Si mesmas como em fatos inteiramente consu-
mados? Grandes filésofos ndo imprimiram sua chancela
a esse preconceito com a doutrina da imutabilidade do
carater?'8

Nietzsche nos lembra que o cardter se modifica em
func¢ao das circunstancias e dos habitos adquiridos; que
somos mais ricos em possibilidades do que imaginamos:

N6s contemos em nés o esbogo de muitas personalidades:
0 poeta se trai em suas criaturas. As circunstancias ti-
ram de nés uma forma, mas, quando as circunstancias
mudam muito, descobrem-se em si mesmo duas ou trés
personalidades. A partir de cada um dos instantes de nos-
sa vida, hd numerosas possibilidades: 0 acaso sempre poe
a mao.'s

Podemos fazer nascer em nés, dentro de determinadas
condigoes fisiolégicas, um ser humano novo; em seguida,
outro mais novo, e precisamente através das mudancas
sucessivas é que ele se torna o que é. As mudancas devem
ser consideradas como exercicios progressivos em direcao
a seu objetivo. Dessa forma, Nietzsche nos convida a con-
siderar a nés mesmos como uma grandeza varidvel, cuja
capacidade de realizagdo pode, em circunstancias favo-
rdveis, atingir o mdximo.'® Uma tenaz aspira¢do para o
além do homem deve sempre nos projetar para adiante.
E de nossa natureza criar um ser que seja mais apurado.
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Dai a necessidade de o homem se educar, crescer, ultra-
passar-se constantemente, refletir sobre as circunstancias
e ndo poupar diligéncia em observé-las.'®
E, entdo, para que o homem possa se autossuperar, é
preciso que organize sua vida. Nietzsche enumera os dois
principios para uma nova vida:
Primeiro principio: deve-se organizar a vida tendo em
vista o que é mais seguro, mais demonstrdvel: ndo, como
até agora fizemos, pelo que é mais distante, mais indefi-
nido, de horizonte mais nublado. Segundo principio: de-
ve-se estabelecer a sequéncia do muito proximo e do pré-
ximo, do seguro e do menos seguro, antes de organizar e
dar uma orientagao definitiva a prdpria vida.'*

Hipocritamente, sob a influéncia de juizos de valores
hostis a vida, o homem dissimula seu interesse pelas coi-
sas proximas e finge preocupar-se com as coisas dignas de
consideragao, que sao as quimeras metafisicas: “Deus”,
“imortalidade da alma”, “salvagdo”, “além”. Consequéncia
funesta, as coisas mais préximas, a alimentagdo, a mora-
dia, o vestudrio, as relagdes sociais ndo estdo submetidas
a uma reflexdo nem a uma reforma continua. Fazem par-
te das preocupagoes menores. E dai “nossas constantes
agressOes as mais simples leis do corpo e do espirito nos
colocam a todos, jovens e velhos, uma vergonhosa depen-
déncia e falta de liberdade — refiro-me a dependéncia, na
verdade supérflua, de médico, professores e pastores, cuja
pressdo ainda hoje se faz sentir em toda a sociedade”.'®”

Preocupado em restituir a filosofia aquilo que a ela
pertence — o enraizamento existencial, o sentido da ter-
ra — Nietzsche, como “filésofo-médico”, estabelece um
liame entre o regime alimentar, o modo de vida, o cara-
ter, os hdbitos, os ideais éticos e o pensamento. Dai a




importancia que confere as pequenas coisas de cada dia.
Sao elas que ddo o testemunho a favor da vida. Diz ele:

Temos de novamente nos tornar bons vizinhos das coisas
mais préximas, e nao menosprezd-las como até agora fize-
mos, erguendo o olhar para nuvens e monstros noturnos.
Foi em bosques e cavernas, em s0los pantanosos e sob
céus cobertos que o homem viveu por demasiado tempo,
e miseravelmente, nos estdgios culturais de milénios in-
teiros. Foi ali que aprendeu a desprezar o tempo presente,
as coisas vizinhas, a vida e a si mesmo — e nds, que habi-
tamos as campinas mais claras da natureza e do espirito,
ainda hoje recebemos no sangue, por heranga, algo desse
veneno do desprezo pelo que é mais proximo.'

E fundamental, para que o homem se torne o que é,
estar atento a questdo da alimentag¢do. Ele precisa escolher
seu regime alimentar, descobrir aquele que é adequado as
necessidades de seu organismo, sempre procurando com-
preender seu corpo e o que convém para ele. S assim
podera “alcangar seu maximo de forga, de virti no estilo
da Renascenga, de virtude livre de moralina”, ou, entao,
tornar-se um decadente, sem for¢a e sem élan vital.'¥

Entre os seus conselhos de boa saude, Nietzsche rela-
ciona a questao da alimentagao ao lugar e ao clima:

A influéncia climatica sobre o metabolismo, seu retarda-
mento, sua aceleracdo, ¢ tal que um equivoco quanto a
lugar e clima pode nio apenas alhear um homem de sua
tarefa, como também oculta-lo de todo: ele n3o consegue
té-la em vista. O vigor animal jamais se (omou nele an-
de o suficiente para atingir aquela bbercale Tos Tams
borda para o dominio do mais espinuz’ FeJmeTs Jne
seja, uma indoléncia das entranhas wrmal: Tar Tao

basta inteiramente para Uansformar ==
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ciente para desencorajar visceras fortes, de disposicdo he-
roica inclusive. O tempo do metabolismo mantém relacao
precisa com a mobilidade ou a paralisia dos pés do espiri-
to: o préprio “espirito” ndo passa de uma forma desse
metabolismo.'®

Com efeito, a estratégia aqui efetivamente adotada por
Nietzsche € mostrar que alguns detalhes da existéncia
nos determinam muito mais do que podemos pensar.
Nossa familia, nossas amizades e relagdes sociais exercem
sobre 0 nosso desenvolvimento uma influéncia que rara-
mente podemos medir. Por isso, ele escreve no aforismo
“Escolha do ambiente”:

Cuidemos de ndo viver num ambiente em que nio se
pode guardar um siléncio digno nem comunicar o que se
tem de mais elevado, de maneira que s6 restam a comu-
nicar nossos lamentos e necessidades e a histéria de nos-
sas misérias. Assim ficamos insatisfeitos conosco e insatis-
feitos com esse ambiente. (...) Devemos viver, isto sim,
onde se tenha vergonha de falar de si e ndo seja preciso
fazé-lo. Mas quem pensa em tais coisas, em ter escolha
nessas coisas? Falamos de nosso “destino”, inclinamos as
largas costas para trds e suspiramos: “Ai de mim, Atlas
infeliz!”19!

Dessa observagao, podemos concluir que cada um vive
a proépria vida e paga o proprio prego por vivé-la. Entdo,
todas essas “pequenas coisas” — nutri¢ao, clima, amiza-
des, recreacdo, toda a casuistica do amor de si — sao mais
importantes do que consideramos normalmente. E sobre
esses pontos que nosso olhar deve incidir. Nao se pode
ensinar a desprezar as pequenas coisas: elas sdo funda-
mentais 3 vida. Nietzsche lamenta que o estudo do corpo
e da dietética ndo faca parte das matérias obrigatérias nas
escolas primdrias e superiores.'#




~~._que, ap6s algum exercicio, 0 préprio pensamento da sa-

Ademais, contra os perigos da vida instintiva e da aber-
racdo de um ideal desencarnado, aquele que quer ser o
proprio mestre precisa aperfeicoar, da mesma forina, o
cérebro e o corpo inteiro. Para tanto, é necessario come-
¢ar pelos detalhes e, também, habituar-se a dominar a si
mesmo, de modo que ndo se torne, sem saber, escravo
das paixoes. Para chegar a ser mestre de si mesmo, ele
precisa superar o fundo primitivo da bestialidade.

Para isso, Nietzsche propoe, na Aurora, seis métodos
essencialmente diferentes para combater a veeméncia de
um impulso:

Primeiro: podem-se evitar as ocasides para satisfazer o
impulso e, através de longos, cada vez mais longos perio-
dos de ndo satisfagdo, enfraquecé-lo e fazé-lo secar. Segun-
do: pode-se fixar uma estrita regularidade na sua satisfa-
¢do; ao impor-lhe dessa forma uma regra e colocar seu
fluxo e refluxo em firmes limites de tempo, ganham-se
intervalos em que ele nao mais incomoda. (...) Terceiro:
€ possivel entregar-se deliberadamente a satisfacdo sel-
vagem e irrefreada de um impulso, para vir a ter nojo
dele e, com esse nojo, adquirir poder sobre o impulso. (...)
Quarto: hd um artificio intelectual que é ligar firmemen-
te A satisfagdo um pensamento muito doloroso, de modo

‘tisfagdo € sentido como doloroso (por exemplo, quando o
cristdo se acostuma a pensar na presenca € na zombaria
do Diabo, no momento do prazer sexual). (..) Quinto: a
pessoa faz um deslocamento de suas quantidades de ener-
gia, ao impor-se um trabalho particularmente duro e can-
sativo ou sujeitar-se deliberadamente a um novo estimulo
e prazer, guiando assim para outros canais 0s pensamen-
tos e o jogo das forgas fisicas. (...) Sexto: por fim, quem
suporta enfraquecer e oprimir toda a sua organizagao fi-
sica e psiquica alcanc¢a naturalmente o objetivo de enfra-
quecer um impulso veemente, como faz, por exemplo,
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quem priva de alimento sua sensualidade e com isso tam-
bém faz definhar e arruina seu vigor e, nao raro, seu en-
tendimento, a maneira do asceta.'*

Em resumo, sdo seis os métodos que Nietzsche apre-
senta como forma de dominio das paixdes. E necessirio
evitar as ocasioes para satisfazer um impulso, submeté-lo
a uma regra, sacia-lo até ficar enojado dele, associd-lo a
um pensamento doloroso, desviar as forgas para outras
realizac0es e, por ultimo, provocar uma debilidade e um
enfraquecimento geral do impulso. Esse método vai per-
mitir que um impulso aprenda a se curvar e se rebaixar,
mas também a se purificar e agugar.*

Dessa maneira, os seres humanos podem decidir seu
futuro com toda a consciéncia, enquanto, em outras épo-
cas, se desenvolviam inconscientemente e ao acaso. Ago-
ra podem criar condi¢des melhores para a organizagao
econdmica do conjunto da terra e, ainda, pesar e ordenar
suas forgas em relacdo aos outros seres vivos.

Se Nietzsche trouxe a luz o papel essencial que tém
as forgas pulsionais que decidem e agem no inconscien-
te, se mostrou com fineza como o0s impulsos utilizam o
consciente para chegar a seus fins, ndo deixou de enfati-
zar O perigo que € deixar os impulsos numa atitude de
laissez-aller. Assim, ele experimenta uma aversao profunda
pelo homem moderno, degenerado e inofensivo, fraco e
passivo, cujos impulsos se contradizem, embaracam-se
e destroem-se reciprocamente. Em tempos como os de
hoje, abandonar-se aos proprios impulsos é uma fatalida-
de. A racionalidade na educagao requereria que, sob uma
pressdo férrea, ao menos um dos sistemas de impulsos
fosse paralisado, para permitir a outro ganhar forgas, tor-
nar-se forte, tornar-se senhor. Logo, para tornar possivel




o crescimento de um individuo, seria necessdrio, primei-
ro, que ele podasse alguns desses impulsos. No entanto,
sucede o0 oposto: a reivindicagao de independéncia, de li-
vre desenvolvimento de um impulso € mais uma prova da
degeneracao desse sistema hierdrquico.

Em Genealogia da moral, Nietzsche apresenta os resulta-
dos de vinte séculos de uma ndo educacao:

Hoje nada vemos que queira tornar-se maior, pressenti-
mos que tudo desce, descende, torna-se mais ralo, mais
plicido, prudente, manso, indiferente, mediocre, chinés,
cristdo — nado hd duvida, o homem se torna cada vez
“melhor”... E precisamente nisso estd o destino fatal da
Europa — junto com o temor do homem, perdemos tam-
bém o amor a ele, a reveréncia por ele, a esperanga em
torno dele e mesmo a vontade de que ele exista. A visdo
do homem agora cansa — o que € hoje o niilismo, se nao
15507 Estamos cansados do homem...'*

Parz curar o homem da contradigao fisiolégica de si,
goe define 0 homem moderno e que é um sintoma de
Zezenerescéncia, Nietzsche propde uma severa discipli-
=z uma disciplina de ferro como um meétodo para re-

Sorcar um grupo de impulsos e permitir que o ser hu-

~mmemeo chegue a2 ser 0 que €. Um homem que nao quer

wmzznca de sua volupia e procura se tornar senhor de
z=umaz outra coisa € “tdo estupido como o lavrador que
CuIva seus campos junto a uma corrente bravia, sem
peotsgerse dela™ ™

Apesar de aincar que se desse livre curso aos impul-
sos. Naetzsche nos proibe de caluniar a natureza deles. Se
comsadetarmos 2 vontade de poténcia em suas multiplas
Toras ziraves das quais ela se manifesta, constatamos

125



126

que a natureza, apesar de sua prodigalidade, ndo é o reino
do absurdo: cada organismo €&, como ja dissemos, um Sis-
tema admiravelmente hierarquizado. Uma grande razdo
preside a formacdo e a evolugao de cada ser vivo. Ela é a
garantia de harmonia, de beleza e também de perfeicao.
Ao propor a educagdo dos impulsos, Nietzsche ndo pre-
tende suprimi-los nem extirpd-los, mas, ao contrdrio, do-
bré-los temporariamente sob o jugo de uma severa disci-
plina, embelezd-los e diviniza-los. Uma vez finalizado “o
adestramento” (e a palavra aqui estd correta, porque se
trata de adestrar o que hd de animalidade no homem),
nosso filésofo acredita que, com a harmonizagao dos im-
pulsos, o ser humano possa dar o melhor de si mesmo,
embora saiba que os impulsos ndo desaparecem com “o
adestramento”. As paixdes sdo consideradas por ele como
a melhor e a unica forca do homem. Vencer as paixdes
nao significa enfraquecé-las ou aniquild-las. Todos os gran-
des homens foram também vigorosos em suas paixoes.
Ele preconiza até mesmo um ascetismo como um meio
de luta contra uma situagdo anormal e alarmante; sua fi-
nalidade é favorecer um impulso, uma paixao, e ndo en-
fraquecé-los. E preciso fazer o homem sair do estado em
que se encontra presentemente: suas forgas se neutra-
lizam, ele nao sabe o que quer, ele nao sabe mais querer.
O ascetismo é um instrumento da formacao de si, € a as-
cese no sentido antigo, isto é, exercicio enquanto técnica
de subjetivacdo de si, como mostra Wilhelm Schmid em
seu belo artigo “La Philosophie comme art de vivre”. A
mudanca de perspectiva sob a qual aparece a arte de vi-
ver se liga a reavaliagdo do ascetismo, que deixa de ser
uma técnica de recuo para a interioridade, uma negacdo
do mundo, para se tornar um meio para potencializar a




existéncia. A ascese € um trabalho que o individuo realiza
sobre si mesmo. Portanto, para Nietzsche, quem quer se
elevar deve também recorrer ao ascetismo, Com a con-
digdo de servir a vida ascendente, de ergué-la a um pata-
mar superior. Embora ataque com viruléncia, em Genealo-
gia da moral, toda forma de ascetismo como espécie de
crueldade inutil e nefasta exercida pelo homem contra si
mesmo, ideal pernicioso por exceléncia, no aforismo que
citamos da Aurora mostra que, ao contrdrio, em urm deter-
minado momento, recorrer também ao ascetismo nao é
contra a natureza. Pode, sim, ser um signo de forca. Um
ascetismo tempordrio pode ser exercido, tendo em vista
as forgas sadias e a boa organiza¢ao dos impulsos.

Nao se pode esquecer que a vida tem como tendéncia
ultrapassar-se, vencer a si mesma e, tal como um ascetis-
mo tempordrio, também as doengas podem contribuir
para a mudanga de hdbitos, além de permitir que o indi-
viduo tome posse de si mesmo, afine singularmente sua
sensibilidade e desenvolva sua perspicdcia ao problema
sutil da vida e da saude. Nietzsche, como filosofo-médico,
demonstra uma sabedoria ao prescrever “Curas lentas™

Como as do corpo, as enfermidades cronicas da alma ra-
ramente nascem de uma unica ofensa grave a razao do
corpo e da alma, mas habitualmente de iniimeras peque-
nas negligéncias. Por exemplo, quem dia apds dia respira
mais fracamente, ainda que num grau insignificante, e
introduz menos ar nos pulmades, de forma que eles nao
sdo empenhados e exercitados o bastante, acaba por ad-
quirir uma doenga pulmonar crénica. Num caso assim, a
cura nao pode realizar-se por outro meio sendo pratican-
do incontdveis pequenos exercicios opostos e cultivando
imperceptivelmente outros hdbitos; estabelecendo a re-
gra, por exemplo, de respirar de maneira forte e profun-
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da uma vez a cada quinze minutos (deitado no chao, se
possivel; um relégio que soe nos quartos de hora deve
tornar-se ai companhia permanente). Todas as curas siao
lentas e pequeninas; também a pessoa que quer curar sua
alma deve pensar na mudanga dos hadbitos minimos. Ha
quem fale dez vezes ao dia uma palavra fria e ruim para
aqueles em volta, pouco refletindo sobre isso, particular-
mente sobre o fato de que apos alguns anos tera criado
uma lei do habito que o obriga a dez vezes ao dia aborre-
cer as pessoas em volta. Mas também pode habituar-se a
beneficid-las dez vezes!'?

Dessa maneira, Nietzsche elabora uma dietética e uma
organizagao do dia a dia e ensina “as curas lentas” e as
leis da cortesia para aqueles que querem plantar em si
uma nova natureza e querem transformacgoes profundas.
Como bem observa Jorge Larrosa, em seu livro Nietzsche e
a educagdo, a férmula de “como alguém se torna o que €”
nao estd do lado da légica identitdria do autodescobri-
mento, do autoconhecimento ou da autorrealizagao, mas
da l6gica desidentificadora da invengao.!®®

Viver, para Nietzsche, € inventar. Uma invencao que
ndo se pensa a partir da soberania de um sujeito capaz de
criar-se a si proprio, mas a partir da experiéncia, ou me-
lhor, da experimentacdo. O grande inventor-experimenta-
dor de si mesmo € o sujeito sem identidade real ou ideal.
Nao podemos esquecer que, para o nosso filésofo, “o ego
é tdo somente um embuste superior, um ideal”.!®® Esse
sujeito ndo se concebe como substancia dada, mas como
forma a compor, como permanente transformacao de si,
como 0 que estd sempre por vir.2®

Em Assim falou Zaratustra, depois de discorrer sobre os
trasmundanos, de criticar as coisas primeiras e tltimas e
as verdades definitivas, a personagem fala dos despreza-



dores do corpo. Atacando o dualismo de mundos inven-
tado pela metafisica, refuta a distingdo entre corpo e
alma e a nogao de sujeito (das Subjekt), de eu, que, para
ele, “é simplesmente uma ficgao”.?!

“Eu, dizes, e ufanas-te dessa palavra. Mas ainda maior
— No que ndo queres acreditar — é o teu corpo e a sua
grande razao: essa nao diz eu, mas faz o eu.”*®

Alexander Nehamas, em seu livro Nietzsche. Life as Litera-
ture, nos dd uma interpretacdo muito interessante dessa
afirmacao de nosso filésofo em Assim falou Zaratustra. Mos-
tra que 0 eu ndo € mestre em sua casa, o Si proprio (selbst)
€ um jogo de impulsos que chega a unidade. Dessa forma,
€ a unidade do corpo que proporciona a identidade do eu.
Por estar organizado coerentemente, 0 corpo é o ponto
comum que permite o reagrupamento de pensamentos,
desejos e agoes contraditérias como caracteristicas de um
1unico sujeito. O mesmo vale para o cardter, os tracos dis-
tintivos de um ser que o caracteriza frente a todos os ou-
tros seres. Os tracos dominantes, sempre que estao domi-
nantes, assumem a lideranga e o papel de sujeito. Sao
esses tragos que falam com a voz do eu interno quando
se manifestam em acdo. Essa lideranga, porém, nio € estd-

- vel. Tragos de cardter diferentes e mesmo incompativeis
.

coexistem em um mesmo corpo, de maneira que diferen-
tes esquemas assumem 0 papel de lider em diferentes
momentos. O processo de mudanca é constante. Temos
uma identidade que difere segundo 0 momento. A unida-
de do eu, que constitui uma identidade, ndo é algo dado,
mas algo que se realiza. O eu ndo é a mesma coisa o tem-
po todo. O processo de criagdao do individuo consiste em
incorporar cada vez mais tragos de personalidade, sob
uma rubrica em constante expansao e desenvolvimento.*®
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Dai “fazer o eu” ter um sentido capital na obra de
Nietzsche. A constatagdo da morte de Deus, o consequen-
te problema do sentido da existéncia e a permanéncia
do perigo do niilismo passivo “tudo € igual, nada vale a
pena” levam o filésofo a pensar na criacao de tipos huma-
nos mais diferenciados que possam dar um novo sentido
e uma nova direcao & humanidade, a pensar no super-
homem que é todo aquele que supera as oposigoes meta-
fisicas e, como diz Deleuze, cria um novo modo de sentir,
um novo modo de pensar, um novo modo de avaliar, uma
nova forma de vida; outro tipo de subjetividade.?**

Assim “tornar-se 0 que se €” nada tem a ver com 0
saber, o poder e a vontade como atributos de um sujei-
to que sabe o que € e 0 que quer; é, ao contrdrio, um
desprender-se de si, uma coragem para langar-se no sen-
tido do proibido, uma fravessia, uma experimentagao.
Como mostra Jorge Larrosa, na ideia de experimentacio
estd o “ex” do exterior, do exilio, do estranho, do éxtase,
contém também o “per” de percurso, do passar através,
da viagem, de uma viagem em que o sujeito da experién-
cla se prova e se ensaia a si mesmo.’”® Em suma, a expe-
riéncia €, nessa compreensao, um passo, uma passagem.
E essa ideia mesmo que encontramos no belo aforismo
“O andarilho”, de Humano, demasiado humano, a seguir
transcrito inteiramente:

Quem alcan¢ou em alguma medida a liberdade da razdo
nao pode se sentir mais do que um andarilho sobre a
Terra — e ndo um viajante que se dirige a uma meta fi-
nal: pois essa nao existe. Mas ele observara e terd olhos
abertos para tudo quanto realmente sucede no mundo;
por isso ndo pode atrelar 0 coracao com muita firmeza a
nada em particular; nele deve existir algo de errante, que



tenha alegria na mudanca e na passagem. Sem duvida
esse homem conhecera noites ruins, em que estard can-
sado e encontrard fechado o portdo da cidade que lhe
deveria oferecer repouso; além disso, talvez o deserto,
como no Oriente, chegue até o portao, animais de rapina
uivem ao longe e também perto, um vento forte se levan-
te, bandidos lhe roubem os animais de carga. Sentird en-
tio cair a noite terrivel, como um segundo deserto sobre
o deserto, e 0 seu cora¢ao se cansard de andar. Quando
surgir para ele o sol matinal, ardente como uma divinda-
de da ira, quando para ele se abrir a cidade, vera talvez,
nos rostos que nela vivem, ainda mais deserto, sujeira,
ilusdo, inseguranga do que no outro lado do portao — e o
dia serd quase pior do que a noite. Isso bem pode acon-
tecer ao andarilho, mas depois virdo, como recompensa,
as venturosas manhas de outras paragens e outros dias,
quando jd no alvorecer verd, na neblina dos montes, os
bandos de musas passarem dangando ao seu lado, quando
mais tarde, no equilibrio de sua alma matutina, em quie-
to passeio entre as drvores, das copas e das folhagens lhe
cairdo somente coisas boas e claras, presentes daqueles
espiritos livres que estdo em casa na montanha, na flores-
ta, na solidao, e que, como ele, em sua maneira ora feliz,
ora meditativa, sdo andarilhos e fildsofos. Nascidos dos
mistérios da alvorada, eles ponderam como é possivel
que o dia, entre o décimo e o0 décimo segundo toque do
sino, tenha um semblante assim puro, assim tao lumi-
noso, tdo sereno e transfigurado: eles buscam a filosofia
da manha.?6

A figura do viajante sem telos, sem fim altimo, aquele
que sempre estd atravessando o deserto e que nao tem
nenhuma morada definitiva, a metdfora do Wanderer, na
obra de Nietzsche, é a imagem do nao retorno e da nao
seguranga, é a metdfora da des-identificagio na constitui-
Gao de si e na constituigdo de um eu multiplo.
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Para se tornar um espirito livre, é preciso, de alguma
forma, se desenraizar. O privilégio do apatrida é que ele
pode se aproximar de todas as coisas e se abrir a riqueza
infinita do mundo, aproveitar-se do “ar livre e do intenso
transbordar da luz”.2"” De separacao em separacao, ele
acaba por se despojar do que lhe € extrinseco, ainda que
aderente, para se tornar o que é. E uma vez tendo se en-
contrado, sabe também perder-se de vez em quando —
e depois novamente se encontrar.?”® E, depois desse afas-
tamento, pelo menos provisorio, “ele pode perceber ao
abandonar a cidade que as torres se erguem acima das
casas”.2®

Nessa travessia, descobre um precioso artificio para
poder continuar com suas peregrinacoes, acolher a novi-
dade com todo o amor possivel: “Quem realmente quiser
conhecer algo novo (seja uma pessoa, um evento, um livro)
fard bem em receber essa novidade com todo o amor pos-
sivel e rapidamente desviar os olhos e mesmo esquecer
tudo o0 que nela pareca hostil, desagraddvel, falso. (...) Pois
assim penetramos até o coracdo, até o centro motor da
coisa nova: o que significa justamente conhecé-la.”*°

A vida oferece ao homem diversos caminhos para que
ele possa se desenvolver e o impulso dominante para re-
conhecer como bom aquele que vai em sua dire¢do, no
sentido de seu ideal. “Tomemos uma experiéncia trivial”,
escreve Nietzsche:

Suponhamos que um dia, passando pelo mercado, nota-
mos que alguém ri de nés: conforme esse ou aquele im-
pulso estiver no auge em nas, esse acontecimento signi-
ficard isso ou aquilo para nés — e, conforme o tipo de
pessoas que somos, sera um acontecimento bastante dife-
rente. Uma pessoa 0 toma como uma gota de chuva, ou-



tra o afasta de si como um inseto, outra vé ai um motivo
para brigar, oufra examina a propria vestimenta, para ver
se algo nela dd ensejo ao riso, outra reflete sobre o ridi-
culo em si, outra sente-se bem por haver contribuido,
sem querer, para a alegria e a luz do sol que ha no mundo
— e em cada caso houve uma satisfagdo de um impulso,
seja o da irritagdo, o da vontade de briga, da reflexdo ou
da benevoléncia. Esse impulso agarrou o incidente como
uma presa: por que justamente ele? Porque estava seden-
to e faminto.?"

“Afinal, sO se vive a experiéncia de si mesmo”,?"? diz
Zaratustra. Vida € vivéncia. “Alguns individuos sabem li-
dar com suas vivéncias — suas insignificantes vivéncias
didrias — de modo a elas se tornarem uma terra ardvel
que produz trés vezes por ano”; enquanto outros trans-
formam o pouco em muito e a maioria sabe transformar
muito em pouco, de tal modo, diz Nietzsche, que pode-
mos nos deparar com “esses bruxos ao avesso que, em
vez de criar 0 mundo a partir do nada, criam o0 nada a
partir do mundo.”"* Todos os dias.

Entdo, para que o ser humano, ao fazer o balango de
sua vida, ao se perguntar sobre ela, nao diga, como no
poema “Inventdrio”, de Carlos Drummond de Andrade,
“Que fiz do meu dia? Tanta correria?” e que “a vida canta-
&z e sonhada ficard do nada”** é preciso que ele se con-
sa=re 2 cada Instante ao que € necessdrio. Em uma carta
2 Rodhe de 28 de agosto de 1877, o filosofo de O nascimen-
% &z roerdio f37 um alerta para 0s homens que escapam
sem cessar deles mesmos, preenchendo laboriosamente

eSS

O homem gue sO pode consagrar cada dia poucos instan-
== 20s objetuvos que lhe parecem essenciais, porque tem
gue dispensar quase todo o0 seu tempo e suas forgas a de-
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veres que os outros fariam tao bem quanto ele, esse ho-
mem ndo tem uma vida harmoniosa, vive em conflito
com ele mesmo e acaba por ficar doente.

O processo de dar estilo ao préprio cardter € tdo gra-
dual quanto trabalhoso. Todo novo acontecimento pode
ser dificil de unificar ou mesmo impossivel. N6s podemos
nos enganar. O futuro é sempre uma ameaca. O risco é
grande para o eterno viajante e explorador; é o perigo da
soliddo crescente, da privagao de todo calor humano. Ra-
TOS Sa0 0S que possuem a paciéncia e a energia suficiente
para criar suas virtudes. Nietzsche detesta a vida fdcil,
acomodada, servil, humilde em seus objetivos. Em A gaia
ciéncia, enfatiza:

Pois, creiam-me! — o segredo para colher da vida a maior

fecundidade e a maior fruicdo é: viver perigosamente.

Construam suas cidades préximo ao Vestivio! Mandem

seus navios por mares inexplorados! Vivam em guerra

com seus pares € consigo mesmos! Sejam salteadores e

conquistadores enquanto nao puderem ser governantes e

possuidores, vocés homens do conhecimento! Logo passa-

rd o tempo em que podiam se contentar em viver ocultos

nas florestas, como cervos amedrontados! Enfim o conhe-

cimento estenderd a mdo para o que lhe é devido: ele
quererd dominar e possuir, e vocés justamente com ele!*'>

A vida é especificamente vontade de acumular forga e
tende sempre a um mdaximo de poténcia; ela é essencial-
mente um esforgo em direcdo a poténcia. Sua realidade
mais intima € querer. Esse processo revela-se, ao mesmo
tempo, como um alargamento, uma ampliacio. E da na-
tureza do ser vivo que ele seja obrigado a crescer, a am-
pliar sua poténcia e, por conseguinte, acolher nele as
forgas estrangeiras. Tudo depende da forga pldstica, do



poder de assimilar a matéria estranha e de incorpora-la.
Assim, o0 individuo, em lugar de se considerar como algo
“fixo, constante, inico”, adotar e conservar uma sé orien-
tagdo de consciéncia, de aplicar em todas as situagoes da
vida e em todos 0s acontecimentos uma sé espécie de
ponto de vista, se uniformizar desse modo, deve escutar
a voz suave das diferentes situagdes, pois elas trazem con-
sigo as préprias maneiras de ver.?'® Desse modo, pode-se
participar atentamente da vida e da natureza de muitos.
Quem aspira a liberdade da razdo deve se comportar na
terTa como um viajante e abrir os olhos para todas as rea-
lidades, acolher um grande nimero de excitacdes e deixd-
las agir profundamente.

Nietzsche considera que é uma desvantagem o pensa-
dor estar preso a uma tnica verdade. Em O andarilho e sua
sombra, escreve: “Morrer pela ‘verdade’ — nao nos dei-
xariamos queimar por nossas opinides: ndo somos tao
seguros delas: mas talvez por podermos ter e alterar nos-
sas opinides.”*” Além disso, o espirito livre deve reclamar
para si a mudanca de opinides. Em Humano, demasiado
humano, acrescenta: “Estamos obrigados a ser fiéis aos
nOosSsos erTos, ainda percebendo que com essa fidelidade
- causamos prejuizo ao nosso eu superior? — Nio, nio
existe nenhuma lei, nenhuma obrigacdo dessa espécie,
temos de nos tornar traidores, praticar a infidelidade,
sempre abandonar nossos ideais. Nao passamos de um
periodo a outro de nossa vida sem causar essas dores da
traicdo sem sofré-las também.”'® Para nosso filésofo, o
espirito livre ndo deve ser fiel as suas crencgas, mas estar
sempre mudando de pele. Se ndo for assim, eles deixam
de ser espiritos, pois aquele que ndo mudar de pele pode
perecer como a serpente.”’?
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E desse modo que Nietzsche reivindica para si “o0 no-
madismo espiritual”.?*® Seu ideal € quase 0 de Don Juan
do espirito; por isso nao teme a mudanga de opiniao, de
ponto de vista ou de perspectiva. Diz ele, em Humano, de-
masiado humano: “Salvos do fogo, avangamos instigados
pelo espirito, de opinido em opinido, através da mudanca
de partidos, como nobres traidores de todas as coisas que
podem ser traidas — e, no entanto, sem sentimento de
culpa.”?!

Mais ainda, para ele uma mudang¢a de opiniao nao é
uma simples mudanga intelectual. A opinido que temos
de n6s mesmos trabalha para formar nosso cardter e nos-
so destino. Ela é o coroldrio de uma metamorfose mais
profunda e inconsciente que se dd no nivel dos impulsos.
“Mas nossa opinido sobre nds mesmos, que encontramos por
essas trilhas erradas, o assim chamado ‘eu’, colabora des-
de entao na feitura de nosso cardter e nosso destino.”?*

Nossa existéncia deveria ser entao semelhante a uma
elevacao gradual, lenta e segura, continua e tenaz, uma
ascensao de patamar em patamar, nao um voo, nem
uma queda. Zaratustra ouve penalizado o jovem desen-
corajado que se queixa de se transformar muito rapido
e o presente refutar apressadamente o seu passado.’?
Em cada grau, € preciso realizar a perfei¢do e nao se de-
ve saltar nenhum deles. Em verdade, diz Zaratustra, “eu
também aprendi, e a fundo, a esperar — mas somente a
esperar por mim. E, acima de tudo, aprendi a ficar de pé e
caminhar, e correr, e pular, e subir, e dangar”.?*#

Em “Do espirito de gravidade”, Nietzsche nos apresen-
ta ainda outro aspecto como sendo imprescindivel para a
elevacao do ser humano e poder tornar-se o que é: 0 amor
por si proprio. Zaratustra diz: “Mas quem deseja tornar-se




leve e ave deve amar-se a si mesmo. (...) Nao, decerto, com
0 amor dos seres enfermos e alquebrados: porque nesses
cheira mal até o egoismo! Deve 0 homem aprender a
amar a si mesmo, (..) -— de um amor sadio e sauddvel:
para resistir no interior de si mesmo e nao vaguear por
ai.”? Em suma, para Zaratustra, “o grande amor de si
mesmo € sinal de gravidez”.2?¢

E ainda toda essa autoeducagao s6 é possivel como um
isolamento temporadrio. Para o filésofo de Sobre o futuro de
nossos estabelecimentos de ensino, falta ao sistema educacio-
nal ensinar a suportar a solidao. Diz ele: “Ninguém apren-
de, ninguém aspira, ninguém ensina — a suportar a soli-
ddo.”*”” Contudo, sem ela, o ser humano ndo pode ser um
espirito livre; o caminho da singularizagao exige que tem-
porariamente deixemos de beber das cisternas de todos.?#

Portanto, depois de um drduo esforco, serd que pode-
riamos entao chegar definitivamente ao que se é? Para
Nietzsche, isso seria impossivel. Paz na alma e na mente,
respiragdo tranquila e vazia, autossatisfagdo, controle em
meio ao fazer, ao criar e ao querer, nada disso € duradou-
ro. O tornar-se implica sempre uma mudang¢a continua.
Em nossas vidas, ndo existe 0 momento em que possamaos
\chegar a conclusao de que 0 nosso cardter estd feito e que
ndo mais teremos que mudd-lo em nada ou que nés nao
queremos mesmo mudd-lo. “Tornar-se o que se €” exclui
totalmente esse tipo de complacéncia. A criagao do eu
ndo é um episédio estdtico, um objetivo final que, uma
vez atingido, exclui a possibilidade de continuar a mudar
e a se desenvolver. Por ser objeto de constante reinterpre-
tacdo, nenhum dos elementos que constituem o plano
artistico para dar forma ao cardter pode permanecer
constante.
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Enquanto estivermos vivos, enfrentaremos sempre Si-
tuacbes novas e imprevistas. Constantemente acolhemos
novos pensamentos e desejos: seguimos realizando agdes.
E, por causa delas, nos defrontamos sempre com a neces-
sidade de reinterpretar, reorganizar e, também, abando-
nar acgoes anteriores. Até mesmo na velhice, com o pré-
prio corpo devastado pelo tempo e as proprias forgas
em declinio, o ser humano nao pode dizer que ja estd
realizado — hd sempre algo para dar forma, criar, inter-
pretar e resistir.

Além de todos esses aspectos, a arte de “tornar-se 0
que é” coloca-nos ainda diante da prova contida no pen-
samento do eterno retorno, que Nehamas assim traduz:
“0 eterno retorno € o desejo de refazer o que ja se fez
nesta vida se tivesse de viver novamente.”? E o que estd
expresso na parte 4 de Assim falou Zaratustra: “Era isso —
a vida? — hei de dizer 3 morte. Pois muito bem! Outra
vez!”?0 Ainda seguindo a interpretagao de Nehamas, com
a qual concordamos, o problema ndo é saber se refaria-
mos ou nao as mesmas coisas; nesse dominio ndo hd lu-
gar para escolha. A questdo é apenas esta: se nds deseja-
riamos refazer as mesmas coisas, se estamos contentes de
ter feito o que foi feito e, ainda, saber se estariamos dis-
postos a reconhecer todas as agbes como sendo nossas
agoes. Poderiamos assim dizer, como Goethe, que “ama-
mos 0 que ordenamos a nés mesmos”.*! Entdo, desejar
tornar-se 0 que € €, sobretudo, reconhecer como nosso
tudo o que foi feito. Ndo € cultivar os tracos de cardter
estdveis que tornam nossas reagdes previsiveis e sem sur-
presa, mas, antes, nos tornarmos suficientemente flexi-
veis para utilizar tudo o que fizemos, o que fazemos e



faremos como elemento no interior de um todo constan-
temente em mudanga, jamais terminado. E é importante
destacar que nisso tudo nao ha “nenhum desejo de tor-
nar-se ‘melhor’ ou somente ‘outro’”.”? Longe de Nietzs-
che estd reintroduzir no mundo a moralidade. Trata-se
apenas de afinagdo ou desafinagdo, de sinfonia ou disfo-
nia, como quer Riobaldo, ao rezar a vida.

Portanto, tornar-se o que se € consiste em um processo
de permanente expansao e ainda na capacidade de as-
sumirmos a responsabilidade sobre nés mesmos, o que
Nietzsche chama de “liberdade”.** A caracteristica do ser
ndo € a estabilidade e a permanéncia. Tornar-se o que se
€ nao € alcancar um novo estado particular e deixar de
mudar: “E se identificar com todas as suas acdes, ver tudo
0 que se faz, 0 que se passa a ser € o que se £.”%4 Logo,
como sugere este outro fragmento: “Que tudo volte € a
mais extrema aproximagao de um mundo do devir com 0
mundo do ser.”**® Poderiamos completar essa interpreta-
¢ao com um fragmento péstumo de 1888, no qual o fil6-
sofo escreve: “Eu nada quero diferentemente — nem
mesmo voltar atrds —, nao me é permitido querer de
outra forma... amor fati” [amor ao destino].*** O amor fati,
como atitude dionisiaca diante da existéncia, é um dizer
sim ilimitado ao que devém.

No aforismo “Para o0 Ano Novo”, no 4° livro de A gaia
ciéncia, é que aparece a expressao amor fati pela primeira
vez na obra de Nietzsche:

Amor fati, seja este, doravante, 0 meu amor! Nao quero
fazer guerra ao feio. Nao quero acusar, nao quero nem
mesmo acusar os acusadores. Que a minha nica negagao
seja desviar o olhar! E tudo somado e em suma: quero Ser,
algum dia, apenas alguém que diz Sim!*¥’
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Em Ecce homo, Nietzsche completa esse aforismo e nos
dd a chave para entender melhor esse pensamento. Con-
fessa que, com o amor fati, a vida tornou-se leve para ele;
mais leve quando exigiu dele o mais pesado: “Minha for-
mula para a grandeza do homem é o amor fati: nada que-
rer diferente, seja para trds, seja para a frente, seja em
toda a eternidade. Nao apenas suportar o necessario, me-
nos ainda ocultd-lo — todo o idealismo é mendacidade
ante o necessdrio — mas amd-lo.”%#

Concluindo, a proposta de uma estética vital foi pensa-
da por Nietzsche a partir de uma perspectiva individual.
Agora, € interessante mostrar que, embora toda essa con-
cepcao do filésofo implique uma ética individualista —
e isso porque ela nao se propoe a definir as normas de
comportamento dos individuos, nem tragar as regras ge-
Tais nem os imperativos categoricos idénticos para todos
eles — podemos defini-la como uma ética da experimen-
tagdo, ou melhor, como uma “ética do exemplo”. Numa
carta a Malwida Von Meysenbug, de 6 de abril de 1873,
ele escreve: “Assim fard o0 homem de acao, que se livrard
de outros velhos habitos de milhares de anos, mostrando
como exemplo, como fazer melhor, para que os outros
possam imitd-lo.”

Essa carta evidencia uma caracteristica marcante do
que seria a ética do exemplo. Embora a vida tornada obra
de arte seja o resultado de um temperamento tnico, mol-
dada segundo um estilo, desenhada como um padrao tini-
co para um unico individuo, quem cria o préprio estilo
mostra-0 para todos. E entdo podemos considera-la como
tendo uma dimensao para o mundo. Zaratustra expressa
bem essa ética do exemplo, da singularidade, em “De ve-
Ihas e novas tdbuas”: “Um prelidio sou eu para os melho-



Tes executantes, meus irmaos! Sou um exemplo: obrai con-
forme o meu exemplo!™** Assim, o criador nio diferencia
0 criar-se a si mesmo, criar os demais e criar 0 mundo
como obra de arte, jd@ que o homem é parte do mundo.
“Queres reviver — pergunta Nietzsche — sempre uma
obra de arte? Tens de modelar a tua vida de modo que ela
tenha 0 mesmo desejo diante de cada parte. Esse é o pen-
samento principal.”?* Em A gaia ciéncia, ele acrescenta:

Deixemos de pensar em castigar, repreender e melhorar!
Raramente mudamos um individuo; e, conseguindo fazé-
lo, talvez tenhamos conseguido algo mais, sem 0 perce-
ber: nés fomos mudados por ele! Cuidemos, isto sim, para
que nossa influéncia em tudo o que hd de vir compense
e ultrapasse a dele! Nao lutemos em combate direto! —
toda repreensao, punicao e desejo de melhorar outro
equivale a isso. Mas elevemos tanto mais a n6s mesmos!
Demos cores mais brilhantes ao nosso exemplo!**!

Assim, o mundo inteiro, como um conjunto de todas
as coisas, torna-se, sob a influéncia de um individuo que
se sabe Unico, que se sabe como um milagre que nao se
repetird jamais, mais livre, uma imensa obra de arte que
se engendra a si mesma e se transforma continuamente,
sem razao, inocentemente.
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