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ABREVIATURAS

As referéncias a livros, artigos e entrevistas de Judith
Butler foram feitas de acordo com as abreviaturas da lista
abaixo; detalhes de publicacao para esses e outros
trabalhos de Butler aparecem no capitulo Leituras
Complementares.

BTM - Bodies That Matter (1993) [Corpos que pesam]*

CF - “Contingent Foundations” (1990/2) [“Fundacdes contingentes”]

CHU - Contingency, Hegemony, Universality (2000) [Contingéncia, hegemonia,
universalidade]

CTS - “Changing the Subject” (2000) [“Mudando de assunto/mudando o
sujeito”]

ES - Excitable Speech (1997) [Fala excitavel]

FPBI - “Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions” (1989) [“Foucault e o
paradoxo das inscricdes corporais”]

GP - “Gender as Performance” (1994) [“O género como performance”]

GT - Gender Trouble (primeira edicdo, 1990) [Perturbacdo de Género]’

GTIl - Gender Trouble (edicdo de aniversario, 1999) [Perturbacdo de Género]
NTI - “The Nothing That Is” (1991) [“O nada que é”]

PLP - The Psychic Life of Power (1997) [A vida psiquica do poder]

RBP - “Revisiting Bodies and Pleasures” (1999) [“Revisitando corpos e
prazeres”]

SD - Subjects of Desire (primeira edicao, 1987) [Sujeitos de desejo]
SDII - Subjects of Desire (reimpressao, 1999) [Sujeitos de desejo]

SG - “Sex and Gender in Simone de Beauvoir's Second Sex” (1986) [“Sexo e
género n‘O segundo sexo, de Simone de Beauvoir”]

Sl - “Sexual Inversions” (1996) [“Inversdes sexuais”]

VSG - “Variations on Sex and Gender” (1987) [“VariacOes sobre sexo e género]
WIC - “What Is Critique?” (2000) [“O que é a critica?”]

WLT - What’s Left of Theory? (2000) [O que restou da teoria?]



POR QUE BUTLER?

Se perguntarmos a alguém que trabalha no campo da
Teoria Critica quem é Judith Butler, é possivel que a resposta
contenha expressbes como “teoria queer”, “teoria
feminista” ou “estudos de género”. Se aprofundarmos a
pergunta, podemos ouvir falar em “performatividade de
género”, “pardodia” e “drag”, conceitos e praticas com os
quais Butler veio a ser largamente associada, ainda que
talvez de forma equivocada. Judith Butler é professora de
retérica e literatura comparada na Universidade da
Califérnia, em Berkeley, embora esse titulo académico seja
um tanto enganoso, pois ela nao escreve explicitamente
nem sobre retdrica nem sobre literatura comparada. Outra
confusao possivel: poucos criticos e académicos associariam
Butler inicialmente a filosofia hegeliana, ainda que seja
impossivel superestimar a influéncia do filésofo alemao
sobre seu trabalho. Butler estudou filosofia nos anos 1980, e
seu primeiro livro teve como foco o impacto da obra de
Hegel sobre os fildésofos franceses do século XX. Seus livros
subsequentes recorrem amplamente a teorias
psicanaliticas, feministas e pds-estruturalistas: os capitulos
seguintes mostrarao a importancia de todos esses quadros
tedricos para suas exaustivas formulacdes sobre a questao
da identidade.

O possivel “desencontro” entre o titulo académico de
Butler e a pessoa que se espera que ele descreva, além de
exemplificar as dificuldades que criticos e comentaristas
experimentam para situa-la conceitualmente e para
localiza-la no interior de um campo intelectual mais amplo,



também revela a instabilidade dos termos pelos quais as
identidades sao constituidas. Nos capitulos seguintes
veremos que esse é um dos aspectos da “formacao do
sujeito” com o qual a obra de Butler esta fundamentalmente
preocupada. De fato, se tivéssemos de “situar” Butler (uma
tarefa que iria contra o espirito butleriano, se é que existe
tal coisa), suas teorizacbes sobre a identidade
“generificada” e sexuada seriam vistas provavelmente
como as suas mais importantes intervencdes no variado
conjunto dos campos académicos com os quais esta ligada.
Seus livros mais conhecidos, Gender Trouble (1990) e sua
“sequéncia” Bodies That Matter (1993), sao encontrados em
muitas listas de leitura sobre estudos de género e
provavelmente sao estudados por muitas pessoas que
trabalham nas areas da teoria queer, da teoria feminista, da
teoria gay e lésbica. Outros livros de Butler lidam com
temas relevantes para uma série de outras disciplinas,
como a filosofia, a politica, o direito, a sociologia, os estudos
filmicos e os estudos literarios.

Evidentemente, a obra de Butler ndao se presta a
categorizacao facil, mas isso faz parte do seu desafio. Em
maior ou menor grau, todos os seus livros levantam
questdoes sobre a formacao da identidade e da
subjetividade, descrevendo os processos pelos quais nos
tornamos sujeitos ao assumir as identidades
sexuadas/“generificadas”/racializadas que sao construidas
para nds (e, em certa medida, por nds) no interior das
estruturas de poder existentes. Butler estd empenhada em
guestionar continuamente “o sujeito”, indagando através de
gque processos 0s sujeitos vém a existir, através de que
meios sao construidos e como essas construcdes sao bem-
sucedidas (ou nao). O “sujeito” de Butler ndago é um
individuo, mas uma estrutura linguistica em formacao. A
“sujeitidade” [“subjecthood”] nao é um dado, e, uma vez
gque o sujeito estd sempre envolvido num processo de devir
sem fim, é possivel reassumir ou repetir a sujeitidade de



diferentes maneiras. “Quem, neste caso, ira se constituir
como um sujeito e o que ird contar como uma vida?”,
indaga Butler num de seus artigos (WIC, p. 20): a quem
oprimo ao construir uma identidade coerente para mim
mesma e ao “fabricar” a minha identidade? O que acontece
se nossas identidades “nao sao bem-sucedidas”? E
poderiam esses fracassos proporcionar oportunidades para
reconstrucdées subversivas da identidade? Talvez essas
reconstrucdes, por mais subversivas que possam parecer,
acabem se consolidando em formacodes de identidade que, a
seu modo, sao igualmente opressivas. Como podemos
identificar o que é subversivo e o que simplesmente
consolida o poder? E que grau de escolha temos em relacao
ao modo como “fabricamos” a nossa identidade? Ao colocar
essas questdes, estou de certo modo me adiantando, mas
isso ja da uma ideia das questdes que vao ser exploradas
em detalhe nos proximos capitulos.
Dialética

Ao ler os textos de Butler, notamos que fazer perguntas é
o seu estilo preferido, mas apenas muito raramente ela Ihes
d& resposta. As vezes, essa tendéncia de enfileirar uma
gquestao atrads da outra pode parecer desconcertante, mas
nao se trata propriamente de um defeito estilistico, e
recusar-se a dar respostas nao constitui ignorancia ou
insensibilidade de sua parte. Isso ocorre porque, tal como os
sujeitos sobre os quais fala, os trabalhos de Butler sao, eles
préprios, parte de um processo ou de um devir que nao tem
origem nem fim; na verdade, de um processo no qual a
origem e o fim sao rejeitados como sendo opressivamente -
e talvez mesmo violentamente - lineares ou “teleoldgicos”
(isto é, movendo-se em direcao a um fim ou a um resultado
final). Se tentassemos representar o trabalho de Butler num
grafico, nao veriamos suas ideias progredindo numa linha
direta de “A” a “M” e depois a “Z"; em vez disso, O



movimento de seu pensamento se assemelharia mais a uma
faixa de MoObius ou a uma série delas, pois suas teorias
rodeiam ou contornam as questdes sem tentar resolvé-las.

Embora eu va lidar com o trabalho de Butler em ordem
cronolégica, ao |é-lo sera importante ter em mente que isso
nao implica que haja uma progressao clara ou linear de um
livro para o outro. A ideia de processo ou de devir é crucial
para compreender as teorias de Butler, as quais tém sua
base na nocao hegeliana de dialética, que sera discutida no
capitulo 2. Mas pode ser util apresentar aqui um breve
sumario ou uma definicdo proviséria. Na dialética, método
de investigacao filoséfica geralmente associado a Hegel
(embora ele nao tenha sido o primeiro a formula-lo), propde-
se uma tese que é depois negada por sua antitese e
resolvida numa sintese. Essa sintese ou resolucao nao é,
entretanto, final, mas serve de base para a préxima tese, a
qual mais uma vez leva a antitese e a sintese até que todo
0 processo inicie novamente. No modelo dialético de Butler,
o conhecimento avanca através da oposicao e da negacao,
nunca alcancando uma certeza “absoluta” ou final, mas
simplesmente propondo ideias que nao podem ser fixadas
como “verdades”. As ciéncias, que muitos veem como
possuidoras de algum tipo de autoridade ou pretensao a
“verdade”, seguem esse mesmo movimento de
experimentacao, refutacao e revisao: um neurocientista que
faz uma “descoberta” sobre a operacao de neurdénios no
cérebro se apoia em pesquisas anteriores, e seu trabalho
produz um conhecimento que futuras geracdes de
neurocientistas podem refutar ou usar como base para
outras pesquisas. Da mesma maneira, embora muitos
filosofos e pensadores possam alegar que descobriram “a
verdade”, surgem outros filosofos e pensadores que
propdem assercoes alternativas de verdade, as quais, a
seqguir, sao novamente refutadas por outros.

Butler ndo é uma pensadora que pretende resolver os
problemas e as questdes que levanta em suas analises, e,



para ela, a dialética € um processo em aberto. De fato, ela
vé a resolucdao como perigosamente antidemocratica, pois
ideias e teorias que se apresentam como “verdades”
autoevidentes sao, com frequéncia, veiculos para
pressupostos ideolégicos que oprimem certos grupos
sociais, particularmente as minorias ou 0S Qrupos
marginalizados. Para ela, um exemplo 6ébvio e relevante
disso seriam as nocdes conservadoras que consideram a
homossexualidade como “imprépria”, “contra a natureza”,
“anormal” e como algo a ser proibido e punido. Tais atitudes
podem ter a pretensao de ser verdadeiras ou naturalmente
“corretas” em algum sentido (religioso, moral, ideolégico),
mas parte do projeto de Butler consiste em deixar esses
termos a mostra, em contextualizar e analisar suas
pretensdes a verdade, sujeitando-os, assim, a interpretacao
e a contestacdo. Por “esses termos”, quero me referir a
categorias de identidade como “gay”, “hétero”, “bissexual”,
“transexual”, “negro” e “branco”, bem como a no¢cdes como
“verdade”, “correto” e “norma”. O trabalho de Butler se
envolve numa discussao dialética com as categorias pelas
quais o sujeito é descrito e constituido, investigando por
que o sujeito é hoje configurado do modo como é, e
sugerindo que é possivel fazer com que modos alternativos
de descricdo estejam disponiveis dentro das estruturas
existentes de poder.

Muitas leitoras e leitores podem achar frustrante e
incOmodo que Butler ndao dé respostas para as questdes que
coloca, e alguns criticos apontaram, com indisfarcavel
prazer, o que parecem ser anomalias e contradicdes nas
teorias dela. E apesar disso, em acordo com o espirito
dialético, Butler se mostra disposta a voltar atrds e revisar
suas posicoes, admitindo o erro ou a falta de clareza,
quando é o caso, e tirando proveito das lacunas de sua
escrita, transformando-as em pontos de partida para futuras
orientacoes criticas e tedricas. Nesse sentido, seu trabalho
engaja-se num debate dialético consigo mesmo, a



semelhanca da trajetéria do Espirito descrita por Hegel em
Fenomenologia do espirito. O importante livro de Hegel
descreve o progresso do Espirito em direcao ao saber
absoluto, mas para Butler a Fenomenologia nao acaba em
fechamento ou resolucao; em vez disso, é caracterizada por
uma abertura e uma irresolucao que contém mais promessa
do que teleologia. Essa compreensao poderia se aplicar
igualmente as préprias teorias de Butler e as formulacdes
que ela faz da identidade como um processo sem fim e um
devir.

Influéncias

As andlises tedricas de Butler sobre o sujeito e seus
processos de formacao se constituem em intervencodes
criticas e tedricas muito importantes em mais de um campo
académico, mas isso nao é algo que ela tenha realizado
sozinha nem Hegel é sua Unica influéncia. A propria Butler
seria a primeira a reconhecer que tedricos e filésofos nao
escrevem de forma isolada e que nao ha nada de “original”
ou de singular no que escrevem. Nao sé porque sua obra
necessariamente se encontra numa relacao dialética com as
ideias e teorias que a precedem, mas também porque todas
as assercdes sao repeticdes de assercOes anteriores que
ocorrem na mesma cadeia de significacao. Essa é uma ideia
importante e a qual iremos retornar nos capitulos seguintes
(e nao é, certamente, uma ideia “original” de Butler); por
ora, farei um esboco de suas complexas afiliacdes tedricas,
filosoficas e politicas.

Ja mencionei Hegel como uma influéncia fundamental
sobre Butler, e seu primeiro livro, Subjects of Desire (1987),
analisa a recepcao da Fenomenologia do espirito por duas
geracdes de filésofos franceses do século XX. Dois desses
filosofos irao se revelar como importantes influéncias em
seu pensamento futuro. As analises histéricas que o filésofo
francés Michel Foucault faz das cambiantes construcdes do



sexo e da sexualidade em diferentes sociedades e contextos
fornecem a Butler um quadro tedrico para suas préprias
formulacdes de género, sexo e sexualidade, consideradas
nao como entidades fixas, mas construidas, formulacdes
sobre o sujeito que sao complementadas pelas teorias
linguisticas de outro pensador francés do século XX, Jacques
Derrida. Se Butler e Foucault descrevem a formacao do
sujeito como um processo que, para ser compreendido,
deve ser analisado em contextos histéricos e discursivos
especificos, Derrida, por outro lado, descreve o significado
como um “evento” que ocorre numa cadeia citacional sem
origem ou fim, uma teoria que, na verdade, priva o0s
falantes individuais do controle sobre suas enunciacoes.
Mais uma vez, essa teoria pés-estruturalista da linguagem é
uma ideia-chave a qual retornaremos nos capitulos
seqguintes.

A importancia de Foucault e Derrida para a obra de Butler
fez com que muitas pessoas a classificassem como uma
pés-estruturalista, pois essa seria a suposta “escola de
pensamento” a qual geralmente se considera que eles
pertencem. No entanto, ainda que ela seja, sem duvida,
influenciada pelos modos de pensamento e de andlise pds-
estruturalistas, ha outras influéncias igualmente
importantes na obra de Butler - em particular, a teoria
psicanalitica, a teoria feminista e a teoria marxista -, e
alguns desses textos, juntamente com as teorias
“butlerianas” correspondentes, estao listados no quadro em
anexo. Ideias tais como “performatividade” e
“citacionalidade” podem parecer pouco familiares por
enquanto, mas serao analisadas nos capitulos que seguem.

Em grande parte, a obra de Butler |é a teoria psicanalitica
através de lentes foucaultianas e Foucault através de lentes
psicanaliticas (isso vale em particular para The Psychic Life
of Power, 1997), em especial a obra de Sigmund Freud e a
do psicanalista francés péds-estruturalista Jacques Lacan,
cujas teorias sobre sexo, sexualidade e género tém sido



cruciais para uma série de pensadoras feministas. A obra de
Butler é fortemente afetada pelos escritos de pensadoras
feministas, incluindo a filésofa existencialista Simone de
Beauvoir, Monique Wittig, Luce Irigaray e a antropdloga
norte-americana Gayle Rubin. A medida que lermos os
escritos de Butler, iremos observa-la retornando
repetidamente a um importante ensaio do pensador francés
marxista Louis Althusser, no qual ele descreve a estrutura e
o funcionamento da ideologia e daquilo que ele chama de
“aparelhos ideoldgicos de estado”.

Muitas vezes Butler se aproxima (e algumas vezes se
apropria) de pensadores e pensadoras dos quais, em
alguma medida, suas préprias ideias dependem, num
espirito de critica (na sua acepcao filoséfica, e ndo na sua
acepcao vulgar), um tema sobre o qual ela também
discorreu na conferéncia “What is Critique?” (2000). Butler
nao é uma freudiana ou uma foucaultiana, tampouco uma
marxista, uma feminista ou uma péds-estruturalista; em vez
disso, podemos dizer que ela tem afinidades com essas
teorias e com seus projetos politicos, nao se identificando
com nenhuma delas em particular, mas utilizando uma série
de paradigmas tedricos sempre que pareca conveniente,
sob as mais variadas, e por vezes Iinesperadas,
combinacoes.

Influéncias e ideias de Butler

A “mulher” como um termo-em-processo

Simone de Beauvoir: O segundo sexo. v. | e Il ([1949]
1980)

Monique Wittig: "A mente hétero” (1980)

Gayle Rubin: "O trafico de mulheres: notas sobre a
'Economia polftica do sexo' (1975)"

A moral do senhor e do escravo
G. W. F. Hegel: Fenomenologia do espirito ([1807] 1992)




Friedrich Nietzsche: A genealogia da moral ([1887] 1998)

Genealogia/subjetivacao

Michel Foucault: A histéria da sexualidade v. | ([1976]
1988); Vigiar e punir: o nascimento da prisao ([1975]
1987)

Melancolia

Sigmund Freud: "“Luto e melancolia” ([1917] 1996); O ego
e 0 1d ([1923] 1996); O mal-estar na civilizacao ([1930],
1996)

Interpelacao

Louis Althusser: Ideologia e aparelhos ideoldgicos do
estado ([1969] 1980)

O falo lésbico
Jacques Lacan: "A significacao do falo" ([1958] 1998)

Performatividade e citacionalidade

Jacques Derrida: "Assinatura, acontecimento, contexto”
([1972] 1991)

J. L. Austin: Como fazer coisas com as palavras (1955)

Textualmente Queer

A obra de Butler tem se preocupado, em grande parte,
com a anadlise e a consequente desestabilizacao da
categoria “o sujeito” (um processo que ela chama de “uma
genealogia critica das ontologias de género”), o que faz com
que ela seja vista por muitos como a tedérica queer por
exceléncia. Vimos que, até o final dos anos 1980, Butler
estava trabalhando sobre Hegel e sua recepcao pelos
filosofos franceses, e o livro dai resultante, Subjects of
Desire, curiosamente mostra pouco interesse nas questoes
que iriam preocupa-la a seqguir, isto é, a formacao do sujeito
no interior das estruturas de poder sexuadas e



“generificadas”. Porém, trés textos publicados nessa época
ddao uma indicacao clara das futuras direcoes tedricas de
Butler: “Sex and Gender in Simone de Beauvoir's Second
Sex” (1986) e “Variations on Sex and Gender: Beauvoir,
Wittig and Foucault” (1987) preparam o caminho para
Gender Trouble, publicado apenas poucos anos depois,
enquanto “Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions”
(1989) é uma reflexao sobre a construcao discursiva do
corpo em A histdria da sexualidade v. I, de Foucault, e em
seu Vigiar e punir. Esse € um assunto ao qual Butler ird
retornar em Bodies That Matter, em que faz uma andlise
muito mais ampla da “matéria do sexo” (veja capitulo 3
deste volume).

Esses textos dao uma clara indicacao dos pensadores e
das teorias centrais a que Butler se remete, e a combinacao
de foucaultianismo, psicanalise e feminismo que, desde o
inicio, caracteriza sua obra é parte daquilo que faz com que
suas teorias sejam qualificadas como queer. De fato, nos
anos 1980, quando Butler ingressou no campo tedrico
filosofico, a teoria feminista comecava a questionar (tal
como Butler) a categoria “o sujeito feminino” como uma
entidade estavel e evidente. Uma série de tedricas,
influenciadas por Foucault, rejeitava a ideia de que o “sexo”
era - como até entao se acreditava - uma entidade
biologicamente determinada, utilizando, em vez disso, as
formulacdes de Foucault sobre os modos pelos quais o0 sexo
e a sexualidade sao discursivamente construidos ao longo
do tempo e das culturas para desenvolver outra visao
(ainda que Foucault tenha sido acusado de conceder pouco
espaco a cultura). A “mulher” ndao era mais uma categoria
cuja estabilidade pudesse ser suposta como tinha sido
muitas vezes nos discursos feministas dos anos 1960 e
1970 (fundamentalmente centrados na libertacdo da
mulher), na medida em que as categorias de género, sexo e
sexualidade passavam agora pelo escrutinio de tedricas
como Butler, Rubin e Eve Sedgwick.



A teoria queer surgiu, pois, de uma alianca (as vezes
incOmoda) de teorias feministas, pés-estruturalistas e
psicanaliticas que fecundavam e orientavam a investigacao
que ja vinha se fazendo sobre a categoria do sujeito. A
expressao “queer” constitui uma apropriacao radical de um
termo que tinha sido usado anteriormente para ofender e
insultar, e seu radicalismo reside, pelo menos em parte, na
sua resisténcia a definicdo - por assim dizer - facil.
Sedgwick, uma tedérica queer cujo influente livro
Epistemologia do armario foi publicado em 1990, no mesmo
ano de Gender Trouble, caracteriza o0 queer como
indistinguivel, indefinivel, instavel. “O queer € um momento,
um movimento, um motivo continuo - recorrente,
vertiginoso, troublant [perturbador]”, escreve ela em
Tendéncias, sua coletanea de ensaios, salientando que a
raiz latina da palavra significa atravessado, que vem da raiz
indo-latina torquere, que significa “torcer”, e do inglés
athwart [de través] (Sepewick, 1994, p. xii). O queer
exemplifica, entdo, o que o tedrico cultural Paul Gilroy, em
seu livro O Atlantico negro (1993), identifica como uma
énfase tedrica em routes [rotas] mais do que em roots
[raizes]; em outras palavras, o queer nao esta preocupado
com definicdao, fixidez ou estabilidade, mas é transitivo,
multiplo e avesso a assimilacao.

Enquanto os estudos de género, os estudos gays e
|ésbicos e a teoria feminista podem ter tomado a existéncia
de “o sujeito” (isto é, o sujeito gay, o sujeito lésbico, a
“fémea”, o sujeito “feminino”) como um pressuposto, a
teoria queer empreende uma investigacao e uma
desconstrucao dessas categorias, afirmando a
indeterminacao e a instabilidade de todas as identidades
sexuadas e “generificadas”. E importante ter em mente que
um dos contextos definidores para a teoria queer nos anos
1980 e 1990 foi o virus da Aids e as reacdoes de muitos
defensores da “cultura hétero” contra os gays, em resposta
ao que era (e ainda é) geralmente visto como uma “praga



gay”. Diante dessas violentas reacdes, torna-se ainda mais
importante investigar as formulacdées da “normalidade”
sexual para revelar o que, sobretudo aquelas identidades
gue se apresentam ostensivamente como héteros,
legitimas, singulares e estaveis, tém de queer por debaixo
de sua aparente “normalidade”. As tedricas e os teodricos
queer, por outro lado, afirmam a instabilidade e a
indeterminacao de todas as identidades “generificadas” e
sexuadas: enquanto Sedgwick formulava a nocao de
“panico homossexual” para descrever a resposta paranoica
da cultura hétero a natureza mudltipla, cambiante e
indeterminada das identidades sexuais, Butler, em suas
teorizacoes da heterossexualidade, recorria a Freud, vendo-
a como uma estrutura de identidade “melancélica”, na
medida em que estd baseada numa “perda” ou rejeicao
primaria - socialmente imposta - do desejo homossexual. A
heterossexualidade melancdlica é uma das contribuicdes
mais importantes de Butler para a teoria queer e
exemplifica o ethos do préprio queer como um “movimento”
(tal como caracterizado por Sedgwick) que causa
perturbacao/confusao de género [gender trouble]. De fato, é
em Gender Trouble que iremos encontrar as formulacdes de
Butler sobre a identidade sexual e a identidade de género
melancdlicas.

Performatividade

A performatividade sera discutida em detalhe no capitulo
3 deste livro, mas neste momento pode ser Util dar apenas
uma pequena amostra desta ideia-chave de Butler. Ja vimos
que ela estd menos interessada no “individuo” e na
“experiéncia individual” (se é que existe tal coisa) do que
em analisar o processo pelo qual o individuo vem a assumir
sua posicao como um sujeito. Em vez de supor que as
identidades sao autoevidentes e fixas como fazem os
essencialistas, o trabalho de Butler descreve os processos



pelos quais a identidade é construida no interior da
linguagem e do discurso: as teorias construtivistas nao
tentam reduzir tudo a construcdes linguisticas, mas estao
interessadas em descrever as condicdes de emergéncia -
neste caso - do sujeito. Butler, seguindo Foucault,
caracteriza esse modo de analise como “genealdgico”. De
forma muito breve, a genealogia é um modo de
investigacao histérica que nao tem como meta “a verdade”
ou o conhecimento. Como diz Butler, “a genealogia nao é a
historia dos eventos, mas a investigacao das condicdes de
emergéncia (Entstehung) daquilo que é considerado como
historia: um momento de emergéncia ndao passa, em ultima
analise, de uma fabricacao” (RBP, p. 15).

Uma investigacdao genealdgica da constituicdo do sujeito
supde que sexo e género sao efeitos - e nao causas - de
instituicoes, discursos e praticas; em outras palavras, nds,
como sujeitos, nao criamos ou causamos as instituicoes, os
discursos e as praticas, mas eles nos criam ou causam, ao
determinar nosso sexo, nossa sexualidade, nosso género. As
analises genealdgicas de Butler vao se concentrar no modo
como o efeito-sujeito, como ela o chama, se da, e ela
sugere, além disso, que ha outros modos pelos quais o
sujeito poderia se “efetuar”. Se o0 sujeito nao esta
exatamente “13” desde o comeco (isto é, desde o momento
gue nasce), mas é instituido em contextos especificos e em
momentos especificos (de tal modo que o nascimento em si
se constitui numa cena de subjetivacao), entao o sujeito
pode ser instituido diferentemente, sob formas que nao se
limitem a reforcar as estruturas de poder existentes.

Como veremos nos capitulos que seguem, a critica
genealdgica de Butler relativamente a categoria do sujeito
se ajusta a sua nocao de que as identidades “generificadas”
e sexuadas sao performativas. Nesse aspecto, Butler amplia
o famoso insight de Beauvoir de que “ninguém nasce
mulher: torna-se uma mulher” (1980, v. 2, p. 9), para
sugerir que “mulher” é algo que “fazemos” mais do que



algo que “somos”. E importante frisar que Butler ndo esté
sugerindo que a identidade de género é uma performance,
pois pressuporia a existéncia de um sujeito ou um ator que
esta fazendo tal performance. Butler rejeita essa nocao ao
afirmar que a performance preexiste ao performer, e esse
argumento contraintuitivo, aparentemente impossivel, levou
muitas leitoras e leitores a confundir performatividade com
performance. Ela prépria admite que, quando formulou
inicialmente essa ideia, nao fez uma distincao

suficientemente clara entre a performatividade - um
conceito que, como veremos, tem bases linguisticas e
filosoficas especificas - e a representacao teatral

propriamente dita. E importante ter em mente que, tal
como muitas das formulacdes de Butler e como as
categorias de identidade que ela esta descrevendo,
performatividade é um conceito cambiante que se
desenvolve gradualmente ao longo dos varios livros. Isso
torna dificil defini-lo com alguma precisao, mas novamente
significa que a forma e o método da escrita de Butler
colocam em acao a teoria que descrevem.

A morte do sujeito?

Essas ideias serdao tratadas mais a fundo nos capitulos
que seguem, nos quais serao discutidas no contexto de
outras teorias igualmente importantes (e muitas vezes
igualmente complexas). Para muitas pessoas o nome “Judith
Butler” ainda significa género performativo (ou “género
como performance”, quando resolvem simplificar) ou
parddia ou drag, embora isso nao faca justica, de modo
algum, a variedade e a amplitude das suas teorias. Na
verdade, as ideias de Butler tiveram um impacto
significativo sobre tedricas feministas, tedricos e tedricas
gays, lésbicas e queer, e sua obra tem influenciado um
extenso conjunto de campos (veja o capitulo “Depois de



Butler” para uma discussao mais abrangente sobre sua
influéncia).

Ainda assim, alguns criticos de Butler tém se mostrado
impacientes com o que veem como sua atencao exagerada
a linguagem e a consequente pouca atencao concedida ao
material e ao politico, acusando-a de quietismo (isto é, de
uma atitude de passividade), de niilismo e de “eliminar” o
sujeito; uma filésofa atual chegou a afirmar que Butler “é
conivente com o mal”, uma acusacao extrema que
demonstra, no minimo, as violentas reacdes que as teorias
de Butler sao capazes de provocar. Por outro lado, muitas
leitoras e leitores tém encontrado um enorme potencial
para a subversao politica em teorias, como a dela, que
afirmam consistentemente a importancia de desestabilizar e
desconstruir os termos pelos quais 0s sujeitos e as
identidades sao constituidos. A ideia de que o sujeito nao é
uma entidade preexistente, essencial, e que nossas
identidades sao construidas significa que as identidades
podem ser reconstruidas sob formas que desafiem e
subvertam as estruturas de poder existentes. Esses sao
problemas e questdes para o0s quais Butler retorna
repetidamente: O que é o poder? O que é a subversao?
Como é possivel fazer a distincao entre os dois?

A politica do estilo

Butler tem manifestado surpresa em relacao aos debates
criticos gerados pelo que ela chama de “a popularizacao de
Gender Trouble”, os quais, embora “interessantes [...]
acabaram por se constituir numa terrivel distorcao do que
eu queria dizer!” (GP, p. 33). Nao é nada surpreendente que
Butler tenha sido, como ela prépria admite, mal
interpretada e mal compreendida, ja que os conceitos com
0s quais ela lida sao filosoficamente desafiadores, muitas
vezes aparentemente “contraintuitivos” e nem sempre
descritos numa linguagem imediatamente acessivel. Em



1999, a revista académica Philosophy and Literature
concedeu a Butler o primeiro lugar na sua selecao anual dos
“piores escritores”, definidos como os responsaveis pelas
“passagens estilisticamente mais lastimaveis em livros e
artigos académicos”. Tem-se a impressao de que nos
ultimos anos o seu estilo de escrita tem recebido tanta
atencdo critica quanto as suas ideias. E possivel que se
queixar do estilo da escrita de Butler seja um substituto
para a compreensao de suas ideias e um pretexto facil para
rejeita-las, mas nao estaremos sés se, como muitos leitores,
acharmos a sua escrita exasperante; ela pode parecer
repetitiva, dubitativa, alusiva e opaca, fazendo com que nos
perguntemos, depois de algumas pdaginas: por que, afinal,
ler Butler?

Os textos de Butler sao certamente exigentes tanto
linguistica quanto conceptualmente, mas nao deveriamos
ficar demasiadamente perturbados ou desencorajados por
sua aparente obscuridade e seu carater alusivo, mesmo se,
as vezes, nos sentirmos perdidos ou desorientados. Na
verdade, antes de simplesmente rejeitar Butler como uma
estilista de escrita tortuosa ou uma pensadora arrogante
gque nao se da ao trabalho de explicar seus conceitos, é
importante reconhecer que o estilo de Butler &, ele proprio,
parte das intervencoes tedricas e filoséficas que ela estd
tentando fazer (veja o capitulo “Depois de Butler”). Como
uma pensadora que esta interessada na linguagem e
extremamente consciente da importancia do discurso
linguistico, é bastante improvavel que Butler nao tenha
pensado sobre como fazer coisas com as palavras, e uma
vez que ela tem, com frequéncia, respondido as criticas que
lhe tém sido feitas a esse respeito, podemos deduzir que
essa é de fato uma questao crucial para ela. No prefacio a
edicao comemorativa de Gender Trouble, em 1999, Butler
reconhece que, para alguns leitores, deve ser “estranho e
exasperante” ser confrontado com um texto que nao se
esforca por ser facilmente absorvido, mas que, na verdade,



pode fazer precisamente o contrario. Butler refuta, contudo,
a visao, que é parte do “senso comum”, de que um “bom”
estilo de escrita é necessariamente um estilo claro,
afirmando que nem o estilo nem a gramatica sao
politicamente neutros. Seria inconsistente para Butler
contestar as normas de género, que ela afirma ser
construidas e mediadas linguisticamente, sem contestar
também a prépria linguagem e a gramatica nas quais essas
normas sao instituidas. Além disso, veremos que um
elemento constante de seu projeto é causar “perturbacao”
[to cause “trouble”], chamando atencao para as
instabilidades e as incoeréncias do sexo e do género e para
o potencial politico dessas instabilidades. De novo, a
linguagem que Butler utiliza é parte dessa estratégia
politica, e é evidente que seu estilo de escrita é
estrategicamente e deliberadamente desafiador, e nao um
sintoma de uma mente confusa.

Em Subjects of Desire, Butler descreve o estilo de escrita
de Hegel, outro filésofo notoriamente “dificil”, e é curioso ler
0S seus comentarios sobre a Fenomenologia do espirito a
luz das suas préprias ideias sobre linguagem e estilo de
escrita:

As sentencas de Hegel colocam em acao os significados
que transmitem; na verdade, elas mostram que aquilo
gue “é"” somente o é na medida em que é colocado em
acao. As sentencas hegelianas sao lidas com dificuldade
porque seu significado nao é imediatamente dado ou
conhecido; elas exigem ser relidas, elas exigem ser
lidas com diferentes entonacdes e énfases gramaticais.
Da mesma maneira que um verso de poesia nos faz
parar e nos obriga a considerar que o modo como ele é
dito é essencial para o que é dito, as sentencas de
Hegel retoricamente chamam a atencao para si
mesmas. As palavras isoladas e estaticas na pagina
apenas momentaneamente nos conduzem a ilusao de



pensar que significados distintos e estaticos serao
revelados pela nossa leitura. Se nao renunciarmos a
expectativa de que significados univocos linearmente
arranjados vao surgir das palavras a nossa frente,
iremos achar Hegel confuso e insuportavel e
desnecessariamente denso. Mas, se questionarmos as
suposicoes relativamente a compreensao que a escrita
exige de nds, iremos experimentar o incessante
movimento da frase que constitui o seu significado (SD,
p. 18-19).

“Confusa e insuportavel e desnecessariamente densa” é
exatamente como os leitores e leitoras frustrados poderiam
descrever a escrita de Butler, mas ela sugere nessa
passagem que essa aparente obscuridade e dificuldade faz
parte daquilo que ela quer dizer (na verdade, é inseparavel
daquilo que ela quer dizer). Ao ler o texto de Hegel (e o de
Butler) cuidadosa e meticulosamente, a leitora ira
efetivamente experimentar aquilo que os fildosofos estao
descrevendo, muito apropriadamente, como “a
compreensao” no caso que Butler cita: a escrita coloca em
acao aquilo que descreve, uma ideia que é similar as
formulacdes de Butler sobre a performatividade linguistica e
a leitura poética. Além disso, tal como o préprio “queer”, ou
seja, a tendéncia ou o movimento com o qual os escritos de
Butler sao muito frequentemente identificados, as frases de
Butler sao “perturbadoras” em virtude de sua tendéncia a
estar abertas a interpretacao, de sua recusa a se prenderem
a um unico sentido e de sua criativa vulnerabilidade a “ma
interpretacdo” e ao erro. E nesse sentido que a sua escrita
coloca em acao a desconstrucao que nomeia. Nos capitulos
seguintes iremos examinar mais detidamente os modos
através dos quais funciona essa “teoria-em-estilo”.

Contra a definicao



Se o estilo de escrita de Butler nao é simplesmente um
veiculo para a politica, mas efetivamente coloca em acéo a
politica que ele descreve, entdo evidentemente minha
descricao das teorias de Butler nao podera substituir a
leitura direta dos livros. Embora eu nao pretenda emular o
estilo inimitavel e exigente da escrita de Butler, este
resumo necessariamente limitado de sua obra esta escrito
num espirito similar de abertura e de auséncia de resolucao
ou de fechamento. Nao tento definir as teorias de Butler. E a
leitora deveria se aproximar com cautela daquilo que
parecem definicdes, pois elas nao pretendem ser finais nem
carregar a marca da autoridade. Essas cautelas podem
parecer desnecessarias, pois nem mesmo Butler
reivindicaria ter a palavra final sobre Butler, mas penso que
é importante chamar a atencao para o elemento de
apropriacao, talvez mesmo de certa “violéncia”, inerente a
qualquer interpretacao de qualquer pensador ou pensadora,
particularmente aquele ou aquela que transmite suas ideias
de um modo que se constitui em si mesmo um desafio
politico.

Os capitulos que seguem examinarao a obra de Butler em
ordem cronoldgica, concentrando-se naquilo que poderia ser
identificado como as cinco principais areas de seu
pensamento: o sujeito; o género; o sexo; a linguagem; e a
psique. Poderia ser metddico e conveniente adotar certa
“progressao” que levasse de um assunto ao outro, mas ja
vimos que sua obra rejeita esse tipo de padrao linear e
veremos, a seqguir, que cada um desses tdépicos é tratado
em maior ou menor grau em cada um de seus textos. Ja
caracterizei a escrita de Butler como uma escrita que se
envolve numa relacdo dialética consigo mesma, e isso
significa que assuntos que sao apresentados e debatidos
num texto sao retomados, reanalisados e revisados no
seguinte. Na verdade, Butler nao é uma autora que tenha
medo de se repetir e, perfeitamente consciente do potencial
subversivo da repeticdao, as vezes ela cita e volta a citar



ironicamente  seus  préprios argumentos inter e
intratextualmente. De novo, isso tem o efeito de evitar o
fechamento e manter um grau de abertura interpretativa
gque se pode caracterizar como democratica, ainda que, a
medida que lermos os capitulos que seguem e os préprios
textos de Butler, possamos nos perguntar sobre a eficacia
politica daquilo que parece ser eminentemente uma
estratégia textual. Se experimentarmos, de fato,
dificuldades ou duvidas, talvez seja util ter em mente a
atitude que Butler sugere para uma leitura “bem-sucedida”
de Hegel: como leitoras e leitores deveriamos abandonar
nossa busca de significados lineares, “univocos” (isto &,
singulares) questionando nossas préprias suposicoes, a fim
de “experimentar o incessante movimento da frase que
constitui o seu significado” (SD, p. 19).



IDEIAS-CHAVE



1. O SUJEITO

Contexto

E com Subjects of Desire (SD), seu primeiro livro, que
Butler inaugura sua analise sobre “o sujeito”. O livro tem
origem na sua dissertacao apresentada a Universidade de
Yale em 1984. Apds ter passado por uma revisao em 1985-
1956, ele foi finalmente publicado em 1987, tendo uma
segunda edicao em 1999. No prefacio a essa ultima edicao,
Butler afirma que SD é um trabalho juvenil, publicado
prematuramente, e pede que os leitores tenham uma
“grande dose de paciéncia” para com um texto que, diz ela,
exigiria agora reescrita e revisao profundas (SDII, p. viii). Na
verdade, o tema de SD pode parecer estranho a leitores
para os quais o nome de Judith Butler esta associado a
teorias sobre a identidade queer e a discussdes sobre o
género e o0 corpo, questdes que nao parecem estar muito
em evidéncia nesse estudo sobre Hegel e a filosofia
francesa do século XX. Nao obstante as tentativas da
prépria autora de minimizar o seu alcance, trata-se de um
texto filoséfico importante, que, ademais, apresenta uma
série de ideias que Butler desenvolvera em trabalhos
posteriores mais conhecidos.

Originalmente SD trata da recepcao da Fenomenologia do
espirito, de Hegel, pelos filésofos franceses dos anos 1930-
1940. No prefacio a edicao de 1999, Butler explica que,
como bolsista da Fundacao Fulbright na Universidade de
Heidelberg, na Alemanha, ela se dedicou principalmente a
filosofia da Europa continental, estudando pensadores
importantes, tais como Karl Marx e Hegel, além de Martin



Heidegger, Sgren Kierkegaard, Maurice Merleau-Ponty e os
tedricos criticos da Escola de Frankfurt. Nos anos 1970 e
1980, Butler tinha tido um contato muito superficial com as
teorias pds-estruturalistas de Derrida e De Man, e ela conta
que foi mais tarde, num seminario da Faculdade de Estudos
da Mulher da Universidade de Yale, que “descobriu”
Foucault, cujos escritos iriam influencia-la bastante. Apds
deixar Yale para realizar estudos de pdés-doutoramento na
Wesleyan University, nos Estados Unidos, Butler tornou-se
receptiva a teoria francesa a qual tinha antes resistido, e,
quando revisou sua tese, acrescentou algumas secdes sobre
a nova geracao de autores franceses - Lacan, Foucault e
Gilles Deleuze - que nao faziam parte do estudo original.

No prefacio a edicao de 1999 de SD, Butler admite a
continuidade entre seu trabalho inicial e o trabalho
posterior, afirmando que o seu interesse pelas formulacdes
hegelianas sobre o sujeito, o desejo e o reconhecimento
atravessa toda a sua escrita: “Num certo sentido, todo meu
trabalho continua girando em torno de um determinado
conjunto de questdes hegelianas: Qual é a relacao entre o
desejo e o0 reconhecimento, e como se explica o fato de que
a constituicao do sujeito envolva uma relacao radical e
constitutiva com a alteridade?” (SDIl, p. xiv). Butler
“retorna” a Hegel em The Psychic Life of Power, tendo
publicado artigos sobre Hegel, o feminismo e a
fenomenologia (veja “Leituras complementares”). O mais
importante talvez é que a pergunta central feita em SD é se
a subjetividade depende necessariamente da negacao do
“Outro” pelo “Eu”, uma ideia a qual Butler retornard
repetidas vezes.

Principais correntes do Pensamento Critico

Fenomenologia

F 0 estudo da consciéncia ou do modo como as coisas
aparecem para nos. O termo tem sido usado desde o
século XVIII e esta associado, no século XIX, com a




filosofia de Immanuel Kant e G. W. Hegel, e, no século XX,
com a filosofia de Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Jean-Paul Sartre e Maurice Merleau-Ponty.

Ha muitas vertentes diferentes na fenomenologia, por isso
nao é facil resumi-la em uma ou duas frases, mas para
Husserl o mundo tal como ele é vivido pela consciéncia é
0 ponto de partida para a fenomenologia. Em termos
amplos, a fenomenologia diz respeito ao modo como a
mente percebe o que é externo a ela, isto é, a sua
percepcao da esséncia das coisas.

Escola de Frankfurt

Compreende filésofos, criticos culturais e cientistas sociais
associados com o Instituto de Pesquisa Social, fundado
em Frankfurt, em 1929. Entre seus pensadores-chave
estao Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse,
Erich  Fromm, Walter Benjamin e Jurgen Habermas. A
Escola de Frankfurt é geralmente dividida em trés fases e
duas geracdes, passando pelo materialismo histérico, a
teoria critica e "a critica da razao instrumental”.
Habermas, que pertence a segunda geracao, privilegia a
discussao dos fundamentos normativos e a pesquisa
interdisciplinar.

Estruturalismo

Trata-se de um movimento tedrico que se desenvolveu
principalmente na Franca, com origem na obra do
linguista Ferdinand de Saussure. Entre seus pensadores-
chave estao o antropdlogo Claude Lévi-Strauss e o critico
cultural e literario Roland Barthes. O estruturalismo, como
sugere 0 nome, concentra-se na analise das estruturas e
dos sistemas, e nao no contelddo.

Pds-estruturalismo

Trata-se de um termo muito questionado e que €, algumas
vezes, utilizado como se fosse a mesma Coisa que




desconstrucao. Entre os pensadores-chave associados
com o pos-estruturalismo estao Jacques Derrida, Paul de
Man e Michel Foucault. A critica desconstrutivista tenta
solapar as bases da metafisica ocidental, ao questionar e
dissolver as oposicdes binarias, colocando em evidéncia o
seu carater idealista e mostrando o quanto elas
dependem de um centro ou de uma presenca essencial.
Uma leitura desconstrutivista de um texto nao chega
nunca a um significado final ou completo, pois o©
significado nunca esta presente em si: ele é, em vez
disso, um processo que ocorre continuamente. O autor
nao & mais considerado a fonte do significado de um
texto, o que ensejou que Roland Barthes anunciasse "a
morte do autor” em um ensaio gque tem exatamente esse
titulo.

O herdi infeliz de Hegel

O titulo alemao de Fenomenologia do espirito é
Phanomenologie des Geistes (“Geist” pode ser traduzido
aproximadamente por “espirito” ou “mente”). Nessa obra
Hegel registra o progresso de um Espirito cada vez mais
autoconsciente em direcao ao saber absoluto. O “Geist” de
Hegel se parece com o protagonista das narrativas de
ficcao, nas quais o herdi (em geral trata-se de um homem)
progride gradualmente da ignorancia ao esclarecimento e
ao autoconhecimento, e, embora o Espirito nao seja
exatamente o0 mesmo que o “sujeito” de Butler, ele esta
suficientemente préoximo, de maneira que neste capitulo, os
dois termos serao usados como mais oOu menos
equivalentes. O filésofo contemporaneo Jonathan Rée
compara a narrativa que Hegel faz da “jornada” metafisica
do Espirito a textos tais como a Odisseia, de Homero, a
Divina Comédia, de Dante, e O progresso do peregrino, de
Bunyan, em cada um dos quais as experiéncias do herdi em



suas viagens conduzem-no a um estado de sabedoria ou de
iluminacao crista cada vez maior até que ele acaba por
atingi-las. Rée diz que a Fenomenologia de Hegel é uma
historia, “a histéria do Espirito ou do Homem Comum - ‘o
individuo universal’ - que percorre a longa estrada que leva
do dominio bruto da consciéncia ‘natural’ ao saber absoluto,
“abrindo”, no caminho, a sua passagem através de cada um
dos sistemas filoséficos possiveis” (1987, p. 76-77).

Embora a Fenomenologia seja a histéria do progresso do
Espirito em direcao ao saber absoluto, o Espirito de Hegel,
ao contrario das narrativas que mencionei, nao chega
efetivamente a lugar nenhum, pois a sua “jornada” é uma
jornada metafisica, que representa também o progresso da
histéria do mundo. A “fenomenologia” pode ser descrita de
forma muito geral como o estudo do modo como as coisas
se nos apresentam e da natureza da percepcao. Assim, a
Fenomenologia de Hegel é um estudo das sucessivas
formas da consciéncia. O “Saber Absoluto” ¢é o
conhecimento do mundo tal como ele realmente é, e no
final da Fenomenologia descobrimos que esta realidade
Ultima estd em nossas préprias mentes. Em outras palavras,
tudo no mundo material € um construto da consciéncia,
razao pela qual é tao importante compreender como a
consciéncia funciona ou como é que chegamos ao
conhecimento. O conhecimento absoluto sé é alcancado
quando a mente compreende o fato de que a realidade nao
é independente dela, e que aquilo que ela estd se
esforcando por conhecer &, na verdade, a si mesma.

A Fenomenologia também é frequentemente comparada
a um Bildungsroman. Literalmente, Bildungsroman quer
dizer “romance de formacao” ou “romance de educacao”,
isto é, trata-se de um romance que documenta a formacao
ou a educacao de seu protagonista. Exemplos desse género
poderiam incluir Evelina ou a entrada de uma jovem no
mundo de Frances Burney, Wilhelm Meister, de |J. W. Goethe,
As grandes esperancas, de Charles Dickens, e Um retrato do



artista quando jovem, de James Joyce; tem-se a impressao
de que o Bildungsroman é em geral escrito por homens e
sobre homens. Esses romances tracam a jornada metaférica
ou literal do herdi ou heroina da inexperiéncia e da
ignorancia até a experiéncia, passando pelo estagio no qual
o Espirito, tal como Christian de Bunyan ou Evelina de
Burney, comete uma série de erros durante o percurso de
sua jornada educacional, reconhecendo cada erro a medida
que progride e assimilando a licao proporcionada pelo erro
antes de seguir para o préoximo estagio.

Essa progressao que vai do erro ao esclarecimento e ao
crescente autoconhecimento é um movimento que pode ser
caracterizado como dialético, um termo-chave no l|éxico
hegeliano (veja o capitulo introdutdério “Por que Butler?”). A
dialética ndo é um método filoséfico (embora algumas
vezes seja vista como tal), mas um movimento que vai de
uma posicao aparentemente segura (a tese) para seu
oposto (a antitese), até chegar a uma reconciliacdao das
duas (a sintese). A dialética, para Hegel, tal como diz Butler
num artigo sobre o poeta americano Wallace Stevens, é
definida como “a unidade de opostos aparentes - mais
precisamente, [...] a relacdao ldégica e ontolégica de
implicacao muUtua que persiste entre termos aparentemente
opostos” (NTI, p. 269). Em outras palavras, fazer qualquer
afirmacao (por exemplo, “Deus existe”; “A Australia é um
pais imenso”) é pressupor que tal afirmacao ou tese poderia
ser negada por sua antitese, de modo que, tal como diz
Hegel, ha uma relacao de “implicacdao mudtua” entre termos
que parecem ser opostos.

No contexto da Fenomenologia ou de um Bildungsroman,
um movimento dialético seria a progressao que vai da
crenca, passando pelo erro, pelo reconhecimento e pela
fase de aquisicao de experiéncia, chegando finalmente ao
saber absoluto. Contudo, nem todas as sinteses sao tao
finais como essa, e é provavel que a sintese va formar o
proximo elo na cadeia dialética: a sintese é o ponto de



partida para a préxima tese e para a antitese e a sintese
dela resultantes. O Espirito progride pela admissao dos
erros cometidos, de modo que sua jornada através da vida
se parece com o jogo conhecido como snakes and ladders?
[escadas e serpentes] no qual ele repetidamente se move
para cima ou para diante, apenas para resvalar e cair
novamente quando comete um erro, antes de passar para o
proximo estagio. (Jonathan Rée também compara a
Fenomenologia a “um tipo de mapa ou de jogo” (1987, p.
84)). O sujeito de Hegel é, pois, um sujeito-em-processo,
que, como observa Rée, somente pode construir a si mesmo
ao se destruir incessantemente (ou ao cair da escada),
fugindo horrorizado de seus erros anteriores e se
descobrindo em seu desmembramento absoluto (1987, p.
84). O Espirito progride pela negacao de tudo que se poe
em seu caminho, sem nunca estar seguro de que um final
feliz por fim o aguarda, e é apenas apds ter passado pelos
sucessivos estagios que Hegel descreve - a certeza
sensivel, a percepcao, a forca e o entendimento, a certeza-
de-si-mesmo, o estoicismo, o ceticismo, a consciéncia
infeliz, a razao, a légica, a psicologia, a razao e assim por
diante - que ele finalmente alcanca seu destino ultimo: o
saber absoluto.

Destino: desejo

Butler descreve o Espirito viajante de Hegel (que ela
afirma ser sempre um “ele” (SD, p. 20)) como uma figura
cdmica, como um personagem de cartoon que nunca é
desencorajado pelos reveses e obstaculos que encontra em
seu caminho. “Aquilo que da a impressao de cegueira
tragica acaba por se parecer mais com a miopia cOmica de
Mr. Magoo cujo carro, apds enveredar pelo galinheiro do
vizinho, termina por realizar uma aterrisagem perfeita”,
escreve ela. “Tal como esses personagens miraculosamente
resistentes das tiras de cartoons dominicais, o0s



protagonistas de Hegel sempre se recompdem, preparam
uma nova cena, entram no palco munidos com um novo
conjunto de insights ontoldgicos - e fracassam novamente”
(SD, p. 21). O Geist de Hegel é, pois, um sujeito
esperancoso, “uma ficcao de capacidade infinita, um
viajante romantico que aprende somente a partir da
experiéncia” (SD, p. 22). Mas ele é, ao mesmo tempo, uma
figura iludida e impossivel que, tal como Dom Quixote, luta,
em sua busca da realidade, contra moinhos de vento
ontolégicos (SD, p. 23).

O gue motiva o Espirito em suas viagens, o que o impede
de simplesmente desistir diante dos estagios sucessivos de
sua jornada quando descobre seus préprios erros, é o desejo
- 0 desejo de superar os obstaculos postos em seu caminho,
porém, mais crucialmente, o desejo de conhecer a si
mesmo. Parafraseando Hegel, Butler descreve o desejo
como um esforco incessante para superar diferencas
externas, as quais acabam, afinal, por se mostrarem
caracteristicas imanentes do préprio sujeito (SD, p. 6). O
desejo, em outras palavras, estd intimamente ligado ao
processo de se chegar a consciéncia e a crescente
capacidade do sujeito para o autoconhecimento: é “um
modo de ser dubitativo, um questionamento corporal da
identidade e do lugar” (SD, p. 9), nao denotando
simplesmente o desejo sexual ou “o tipo de caréncia
localizada que comumente carrega esse nome” (SD, p. 99),
mas, referindo-se especificamente, nesse contexto, ao
desejo de reconhecimento e de autoconsciéncia. Butler
chama a atencao para o fato de que a palavra alema para
desejo, Begierde, expressa o desejo animal bem como o
desejo filosofico que, segundo ela, Hegel descreve na
Fenomenologia, na qual o sujeito acaba por conhecer a si
mesmo através do reconhecimento e da superacao da
diferenca (SD, p. 33).

Na introducdao a SD, Butler sintetiza a importancia do
desejo para sucessivas geracoes de fildsofos, indagando se



o desejo é racional e moral e se pode ser integrado em um
projeto filoséfico (SD, p. 3), ou se, ao contrario, ele é
filosoficamente arriscado, “um principio de irracionalidade”
(SD, p. 3). Uma vida filoséfica se torna possivel apenas se o
desejo é moral, e o que vem a seguir, no estudo de Butler, é
uma andlise da forma como duas geracdoes de filésofos
franceses adotaram, adaptaram ou contestaram as
formulacdes especificas de Hegel sobre o desejo e a
subjetividade. Ao continuar a leitura, devemos lembrar que,
neste contexto, o desejo é definido como o impulso de
conhecer, e que, como vimos, esse é sempre um desejo de
autoconsciéncia.

Hegel: alguns termos-chave

Geist

Geist, 0 "espirito” ou "mente" de Hegel, é tao dificil de
traduzir quanto de definir como uma categoria filosoéfica.
Michael Inwood, em seu Dicionario de Hegel, apresenta
nove definicdoes inter-relacionadas para Geist, entre as
quais estao: a mente humana e seus produtos; "o Espirito
subjetivo”; o intelecto; o Espirito Absoluto (isto &, ©
infinito, a autoconsciéncia de Deus); Weltgeist (Espirito do
mundo); Volksgeist (Espirito do povo) e Geist der Zeit (o
Espirito da época).

Aufhebung

Numa traducao literal, significa "“suprassuncao”; mas
novamente qualquer definicao dessa palavra sera
inevitavelmente redutiva e simplista, ja que o verbo
alemao aufheben encerra trés significados distintos: 1)
elevar, sustentar, erguer;

2) anular, abolir, destruir, suprimir; e 3) manter, guardar,
preservar. Os dois Ultimos significados podem parecer
contraditérios, mas sao os dois aos quais Hegel se refere
explicitamente. No entanto, como aponta Inwood, a




primeira definicdo continua sendo um dos aspectos de
Aufhebung, uma vez que o produto da suprassuncao €
mailor do que a soma de suas partes. Aufhebung se refere,
portanto, a unificacao ou sintese de opostos, adquirindo
uma forma em que eles sao ao mesmo tempo suprimidos
e preservados. Poderiamos pensar no que acontece a um
tijolo individual quando, junto com outros tijolos, cimento,
madeira, vidro, etc., €& wusado para construir uma
biblioteca, por exemplo. O tijolo é ainda um tijolo
discernivel, mas ele agora €& também uma parte
necessaria de uma estrutura maior (a biblioteca), de
modo que sua "identidade” como um tijolo individual foi
suprimida e transcendida (pois ele é agora parte de uma
construcao, e nao um tijolo individual) e ao mesmo tempo
preservada (uma vez que ainda podemos perceber que
ele & um tijolo).

Dialética

E um modo de raciocinio no qual a tese leva a antitese e é
resolvida na sintese. Butler faz esta citacao da Lbdgica de
Hegel: "Onde quer que haja movimento, onde quer gue
haja vida, onde quer que algo seja realizado no mundo
real, ali esta em acao a Dialética” (NTI, p. 282)

Saber absoluto
Constitui-se no conhecimento do que "verdadeiramente
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e": a compreensao da mente de que aquilo que ela busca
conhecer é, de fato, a si mesma.

Ontologia
E a ciéncia ou estudo do ser.

O Eu e o Outro

Hegel diz que é apenas através do reconhecimento e do
conhecimento de um outro que o “Eu” pode conhecer a si
mesmo, de modo que o desejo é sempre o desejo por algo



que é “Outro”, o que acaba por ser um desejo pelo préprio
sujeito (SD, p. 34). H4 na Fenomenologia dois modos de
desejar: o desejo pelo Outro, que leva a perda do Eu, e o
desejo por si mesmo (ou, em outras palavras, a
autoconsciéncia) que leva a perda do mundo (SD, p. 34).
Dito de outro modo, o sujeito s6 pode conhecer a si mesmo
através de um outro, mas no processo de reconhecer a si
mesmo e constituir sua prépria autoconsciéncia, ele deve
superar ou aniquilar o Outro, caso contrario ele coloca em
risco sua propria existéncia (SD, p. 37). O desejo é, em
outras palavras, equivalente a consumacédo do Outro.

Seria possivel pensar que a autoconsciéncia é sempre um
processo destrutivo e negativo, e nao é a primeira vez que
Butler descreve o Espirito como metaforicamente (e
metafisicamente) faminto: na introducao de SD, ela evoca
um “sujeito hegeliano autossuficiente e até mesmo
metafisicamente seguro, aquele onivoro aventureiro do
Espirito que, depois de uma série de surpresas, acaba por
ser tudo o que encontra ao longo de seu caminho dialético”
(SD, p. 6). De novo, é importante lembrar que ndao é uma
fome ou um desejo animal que o motiva, uma vez que aqui
a consumacao é um meio de encontrar o Outro e de
absorvé-lo ao Eu. Esse processo é descrito pelo termo
hegeliano Aufhebung que se traduz aproximadamente como
supressao ou suprassuncao e significa trés coisas ao mesmo
tempo - elevar, suprimir e preservar - ainda que esses
sentidos alternativos possam parecer irreconciliaveis. Butler
define Aufhebung como uma “sequéncia progressiva” do
desejo, como “um desejo insaciavel, um desejo por
reconhecimento, um desejo pelo desejo de um outro” (SD,
p. 43). E somente através da supressdo ou da suprassuncao
de um outro que o Espirito pode reconhecer a si mesmo,
numa relacdo de subjugacado e superacao, que é destacada
por Hegel em “Dominacao e servidao”, secao da
Fenomenologia na qual ele formula a dialética - de grande
influéncia filoséfica - do senhor e do escravo.



Dominacao e servidao

Nessa importante secao da Fenomenologia, Hegel
argumenta que a autoconsciéncia somente pode conhecer a
si mesma através de um outro, mas esse processo de
autorreconhecimento num outro nao é simples, pois o Outro
que o Eu tem de superar é de fato uma parte de si mesmo
(1992, p. 126). Nesse estagio de seu desenvolvimento, a
autoconsciéncia esta cindida, perdida, alienada num tipo de
narcisismo negativo que é caracterizado por (auto)violéncia
e 6dio. O que é crucial compreender aqui é que esse nao é
um confronto literal, mas um confronto que ocorre entre
duas partes mutuamente opostas de uma consciéncia que é
cindida. Hegel caracteriza essas duas “metades” da
consciéncia como “desiguais e opostas: [...] uma, a
consciéncia independente para a qual o ser-para-si é a
esséncia; outra, a consciéncia dependente para a qual a
esséncia é a vida, ou o ser para um Outro. Uma é o senhor,
outra é o escravo” (1992, p. 130). Paradoxalmente Hegel
afirma que o senhor é uma consciéncia autocontida, que
requer outra consciéncia para sustentar sua propria
independéncia, isto é, o senhor precisa do escravo para
confirmar seu proprio sentido do Eu. O escravo, por outro
lado, se estafa, atingindo através de seu trabalho “o puro
ser-para-si” (1992, p. 132). Longe de ser alienado pelo seu
trabalho, o trabalhador reconhece a independéncia de sua
prépria consciéncia através da criacao de um objeto,
enquanto, a fim de conhecer a si mesmo, o senhor precisa
destruir tanto o escravo quanto a coisa sobre a qual ele
trabalha e, mais uma vez, o desejo é, aqui, a forca
motivadora (1992, p. 131).

Butler descreve o confronto entre o senhor e o escravo
como uma luta de morte, pois “apenas através da morte do
Outro a autoconsciéncia inicial ird recuperar sua pretensao
a autonomia” (SD, p. 49). A Outridade que a
autoconsciéncia busca superar é efetivamente a sua propria



Outridade que ela confronta no escravo, de modo que a
autoconsciéncia precisa repetidamente se destruir para se
conhecer. O Eu e o Outro nao estao apenas intimamente
ligados entre si; na verdade, cada um é o outro, e é através
de seu mUtuo reconhecimento que eles trazem a existéncia
um ao outro. Se, como afirma Butler, o Eu e o Outro sao
autores um do outro, entdo o desejo ndo é uma atividade
destrutiva, tal como foi caracterizado anteriormente, mas
uma troca ambigua na qual duas autoconsciéncias afirmam,
ao mesmo tempo, a autonomia e a alienacao de cada uma
delas relativamente a outra (SD, p. 50-51).

Butler descreve essa luta de vida e morte como um
encontro erdético no qual sujeitos que confrontam a si
mesmos tentam superar seus limites corporais para, mais
uma vez, conhecer o Outro e, desse modo, o Eu. Nessa
circunstancia, o desejo do senhor é o desejo de viver, uma
vez que a morte indicaria o fim do desejo, e 0 escravo
também expressa um desejo de viver através de seu
trabalho. Entretanto, diferentemente do senhor, ele
descobre que pode transformar o mundo externo num
reflexo de si mesmo, obtendo, assim, a independéncia e a
liberdade. Enquanto o senhor adquire conhecimento, o
escravo, ao mesmo tempo, adquire liberdade, numa
reversao gradual dos papéis que o0s dois sujeitos
inicialmente assumiam.

H&, agora, aparentemente, duas correntes de desejo: o
desejo de ser reconhecido por uma outra autoconsciéncia
para gue o sujeito possa reconhecer a si mesmo; e o desejo
de transformar o mundo natural para chegar a autonomia e
ao autorreconhecimento. Chegamos ao reconhecimento
tanto através de nossos corpos (as formas pelas quais
habitamos o mundo) quanto através de nosso trabalho (as
formas que criamos a partir do mundo); existe, assim,
evidentemente, uma conexao importante entre
subjetividade, trabalho e comunidade. Na verdade, é
somente por estar numa comunidade e ser de uma



comunidade que o sujeito pode adquirir a identidade da
gual estd em busca, uma vez que, como afirma Butler, “as
verdadeiras subjetividades vém a se desenvolver somente
em comunidades que proveem reconhecimento reciproco,
pois Nnao nos recompomos através do trabalho solitario, mas
através do olhar de reconhecimento do Outro que nos
confirma” (SD, p. 58).

Esse é um ponto crucial, e ao qual retornaremos quando
examinarmos as interpretacdes e conceptualizacdes da
Fenomenologia de Hegel feitas pelos fildsofos franceses. O
Espirito ou Geist € uma entidade coletiva, que nao pode
chegar a existéncia ou nao pode existir separadamente de
sua sociedade, e o Espirito deseja outros a fim de
estabelecer sua intersubjetividade (SD, p. 58). Trata-se da
“reformulacao do desejo como articulacao entre identidade
histérica e lugar histérico”, tal como diz Butler. O restante
de SD traz uma analise extensa das leituras e
reconstituicoes feitas pelos fildsofos franceses do século XX
sobre o sujeito hegeliano, “esse individuo combativo,
prestes a atingir a identidade coletiva” que, para conhecer a
si mesmo, precisa do reconhecimento do Outro que ele
nega (SD, p. 58).

Espiritos fragmentados

Se a Fenomenologia do espirito € um Bildungsroman que
apresenta um herdi-sujeito que embarca numa jornada em
busca do saber absoluto, SD poderia ser descrito como um
Bildungsroman as avessas, no qual vemos a coeréncia do
sujeito hegeliano aparentemente idéntico-a-si-mesmo sendo
sucessivamente desintegrada pelas obras de duas geracoes
de fildsofos franceses do século XX. E certamente assim que
ele é visto por Butler, e a sua prépria “narrativa” filoséfica
descreve como o intrépido e autossuficiente aventureiro de
Hegel é despedacado, apds sua unidade ter sido dissolvida
pelas formulacdes desses filésofos. A analise de Butler sobre



a recepcao francesa da obra de Hegel comeca com o
filosofo Alexandre Kojeve, cuja importante Introducdo a
Leitura de Hegel foi publicada em 1941, continuando com a
analise das “reflexdes hegelianas” de Jean Hyppolite, Jean-
Paul Sartre, Lacan, e da nova geracao de fildsofos, Derrida,
Deleuze e Foucault, e concluindo com uma breve secao
sobre Julia Kristeva.

Ao situar Kojeve, Hyppolite e Sartre no contexto do
renovado interesse por Hegel na Franca dos anos 1930 e
1940, Butler pergunta se o0 sujeito “metafisicamente
acomodado” e idéntico-a-si-mesmo, de Hegel, ainda seria
um ideal filoséfico viavel numa conjuntura histérica
caracterizada por deslocamento, ruptura metafisica e
isolamento ontoldgico (lembremo-nos de que uma guerra
mundial estava em curso naquele momento) (SD, p. 6). O
sujeito hegeliano certamente se revela uma impossibilidade
filosofica para a geracao seguinte de filésofos (Lacan,
Deleuze e Foucault), para os quais o desejo sinaliza a
desintegracao daquilo que era considerado a entidade
ontoldgica coerente de Hegel. Butler argumenta, contudo,
que, ao mesmo tempo que interpretam erradamente as
formulacbes de Hegel a respeito da subjetividade, esses
pensadores permanecem no ambito do modo de andlise
dialética hegeliana que estao tentando “superar”.

E nesse sentido que SD é, como descreve Butler, uma
“genealogia” das “viagens” metaféricas do sujeito
hegeliano na Franca do século XX, mas Butler enfatiza que o
sujeito de Hegel ndao é exatamente tal como esses fildsofos
o descrevem: “o sujeito hegeliano nao é um sujeito idéntico-
a-si-mesmo que viaja satisfeito de um lugar ontoldgico para
outro; ele é suas viagens, e é cada lugar no qual ele se
encontra”, escreve ela (SD, p. 8). O termo filoséfico para
uma identidade que é constituida por seja la o que for que
ela venha a entrar em contato é “a doutrina das relacées
internas”, e Butler argumenta que, embora a doutrina das
relacbes internas aparentemente invista o0 sujeito de



autonomia, sua falta de limites fixos significa que, desde o
principio, ele € menos estavel do que aparenta ser. O sujeito
hegeliano é, assim, um sujeito-em-processo cuja
instabilidade e porosidade lhe negam um lugar fixo ou final
no mundo, um protagonista daquilo que Butler chama de
uma “comédia de erros”, uma jornada (ou uma peca teatral)
que, como vimos, implica o erro repetido, o falso
reconhecimento e a reconstituicao de si mesmo.

Para além da dialética

Os filésofos franceses que Butler analisa em SD tentam,
todos, ir além da dialética hegeliana e dela se afastar como
método filoséfico. Em SD, Butler parece nao questionar isso,
mas num ensaio publicado alguns anos depois, ela é mais
explicita quanto as razdes pelas quais fildsofos do século
XX, particularmente os pensadores péds-estruturalistas e
pés-modernos que rejeitam o que ela chama de “a
postulacao romantica de Hegel sobre a unidade dialética
dos opostos” desejariam negar Hegel, mas Butler também
argumenta que a dialética sem sintese reaparece no
pensamento filoséfico do século XX (NTI, p. 269). Embora os
filosofos do século XX ainda possam suspirar pelo tipo de
unidade proposta por Hegel, isso é acompanhado pela
consciéncia de que a nocao de “uma unidade dialética de
opostos” é agora insustentavel, particularmente no contexto
das formulacdes pds-estruturalistas da linguagem como um
campo aberto de significados possiveis, no qual a énfase é
colocada mais na diferenca do que na unidade, mais na
abertura interpretativa do que no fechamento.

Resta saber como os filésofos franceses do século XX
podem rejeitar ou negar Hegel sem realizar uma manobra
filoséfica que é em si mesma dialética e, portanto,
implicitamente hegeliana. Butler insiste varias vezes que
esses pensadores e pensadoras utilizam um modo de
raciocinio dialético no proprio ato de refuta-lo,



argumentando também que Hegel pode ser absolvido da
acusacao de ser um pensador que totaliza e unifica. A
fenomenologia pode, assim, fornecer alguns pontos de
partida Uteis para a teoria feminista.

Estruturalismo e pds-estruturalismo

O linguista estruturalista Ferdinand de Saussure
desenvolveu a teoria da linguagem como um sistema de
diferencas sem nenhuma forma positiva. Nao ha conexao
inerente entre o signo (por exemplo, a palavra "arvore") e
0 seu referente (por exemplo, 0S organismos VIivos que
encontramos crescendo nNOS parques), mas um signo
apenas ganha sentido a partir de sua posicao no interior
do sistema da linguagem como um todo. Os significantes
(por exemplo, "“arvore") estao diferencialmente ligados a
outros significantes, mas outra vez eles nao estao
necessariamente ligados aos seus significados (isto é, a
coisa a qual eles se referem). A linguagem, em outras
palavras, € um sistema de diferenca. Embora afastando-
se de Saussure em muitos aspectos, pensadores pos-
estruturalistas tais como Jacques Derrida desenvolvem
essa compreensao da linguagem: para Derrida, différance
significa  ao mesmo tempo diferenca e diferimento,
referindo-se a0 modo como a significacao é dependente
do que esta ausente. O significado é continuamente
diferido, e é nesse sentido que a linguagem é um sistema
aberto de signos, na medida em que 0 sentido nunca
pode estar presente ou ser definitivamente definido.

Kojeve, Hyppolite e Sartre

Nao é mera coincidéncia o fato de que os primeiros
filosofos franceses do século XX cujo trabalho Butler
examina em SD tenham se voltado para Hegel durante os
anos de 1930 e 1940: sua obra, que antes disso havia



suscitado pouco interesse, estava, segundo ela, em sintonia
com as exigéncias politicas e filoséficas da época (SD, p.
61). Butler cita a afirmacao do fenomendlogo francés
Merleau-Ponty, feita em 1946, de que “todas as grandes
ideias filoséficas do século passado [séc. XIX] - as filosofias
de Marx e Nietzsche, a fenomenologia, o existencialismo
alemao e a psicandlise - tiveram origem em Hegel” (SD, p.
61). Embora questione o “exagero” de se reivindicar uma
Unica fonte para toda a filosofia subsequente, ela vé essa
afirmacao como sintomatica do clima intelectual da época.

O segundo capitulo de SD (“Desejos historicos: A
recepcao francesa de Hegel”) comeca com uma analise do
desejo e da forca da histéria no livro de Kojeve, Introducao a
leitura de Hegel, antes de discutir a leitura que Hyppolite
faz de Kojeve em sua interpretacdo de Hegel e as
reformulacdes existencialistas do sujeito hegeliano feitas
por Sartre. Esses trés filésofos sao vistos como parcialmente
responsaveis pelo que tem sido chamado de “o triunfo do
hegelianismo na Franca durante os anos que sucedem a
guerra. Um triunfo reforcado pela voga do existencialismo”
(EriBON, 1990, p. 35). E importante observar as conexdes
entre esses trés pensadores e seus contemporaneos e
sucessores filosoficos.

Hyppolite foi contemporaneo de Sartre e de Merleau-
Ponty na Escola Normal Superior de Paris; as conferéncias
de Kojeve sobre Hegel foram proferidas entre 1933 e 1939,
e ali estiveram presentes Lacan e Merleau-Ponty, enquanto
Foucault foi, por um breve periodo, aluno de Hyppolite.
Fazer uma exposicao das analises de Butler sobre as
analises desses filosofos sobre Hegel seria algo bastante
complicado, mas o ponto-chave que precisamos ter em
mente durante a leitura é que esses pensadores rejeitaram
e reavaliaram as formulacdes de Hegel sobre o sujeito e que
o modo como cada pensador reconceptualizou o sujeito
hegeliano pode ser visto como sintomatico do “momento”
filoséfico especifico em que ele estava escrevendo.



Nas conferéncias que constituem o livro Introducdo a
leitura de Hegel, Kojeve vé a Fenomenologia de Hegel como
uma descricao dos desejos do homem [sic] e a tentativa de
satisfazé-los. Kojeve vé a dialética do senhor e do escravo
como sendo motivada pelo desejo (0o desejo de ser), um
encontro dialético que ira culminar na emancipacao do
escravo por meio do trabalho. A leitura da Fenomenologia
feita por Kojeve tem sido vista como uma apropriacao
antropocéntrica, existencial, “ateista” que nao é “fiel” ao
espirito do Espirito de Hegel, pois Kojeve nao antevé a
resolucao da dialética no saber absoluto, mas prenuncia, em
vez disso, “o fim da histéria”, uma visao que se costuma
atribuir aos pensadores “pés-modernistas” com o0s quais
Kojeve frequentemente é associado (por exemplo, Foucault,
Deleuze e Derrida). Uma vez que Kojeve enfatiza a
historicidade em vez da eternidade, sua prépria leitura pos-
historica de Hegel destaca a temporalidade da
Fenomenologia ao |é-la segundo perspectivas marxistas-
humanistas nas quais a ideia de Geist é substituida pela de
“homem” (humanismo), e Deus é visto como uma projecao
de si mesmo feita pelo homem (uma corrente do
pensamento marxista). No fim da histéria, o homem
reconhece que Deus é uma criacao, superando, desse
modo, sua propria alienacao e, ao mesmo tempo,
confrontando sua prdépria finitude. Viver em face da morte
sem o amparo de uma forca divina, externa, é o que
constitui “o fim da histéria”, sendo o Unico modo de atingir
a liberdade existencial.

Como assinala Butler, essa énfase na temporalidade e na
historicidade abre a Fenomenologia para leituras
conflitantes e para novas interpretacdes que refletem a
contingéncia histdrica da prdépria leitura (SD, p. ix). A andlise
que Butler faz da Introducdo a leitura de Hegel de Kojeve se
concentra no assim chamado “heroismo” do sujeito do
desejo de Kojeve a medida que ele luta para adquirir
consciéncia através de um encontro dialético com o Outro.



O sujeito de Kojeve conhece a si mesmo através de seu
desejo, mas o desejo sO pode ser resolvido através da
negacao do Outro, de maneira que, tal como acontece na
Fenomenologia, nos encontramos na presenca de duas
subjetividades mutuamente conflitantes (o senhor e o
escravo) que estao tentando se anular mutuamente. Na
caracterizacao de Kojeve, trata-se de um encontro histoérico,
e é por essa razao que o desejo nunca pode ser de fato
resolvido ou superado, uma vez que a histéria nao tem um
fim real. Butler argumenta que isso livra Kojeve das
restricoes teleolégicas da Fenomenologia de Hegel, ja que,
na Introducdo, a dialética é caracterizada como um
movimento sem fim, @ nao como um movimento em direcao
a um fechamento final ou a um “telos”. O “heroismo” do
sujeito de Kojeve reside no triunfo de sua individualidade
sobre a coletividade, uma forma de individualismo que
Butler chama de um “tipo de marxismo democratico”, que
se daria numa sociedade hegeliana ideal, na qual a
mediacao dialética entre individualidade e coletividade
tivesse sido atingida (SD, p. 78).

A geracao seguinte de filésofos reconhece a importancia
das teorias de Kojeve para suas préprias formulacdes sobre
a histéria, Hegel e o sujeito desejante. A “narrativa heroica
do Espirito humano” feita por Kojeve (SD, p. 79) é refeita
por Hyppolite, cujo sujeito é caracterizado por Butler como
uma figura mais tragica do que comica ou heroica. O livro
de Hyppolite, Génese e estrutura da Fenomenologia do
espirito de Hegel, foi publicado na Franca em 1946,
seguindo a sua traducao da Fenomenologia (1936-1942), e
Butler identifica a ideia-chave do argumento de Hyppolite
como uma interpretacao histérica retrospectiva da
“narrativa” fenomenolégica esbocada por Hegel. Como diz
Butler, “é apenas a partir de uma perspectiva que va além
da Fenomenologia que as origens histéricas do texto se
tornam claras”, de modo que, tal como na leitura de Kojeve,
a énfase esta na temporalidade e na historicidade (SD, p.



80). Assim como Kojeve, Hyppolite questiona a teleologia da
Fenomenologia: significativamente, rejeitar o telos do texto
também significa rejeitar a ideia de que “o absoluto” e o
“ser” sejam fixos e finais. Além disso, o ser é visto como um
processo de “devir” que se da& através da diferenca,
enguanto o absoluto é igualmente aberto e inacabado (SD,
p. 84). Hyppolite privilegia, entao, o devir em vez do ser, e 0
desejo é representado como uma troca entre o Eu e o Outro,
e nao como uma confrontacao violenta. O Eu se recupera
através de seu encontro com a alteridade ou a diferenca.
Para Hyppolite, o problema do desejo e da autoconsciéncia
gira em torno da questao de como mantemos nossa
identidade em meio a alteridade (SD, p. 89).

Para Sartre, o Uultimo filésofo examinado por Butler,
chegar a consciéncia é um processo gradual de
corporificacdo. Enquanto os agentes desejantes de Kojeve
sofrem por sua “abstracao” fisica (isto &, por sua falta de
materialidade) (SD, p. 78), o sujeito de Sartre é, na
caracterizacao feita por Butler, “um eu corporificado e
historicamente situado” (SD, p. 93). Sartre contorna os
problemas da histéria e da temporalidade encontrados
pelos sujeitos desejantes de Kojeve e de Hyppolite ao
sugerir que é apenas através da imaginacao que o desejo
pode ser satisfeito (SD, p. 96). Butler diz que, para Sartre,
“o0 desejo humano é uma maneira incessante de criar
mundos imaginarios” (SD, p. 97; énfase da autora): a escrita
é uma atividade nao finita, e isso significa que, tal como
seus predecessores, Sartre pode rejeitar a nocao de uma
unidade hegeliana, que adviria da resolucao da dialética.
Além disso, seu ator existencial faz dessa auséncia de
unidade e de fechamento o tema de seus textos e a base de
sua forma literaria (SD, p. 98). Para Sartre, o desejo é um
processo de autocriacao textual e uma oportunidade para
se reconhecer a liberdade. Butler afirma que Sartre explora
esse tema em suas proprias reconstrucdes literarias dos
escritores franceses Jean Genet e Gustave Flaubert. Para



Sartre, o desejo pela vida tal como é formulado na
Fenomenologia d& lugar ao desejo de escrever o Eu. As
obras de Flaubert e Genet representam a vida do desejo
através de seus personagens; elas proprias sao produtos do
desejo. A questao central relativa ao desejo e ao
reconhecimento em O ser e o nada. Ensaio de ontologia
fenomenolégica (1943) de Sartre é assim formulada: é
possivel conhecer outro ser humano? E em que medida esse
ser humano é criado no ato do conhecimento? (SD, p. 156).

Existencialismo

Trata-se de um movimento filosofico que se tornou
particularmente proeminente na Europa apods a Il Guerra
Mundial. Entre os pensadores existencialistas incluem-se
Jean-Paul Sartre, Albert Camus e Simone de Beauvoir.
Algumas vezes, Martin Heidegger e Maurice Merleau-Ponty
também sdao assim considerados. Tal como a
fenomenologia, 0 existencialismo nao € um movimento ou
uma escola filosdfica: os argumentos dos diferentes
pensadores e pensadoras existencialistas estao longe de
ser coincidentes. Mas em geral eles tendem a se
concentrar mais na singularidade dos individuos do que
em analisar qualidades humanas abstratas. Nao se pode
definir as pessoas por meio de doutrinas filoséficas ou
psicoldgicas, uma vez que elas sao 0 que escolhem ser.
Isso significa que devem aceitar a responsabilidade por
suas atitudes e acoes, em vez de culpar fatores externos
que estdo fora do seu controle. Sartre enfatiza que 0
individuo é a fonte de todo valor, afirmando que o0s
individuos devem fazer suas proprias escolhas

de vida. Ser consciente de tal liberdade & uma das
condicdes da "existéncia auténtica": pessoas que agem
de ma-fé tentam escapar da ansiedade, da solidao e do
horror através da ilusao de que estao obrigadas a agir de
determinadas formas. E nesses momentos de anguUstia




que a condicao humana se revela. Em suma, 0S
existencialistas privilegiam a vida moral caracterizada
pela sinceridade e pela criatividade.

Différance e proliferacao

Concentrando-se em dois ensaios importantes de
Foucault e de Derrida, Butler traz a luz o que parece ser o
inesperado “legado hegeliano” desses fildsofos: 0 ensaio de
Foucault, “Nietzsche, a genealogia e a historia” (1971) é
caracterizado como uma critica da filosofia dialética da
historia e uma reavaliacao da relacao hegeliana entre o
senhor e o escravo, enquanto o ensaio que Derrida
apresentou no seminario de Hyppolite, “O poco e a
piramide: introducao a semiologia de Hegel” (1968),
consiste numa critica da teoria de Hegel sobre o signo.

Examinemos, primeiro, o ensaio citado por ultimo. Vimos
que a diferenca é crucial para o sujeito hegeliano que deve
confrontar e superar a Outridade do Outro para reconhecer
a si mesmo. Derrida teoriza, num contexto linguistico, a
diferenca como différance, um neologismo que em francés
carrega o duplo sentido de “diferenca” e de “diferimento”.
Desenvolvendo as teorias do linguista suico Ferdinand de
Saussure, cujo Curso de linguistica geral (1916) serve de
base para as teorias estruturalistas e pés-estruturalistas, o
conceito de différance elaborado por Derrida faz alusao ao
modo pelo qual o significado nunca esta presente por si
mesmo, mas depende sempre do que estd ausente. Seria,
assim, possivel dizer (como faz Derrida) que na linguagem
ha apenas diferencas sem que haja termos positivos. Butler
explica isso em SD: “Derrida conclui que os limites da
significacao, isto é, a ‘diferenca’ do signo em relacao aquilo
que ele significa, se mostra repetidamente onde quer que a
linguagem pretenda transpor a brecha ontoldgica que existe
entre si mesma e um referente puro” (SD, p. 178). Nao
existe nenhum “referente puro”, uma palavra que signifique



em Si mesma e por si mesma, pois as palavras apenas
adquirem significado em relacao a outras palavras, nhuma
cadeia significante (veja quadro na p. 47).

De acordo com Butler, a afirmacao de Derrida de que o
signo nao consegue chegar a completude constitui um
desafio a Hegel porque revela que a “ambicao” do sujeito de
atingir o ser absoluto é uma impossibilidade. Se o sujeito é
construido na linguagem e se a linguagem tal como é
teorizada por Derrida é incompleta e aberta, entdo o préprio
sujeito serd igualmente caracterizado por sua incompletude
(SD, p. 179). E verdade que a contingéncia do signo-em-
processo de Derrida se assemelha ao sujeito-em-progresso
de Hegel, aquele viajante dialético que existe apenas como
a soma total de suas viagens, passadas, presentes e
futuras, mas com uma diferenca importante: o signo de
Derrida nunca atinge um ponto de significado ou
significacao absoluta, ao passo que sabemos que o sujeito
de Hegel estd envolvido numa jornada em direcao a seu
destino ultimo, o saber absoluto.

Se Derrida se volta de Hegel para a semiologia (a teoria
da linguagem vista como um sistema de signos) (SD, p.
179), em Foucault o movimento é em direcao a outro
filosofo, Friedrich Nietzsche, cujo livro A genealogia da
moral (1887) fornece, em comparacao com Hegel, um
modelo alternativo de histéria e de poder. Butler descreve o
ensaio de Foucault, “Nietzsche, a genealogia e a histéria”
como “uma reavaliacao nietzschiana da cena hegeliana”
(SD, p. 180), na qual Foucault se apropria das estratégias
dialéticas hegelianas e, ao mesmo tempo, as rejeita. Grande
parte da obra de Foucault diz respeito a teorizacao das
formas de poder e a sua acao. Mais especificamente, em
“Nietzsche, a genealogia e a historia”, o poder é vinculado a
histéria e a modos de historicizacao. Afastando-se da cena
Unica de dominacao descrita por Hegel, Foucault caracteriza
as estruturas de poder como difusas mais do que
concentradas, produtivas mais do que simplesmente



coercitivas. Em outras palavras, para Foucault, o poder nao
emana de uma fonte Unica ou singular nem atua
estritamente de maneira repressiva. Do mesmo modo,
Foucault ndao supde que a histdéria seja unificada nas suas
origens e fins, mas a caracteriza em termos de divisao, de
divergéncia e de luta de forcas (2000, p. 263). Nesse
conflito sem origem nem fim, a unidade dialética sera
sempre superada, € o modo de analise histérica de
Foucault, ou a “genealogia”, busca explicitamente a
diferenca e a heterogeneidade para destituir aquilo que
Foucault chama de “grande querer-saber” (2000, p. 280).
Pode-se dizer que ambos, Derrida e Foucault, romperam
com a dialética hegeliana: o primeiro pela afirmacao da
multiplicidade do signo; o dultimo pela afirmacao da
multiplicidade e do excesso tanto do poder quanto da
historia. Para ambos os pensadores, a diferenca e a
divergéncia solapam qualquer tentativa de instaurar uma
identidade, e a Aufhebung de Hegel, a suprassuncao da
diferenca na mesmidade, é vista como uma negacao da
diferenca e uma estratégia de ocultacao através da qual se
instaura um sujeito ficticio e idéntico a si mesmo (SD, p.
182). Isso equivale a uma “ruptura com Hegel”? E poderiam
esses dois fildsofos ser descritos como “pds-hegelianos”?
Butler afirma que usar o prefixo “pdés” e afirmar uma
ruptura com o passado é, em si, um movimento dialético,
de maneira que “referéncias a uma ‘ruptura’ com Hegel sao
gquase sempre impossiveis, quando menos nao seja porque
Hegel fez da prépria nocao de ‘ruptura com’ o principio
central de sua dialética” (SD, p. 183-184). Uma ruptura nao
dialética com Hegel exigiria, diz ela, que Foucault e Derrida
encontrassem uma forma de se mostrar diferentes de Hegel
gque nao pudesse ser explicada pelo proprio pensamento do
filosofo alemao. Na segunda parte do capitulo que
estivemos examinando, Butler vai examinar as tentativas
seguintes para desmantelar o pensamento dialético através



da “morte” do sujeito hegeliano em Lacan, Deleuze e
Foucault.

Amor, falta e linguagem

Tal como Derrida, Lacan concebe o sujeito em termos de
sua constituicao linguistica. Assim, uma vez mais, 0 sujeito
ontologicamente completo postulado por Hegel é visto
como uma impossibilidade. Na narrativa de Lacan, é apenas
enquanto bebé que o sujeito chega perto de experimentar,
em alguma medida, a completude, uma vez que nesse
estagio ele ndao estd submetido a nenhuma imposicao que o
obrigue a refrear seus desejos incestuosos. Quando “a lei do
pai” impde o tabu contra o incesto, o bebé é forcado a
recalcar seus desejos primarios, exigindo a entrada em cena
do inconsciente como repositério desses anseios. A
interdicdo paterna coincide com o acesso da crianca a
linguagem, ou, em outras palavras, com a mudanca de uma
ordem pré-linguistica ou imaginaria para a ordem linguistica
ou simbodlica. O tabu do incesto e a aquisicao da linguagem
inauguram uma existéncia que, de agora em diante, é
caracterizada pela falta, pela perda e pelo desejo de reaver
agueles desejos proibidos. Como diz Butler, o sujeito do
desejo é o produto de uma interdicdo (SD, p. 187). Essa
ideia vai se revelar crucial para suas teorizacdes de género,
sexo e sexualidade em Gender Trouble.

Parece 6bvio que o sujeito de Lacan, cindido como é pela
falta e por desejos impossiveis, € muito diferente da
consciéncia transparente e inconsutil proposta por Hegel.
Uma vez admitida a existéncia do inconsciente, é impossivel
pensar em termos de um individuo coerente e idéntico-a-si-
mesmo, ja que o sujeito é constituido por desejos que ele,
possivelmente, nao pode conhecer nem mesmo expressar,
mas que determinam sua identidade. Ainda assim, Butler
mais uma vez argumenta que Lacan descaracteriza o sujeito
de Hegel ao ignorar sua natureza teatral inacabada e ao



atribuir autotransparéncia e completude a um sujeito que,
na realidade, é inconstante e incompleto (SD, p. 196).

Tanto Deleuze quanto Foucault rejeitam a caracterizacao
lacaniana do sujeito como definido pela falta e pela perda e
sua descricao da lei (nesse caso, a lei do pai) como
estritamente proibitiva. Butler salienta que Deleuze vé o
desejo como gerador e produtivo em vez de meramente
sujeito a proibicdo. Na verdade, ele considera a nocao de
Lacan do desejo-como-falta como um produto ideolégico do
capitalismo, destinado a racionalizar e a manter a opressao
social e sexual e as hierarquias existentes (SD, p. 206). Tal
como Foucault, Deleuze se volta para Nietzsche na sua
rejeicao daquilo que ele considera como a “moralidade de
escravo” implicita no hegelianismo, bem como na rejeicao
da ideia de confronto entre senhor e escravo. Ao descrever
0 sujeito como um Ubermensch nietzschiano ou um “super-
homem”, Deleuze insiste que o0 sujeito nao precisa desse
confronto com seu opositor para conhecer a si mesmo, uma
vez que o Ubermensch é autodefinido e ndo depende de
outrem. Assim como Foucault, Deleuze percebe o poder
como um jogo de forcas multiplo, em vez de unificado, que
nao pode ser contido por nenhuma unidade dialética (SD, p.
208-209).

Novamente, Butler argumenta que Deleuze interpreta
mal a Fenomenologia, ao desconsiderar a “folia baquica”
[sic] e a “conclusao festiva” com a qual ela termina (SD, p.
209). Além disso, Butler diz que Deleuze, na sua rejeicao da
dialética hegeliana como antivida, caracteriza o desejo
como uma forca vigorosa a espera de ser recuperada e
libertada, uma visao idealista que ignora o insight de Lacan
de que todo desejo é linguistica e culturalmente construido
e a nocao comparavel de Foucault de que nao pode haver
desejo insurrecional fora dos termos da lei. Entdao, de acordo
com Butler, “tanto Lacan quanto Deleuze permanecem
fascinados pela promessa metafisica do desejo como uma
experiéncia imanente do Absoluto” (SD, p. 216).



Assim como Deleuze, Foucault admite que a
caracterizacao do desejo-como-falta é uma construcao
cultural, mas argumenta que, longe de exigir a intervencao
de uma forca destemida que venha de fora (da lei) como
uma forma de subversao, a lei contém a possibilidade de
subversao e de proliferacdgo em si mesma; exemplos
especificos disso serao considerados no capitulo 2. Essa é a
“dialética sem ancoragem”, uma estratégica localizacao da
subversao no interior da lei, e ndao em oposicao dialética a
ela. Butler argumenta que até mesmo as formulacdes de
Foucault a respeito do poder como disperso e polivalente
sao dialéticas porque o poder ainda existe em relacao a
algo, o que torna Foucault, na visao de Butler, “um dialético
ténue”, cuja dialética nao tem sujeito nem teleologia.
Embora a obra de Foucault evite uma estrutura binaria (SD,
p. 225), o préprio Foucault constréi uma espécie de
binarismo, ao tracar uma distincao entre poder juridico e
poder produtivo, vida e antivida, afirmacao e negacao. De
modo similar, Deleuze faz o mesmo ao contrastar o desejo-
como-falta culturalmente construido com um desejo
nietzschiano destemido e autodefinido a espera de ser
libertado. Apesar de suas tentativas, parece que nenhum
desses fildsofos contemporaneos consegue evitar a
estrutura filoséfica da dialética hegeliana. Ainda assim, sao
as teorizacoOes de Foucault sobre a dialética que parecem se
aproximar mais da dialética suplementar assumida por
Butler em sua prépria escrita.

Em direcao a histoéria

Aparentemente, o0s quatro pensadores que Butler
examina no capitulo final de SD permanecem todos no
ambito da dialética hegeliana, quando menos nao seja em
virtude de seus esforcos para dela escapar, ja que qualquer

tentativa nesse sentido se constitui implicitamente num
movimento de oposicao dialética. Além disso, Derrida,



Lacan, Deleuze e Foucault parecem precisar do sujeito
hegeliano como base para suas conceptualizacdes da
subjetividade; Butler observa que “é& surpreendente
descobrir como usualmente mesmo os mais obstinados pds-
hegelianos parecem continuar fiéis as batalhas fundantes
do sujeito desejante de Hegel” (SD, p. 230) e ela propoe,
através de Kristeva, algumas observacdes finais como
alternativa futura para o sujeito pdés-hegeliano.

Pode parecer estranho que Butler introduza uma
discussao das teorias de Kristeva nas poucas paginas finais
de SD, e a sua breve andlise do género e do sujeito
certamente da uma impressao de ter sido feita no “ultimo
minuto”. (Butler condensa as implicacoes da fenomenologia
para a teoria e a pratica feminista em dois ensaios,
“ldeologia sexual e descricao fenomenoldgica: uma critica
feminista da Fenomenologia da percepcdo de Merleau-
Ponty” (1989) e “Atos performativos e constituicao de
género: um ensaio de Fenomenologia e Teoria Feminista”
(1997).) Na verdade, esta é praticamente a primeira vez
gque Butler levanta a questao sobre o género do sujeito de
Hegel, e aqui ela cita Kristeva como a leitora francesa que
esta mais preocupada em criticar Hegel a partir de uma
perspectiva de género. Segundo Butler, o corpo kristeviano
é um “conjunto heterogéneo de impulsos e necessidades”,
uma teorizacao que automaticamente implode a nocao de
gque o corpo é uma entidade Unica (SD, p. 232). Ambos,
Foucault e Kristeva, sugerem que o discurso hegeliano sobre
o desejo deveria dar lugar a um discurso sobre 0s corpos.
Curiosamente, Butler sugere que a critica do sujeito
desejante e a escrita de uma histdria dos corpos poderia
representar uma direcao futura para filésofos e filésofas,
assinalando aquilo que ela chama de “o encerramento
definitivo das narrativas do desejo feitas por Hegel”
(embora a afirmacao de Butler soe como uma tentativa de
resolucao dialética) (SD, p. 235).



Criticando Foucault pela auséncia de uma analise de
“corpos concretos em situacoes historicas complexas” (SD,
p. 237), Butler sugere que o0 necessario para uma
compreensao mais clara e mais especifica do desejo € uma
historia dos corpos que nao reduza a cultura a imposicao da
lei sobre o corpo (SD, p. 238). Apesar disso, seu proéprio
estudo nao conclui com tal histéria (presumivelmente
porque esta além do escopo de SD), mas com a
reintroducao um tanto inesperada da nocao do sujeito do
desejo como sendo, ao mesmo tempo, construido e teatral:
“Parece que, de Hegel a Foucault, o desejo nos torna seres
estranhamente ficticios”, escreve ela, “E a gargalhada de
reconhecimento parece ser a deixa para a revelacao” (SD,
p. 238). Parece que é apenas através da proliferacao
parddica que a dialética ird ser desmantelada, uma ideia
que constitui a base do préoximo e importante compromisso
de Butler com o sujeito em Gender Trouble.

Sumario

SD analisa a recepcao da Fenomenologia do espirito de G.
W. F Hegel por duas geracbes de filosofos franceses. O
Espirito de Hegel progride em direcdo ao saber absoluto
através da negacao de tudo que intervém em seu
caminho, superando obstaculos, para seguir até o estagio
seqguinte no seu desenvolvimento. Embora o Espirito
encontre numerosos reveses, ele € motivado a continuar,
movido pelo seu desejo por reconhecimento e
autoconsciéncia. Isso s6 pode ocorrer através da
superacao da diferenca, a qual por sua vez implica a
aniquilacao do Outro. As duas geracdes de filésofos
franceses que leram a Fenomenologia tendem a supor
que o Espirito de Hegel é coerente e idéntico-a-si-mesmo,
a0 passo que Butler argumenta que esses filésofos
constroem uma versao do Espirito de Hegel para se
afastar dela e para substitui-la




por suas proprias formulacdes. Embora esses filésofos
estejam tentando romper com Hegel, esse movimento
discursivo permanece no interior da estrutura dialética, a
qual implica a negacao (tese-antitese-sintese).

A leitura marxista da Fenomenologia feita por Kojeve
tenta romper com Hegel, ao prever o fim da historia e, na
verdade, o fiim de Deus, enquanto Hyppolite caracteriza o
Absoluto de Hegel como um processo inacabado e aberto.
Sartre sugere que o desejo que Hegel descreve s6 pode
ser satisfeito imaginativamente através da arte e afirma
que 0 agente existencial faz da falta de unidade o tema
de seus textos e a base de sua forma literaria.

O sujeito hegeliano é também questionado pela "onda”
seguinte de filésofos: para Lacan ele é dividido; para
Derrida ele é deslocado; e Foucault e Deleuze preveem
sua morte definitiva. Quase ao final de SD, Butler sugere,
atraves de Foucault e Kristeva, que o discurso hegeliano
sobre o desejo deve dar lugar a uma descricao histérica e
especifica do corpo. Em dois artigos subsequentes, Butler
argumenta que, embora textos fenomenoldgicos tais
como 0s de Merleau-Ponty parecam heteronormativos, é
possivel recupera-los para a analise feminista; afirmar que
a existéncia é uma sequéncia de "atos" pode abalar a
ideia de que as identidades sao esséncias preexistentes,
uma ideia que Butler desenvolve em Gender Trouble e
Bodies That Matter.




2. O GENERO

Da fenomenologia a “feminilidade”

Gender Trouble (GT) (1990, reeditado em 1999) é
provavelmente, até agora, o trabalho mais conhecido de
Butler e amplamente considerado como o seu livro mais
importante. As teorizacbées de Butler sobre a identidade
performativa tém sido descritas como um elemento
indispensavel do feminismo pds-moderno (SHiLbrick, 1996) e
como responsaveis por levar a teoria feminista a um novo
patamar (McNay, 1999, p. 175). Até mesmo pensadoras que
discordam de alguns dos argumentos de GT sao obrigadas a
admitir que o livro foi e continua sendo influente e
importante em varios campos tedricos.

Como se pode descrever a passagem da fenomenologia
para questoes de “feminilidade” e “masculinidade”? Pode-se
considera-la como uma ruptura no seu pensamento e uma
mudanca de direcao? E o que acontece quando uma
hegeliana brilhante volta a sua atencao para debates atuais
sobre sexo, género e sexualidade? Seria um equivoco ver
GT como um afastamento radical da fenomenologia de SD
e, ainda que fosse igualmente equivocado vé-lo como uma
simples continuidade no pensamento de Butler, ¢
importante ter consciéncia dos nexos que toda a sua obra
mantém com a heranca fenomenoldgica e hegeliana.
Desejo, reconhecimento e alteridade ainda estao muito
presentes no pensamento de Butler em GT, assim como
esta presente o processo de constituicao do sujeito, ou seja,
os modos pelos quais a identidade e, em particular, a



identidade de género, é construida no e pelo discurso (SDII,
p. Xiv).

GT nao é um livro muito longo (cerca de 150 paginas),
mas o leque de referéncias filosoficas e tedricas € amplo, e
as vezes temos a impressao de que o texto de Butler exige
um conhecimento prévio dos argumentos e debates aos
quais ela se refere. Nao sé isso, mas podemos nos ver na
situacao de ter que fazer um enorme esforco para
acompanhar um texto cujas premissas tedricas basicas
podem ser dificeis de apreender. Leitores e leitoras para os
quais “Judith Butler” é sinbnimo de “performatividade”
podem ser tentados a saltar diretamente para as secoes
relevantes tanto neste capitulo quanto no préprio GT, mas a
razao pela qual as teorias de Butler tém sido mal
compreendidas &, em parte, precisamente porque elas tém
sido teoricamente “reduzidas” por procedimentos de
descontextualizacao e simplificacao. Faz mais sentido ler GT
de ponta a ponta, mesmo se o consideramos dificil a
principio e, assim como ocorre com todos os capitulos deste
livro, minha descricao das teorias de Butler nao deve ser
vista como um substituto para a leitura dos préprios textos.

Uma vez que Butler é uma escritora tao sincrética (isto é,
de ampla filiacao tedrica), este capitulo ndo poderd oferecer
discussdes detalhadas sobre todos os pensadores,
pensadoras e teorias aos quais ela apela. Em vez disso, ird
se concentrar numa série de formulacdes tedricas
importantes de GT: a saber, a critica foucaultiana do sujeito,
as leituras que Butler faz das teorias estruturalista,
psicanalitica e feminista, bem como suas préprias
teorizacbes sobre as identidades melancélica e
performativa. Nesta etapa, termos como “foucaultianismo”,
“melancolia” e “performatividade” podem nao ser
familiares, mas serao explicados nas secdes seguintes.

(Onde) existe um sujeito neste texto?



Afirmando que muitas tedricas feministas haviam
assumido equivocadamente a existéncia “do sujeito” ao
falar de modo pouco critico em termos de “mulher” e
“mulheres”, GT pde em dulvida a existéncia dessa categoria.
Em vez de partir da premissa de que o sujeito € um viajante
metafisico preexistente, Butler descreve-o como um sujeito-
em-processo que é construido no discurso pelos atos que
executa.

GT causa perturbacao quando:

* pde em duvida a categoria “do sujeito”, ao argumentar
gue ele é um construto performativo; e

» afirma que ha modos de “construir” a nossa identidade

gue irao perturbar mais ainda quem esta diretamente
interessado em preservar as oposicdes existentes, tais
como macho/fémea, masculino/feminino, gay/hétero e
assim por diante (Butler nao lida com a oposicao
negro/branco em GT).

A ideia de que a identidade é um construto performativo
se constitui numa teoria complexa que sera analisada em
detalhes mais adiante, mas neste momento devemos
observar que seria incorreto supor que, se o Espirito de
Hegel é um viajante (veja o capitulo anterior), o sujeito de
Butler € um ator que simplesmente se pde de pé e “encena”
sua identidade num palco metaférico de sua propria
escolha. Como veremos, Butler argumenta que a identidade
de género é uma sequéncia de atos (uma ideia que assenta
em teorias existencialistas), mas ela também argumenta
que nao existe um ator (um performer) preexistente que
pratica esses atos, que nao existe nenhum fazedor por tras
do feito. Ela esboca aqui uma distincao entre performance
(que pressupdbe a existéncia de um sujeito) e
performatividade (que nao o faz). Isso nao significa que nao
ha sujeito, mas que o sujeito nao estd exatamente onde
esperariamos encontra-lo - isto é, “atras” ou “antes” de
seus feitos. A leitura de GT exigira, entao, formas novas e



radicais de examinar (ou talvez de buscar) a identidade de
género.

A “mulher” como um termo em processo

No livro O segundo sexo, Simone de Beauvoir faz a
célebre declaracao de que “Ninguém nasce mulher: torna-se
mulher. Nenhum destino bioldgico, psiquico, econdmico
define a forma que a fémea humana assume no seio da
sociedade; é o conjunto da civilizacdo que elabora esse
produto intermediario entre o macho e o castrado, que se
qualifica de feminino” (1980, v. 2, p. 9). Comentando a
afirmacao de Beauvoir, quase ao final do primeiro capitulo
de GT, Butler escreve:

Se o0 argumento de Beauvoir, de gue hao nhascemos mas
nos tornamos uma mulher, esta correto, segue-se que a
mulher em si é um termo em processo, um devir, um
construir do qual nao se pode dizer legitimamente que
tenha origem ou fim. Como uma pratica discursiva
continua, ela estd aberta a intervencdo e a
ressignificacao. Mesmo quando o género parece se
cristalizar nas formas mais reificadas, a “cristalizacao”
€, ela prépria, uma pratica insistente e insidiosa,
sustentada e regulada por diversos meios sociais. Para
Beauvoir, nunca é possivel se tornar, finalmente, uma
mulher, como se houvesse um telos que governasse 0
processo de aculturacao e construcao (GT, p. 33).

GT descreve como o0 género se “cristaliza” ou se solidifica
numa forma que faz com que ele pareca ter estado 1a o
tempo todo, e tanto Butler quanto Beauvoir afirmam que o
género é um processo que nao tem origem nem fim, de
modo que é algo que “fazemos”, e nao algo que “somos”.
Em seu artigo anterior, “Sex and Gender in Simone de
Beauvoir’'s Second Sex” (SG), Butler afirma, antes de mais
nada, que “todo género é, por definicdo, nao natural”, para
entao comecar a desfazer a conexao entre sexo e género



gue muitos acreditam ser inevitavel (SG, p. 35). Butler se
afasta da suposicao comum de que sexo, género e
sexualidade existem numa relacao necessariamente mutua,
de modo que se, por exemplo, alguém é biologicamente
fémea, espera-se que exiba tracos “femininos” e (num
mundo heteronormativo, isto ¢, num mundo no qual a
heterossexualidade é considerada a norma) tenha desejo
por homens. Em vez disso, Butler declara que o género é
“nao natural”; assim, ndo ha uma relacao necessaria entre o
corpo de alguém e o seu género. Sera, assim, possivel,
existir um corpo designado como “fémea” e que ndo exiba
tracos geralmente considerados “femininos”. Em outras
palavras, é possivel ser uma fémea “masculina” ou um
macho “feminino”. No primeiro capitulo de GT, Butler
desenvolve essa ideia, argumentando que “por definicao, o
sexo se revelara ter sido género o tempo todo” (GT, p. 8),
uma ideia que serd discutida em detalhes mais adiante
neste capitulo.

O artigo de Butler e o capitulo de abertura de GT
levantam uma série de questdes importantes. Se o género é
um processo ou um “devir”, e nao um estado ontolégico do
ser que simplesmente “somos’, o que determina, entao, o
que nos tornamos, bem como a maneira pela qual nos
tornamos isso? Em que medida alguém escolhe o seu
género? Na verdade, o que ou quem faz a escolha? E o que
determina tal escolha, se é que existe alguma coisa que a
determine? Em outro artigo importante, “Variations on Sex
and Gender”, Butler declara que o género é uma “escolha”
(VSG, p. 128-129), uma ideia que nao é tao clara quanto
possa parecer, ja que por “escolha” Butler ndo quer dizer
que um “agente livre” ou uma “pessoa” se coloca fora de
seu género e simplesmente o seleciona. Isso seria
impossivel, visto que alguém ja é seu género e a escolha do
“estilo de género” é sempre limitada desde o inicio. Em vez
disso, Butler afirma que “escolher um género significa
interpretar as normas existentes de género, organizando-as



de uma nova maneira. Menos do que um ato radical de
criacao, o género é um projeto tacito para renovar a nossa
historia cultural segundo nossos préprios termos. Nao se
trata de uma tarefa prescritiva na qual devemos nos
empenhar, mas de wuma tarefa na qual estamos
empenhados desde sempre” (VSG, p. 131).

O que Butler quer dizer é que o género é um ato ou uma
sequéncia de atos que esta sempre e inevitavelmente
ocorrendo, ja que é impossivel alguém existir como um
agente social fora dos termos do género. GT vai situar o
género e o sexo no contexto dos discursos pelos quais eles
sao enquadrados e formados, de modo a tornar evidente o
carater construido (em oposicao a “natural”) de ambas as
categorias. Butler se aventura em sua critica radical ja no
primeiro capitulo de GT, no qual se afasta de tedricas tais
como Wittig e Irigaray para argumentar que nao ha “um
terreno Unico ou permanente” a partir do qual o feminismo
pode ou deve falar. Trata-se, diz ela, de praticas de exclusao
que paradoxalmente enfraqguecem o projeto feminista de
ampliar o campo da representacao (GT, p. 5).

Butler rejeita esse essencialismo até mesmo como
estratégia politica (GT, p. 4). Um modo muito mais efetivo
de contestar o status quo consiste em deslocar categorias
tais como “homem”, “mulher”, “macho” e “fémea”,
revelando como elas sao discursivamente construidas no
interior de uma matriz heterossexual de poder (GT, p. 30).
Enquanto Wittig declara que “lésbica” é um conceito que
esta para além das categorias de sexo e apela para a
destruicao da heterossexualidade como um sistema social
(1992, p. 20), Butler argumenta que o sexo e o0 género sao
discursivamente construidos e que nao hd nenhuma posicao
de liberdade tacita para além do discurso. A sexualidade
culturalmente construida nao pode ser deixada de lado, de
modo que para o sujeito resta a questao de como
reconhecer e “fazer” a construcao na qual ele ja se encontra
(GT, p. 31). GT descreve como 0S géneros e 0S Sexos Sao



atualmente “feitos” no interior da matriz heterossexual, a
medida que examina como é possivel “fazer” essas
construcoes de maneira diferente.

Discurso
Quando utiliza essa palavra, Butler esta nao apenas se
referindo  a  “fala” ou a ‘“conversacao”’, mas

especificamente as formulacdes de Foucault sobre o
discurso como ‘“grandes grupos de enunciados” que
governam o0 modo como falamos e percebemos um
momento ou momentos historicos especificos. Foucault
compreende 0s enunciados como eventos reiteraveis que
estao ligados por seus contextos historicos. A sua obra
busca as continuidades entre enunciados que, juntos,
constituem formacoes discursivas, tais como “"medicina”,
“criminalidade”, "loucura". Foucault estd interessado
particularmente nas posicdes de sujeito pressupostas
pelos enunciados e no mModo cComo 0S Ssujeitos sao
discursivamente constituidos. Assim, em A historia da
loucura (1961), Foucault argumenta que 0 conceito de
doenca mental foi construido no século XIX, enquanto em
A historia da sexualidade v. | (1976), ele afirma que 0 sexo
e a sexualidade foram controlados e, ao mesmo tempo,
produzidos num surto discursivo que teve lugar no século
XIX. Em outras palavras, conceitos tais como “loucura”,
“criminalidade” e "sexualidade” Sao  construtos
discursivos que deveriam ser analisados no ambito do
contexto ou da mudanca historica especifica em que
ocorreram.

Genealogias de género

Afirmando que as construcdes de género se cristalizam
em formas que parecem ser naturais e permanentes, Butler
se atribui a tarefa de desfazer ou desconstruir essas formas
ao indagar como a “mulher” veio a ser tao amplamente



aceita como um dado ontolégico. No comeco de GT, ela
afirma que a critica feminista, em vez de olhar para as
estruturas de poder em busca de emancipacao, deveria
analisar como a categoria “mulheres” ¢é produzida e
restringida por essas estruturas (GT, p. 2). Em vez de se
envolver numa critica do “patriarcado”, Butler se lanca
naquilo que chama de “uma genealogia feminista da
categoria ‘mulheres’” (GT, p. 5, grifo da autora) e de “uma
genealogia da ontologia de género” (GT, p. 32). A palavra
“genealogia” parece prometer a analise histérica a qual
Butler, no final de SD, sinaliza como a futura direcao para a
filosofia, mas em GT ela usa a palavra no seu sentido
especificamente  foucaultiano para descrever uma
investigacao sobre o modo como os discursos funcionam e
os propdsitos politicos que eles cumprem. Conforme diz, “a
genealogia investiga os interesses politicos envolvidos em
nomear como origem e causa aquelas categorias de
identidade que sao, de fato, os efeitos de instituicdes,
praticas, discursos, com multiplos e difusos pontos de
origem” (GT, p. viii-ix; grifos da autora). Sera util guardar
essa frase, ja que a ideia de que o sujeito é efeito em vez de
causa fornece a chave para as teorias sobre a identidade
performativa desenvolvidas por Butler.

Em consequéncia, Butler nao esta interessada na busca
da origem ou causa do género (ja que ele nao as tem), mas
sim em realizar uma investigacao genealdgica que estude
os efeitos do género e reconheca que o género é um efeito.
Neste estagio, essa formulacdao de Butler pode parecer
confusa, mas a ideia serd explicada com mais detalhes
ainda neste capitulo, quando retornarmos as suas teorias de
performatividade.

O sexo é género

Se aceitamos que o género é construido e que nao esta,
sob nenhuma forma, “natural” ou inevitavelmente preso ao



sexo, entao a distincao entre sexo e género parecerd cada
vez mais instavel. Assim, o género é radicalmente
independente do sexo. Ele é “um artificio a deriva”, como
diz Butler (GT, p. 6), argumentando que, se o “sexo” é tao
culturalmente construido quanto o género, na verdade,
talvez o sexo tenha sido desde sempre género, de maneira
que a distincao sexo/género nao é na verdade distincao
alguma (GT, p. 7). Butler descarta a ideia de que o género
Ou O Sexo Seja uma “substancia permanente”,
argumentando que uma cultura heterossexual e
heterossexista estabelece a coeréncia dessas categorias
para perpetuar e manter o que a poeta e critica feminista
Adrienne Rich chamou de “heterossexualidade compulséria”
- a ordem dominante pela qual os homens e as mulheres se
veem solicitados ou forcados a ser heterossexuais. Butler
declara que as identidades de género que nao se
conformam ao sistema da “heterossexualidade compulsoria
e naturalizada” mostram como as normas de género sao
socialmente instituidas e mantidas (GT, p. 22). Como
exemplo, ela cita Herculine Barbin, um/uma hermafrodita do
século XIX, que ¢é inclassificavel nos termos de um
binarismo heterossexual que supde uma correlacao simples
entre sexo e género e divide as pessoas cristalinamente de
acordo com as distincoes macho/fémea,
masculino/feminino. Embora Butler se afaste de modo
significativo das consideracbées de Foucault sobre a
experiéncia de Herculine - o diario de Barbin tem uma
introducao escrita por Foucault -, ela afirma que a
heterogeneidade sexual, que é literalmente corporificada
por Herculine, constitui uma critica implicita ao que ela
chama de “metafisica da substancia” e de “categorias
identitarias do sexo” (GT, p. 23-24).

A “metafisica da substancia” refere-se a crenca difundida
de que 0 sexo e o0 corpo sao entidades materiais, “naturais”,
autoevidentes, ao passo que, para Butler, como veremos,
sexo e género sao construcdes culturais “fantasmaticas”



que demarcam e definem o corpo. Butler argumenta que a
“incapacidade” de Barbin em se conformar aos binarismos
de género mostra a instabilidade dessas categorias,
colocando em questdo a ideia do género como uma
substancia e a viabilidade de “homem” e “mulher” como
substantivos (GT, p. 24). A dissonancia de género ou, na
verdade, a perturbacao de género exemplificada por Barbin
demonstra que o género é uma producao ficcional (GT, p.
24), levando Butler a afirmar que “o género nao é um
substantivo, mas demonstra ser performativo, quer dizer,
constituinte da identidade que pretende ser. Nesse sentido,
0 género é sempre um fazer, embora nao um fazer por um
sujeito que se poderia dizer que preexiste ao feito” (GT, p.
25). Esta é uma das ideias mais influentes e dificeis de
Butler, e serd discutida nas secdes que seguem.

Saindo do armario

Embora Butler afirme que o género é limitado pelas
estruturas de poder no interior das quais estd situado, ela
também insiste sobre as possibilidades de proliferacao e
subversao que se abrem a partir dessas limitacoes.
Descrever o género como um “fazer” e como um estilo
corporal poderia nos levar a pensa-lo como uma atividade
que se parece com a escolha de um traje num guarda-roupa
preexistente. Embora Butler refute explicitamente essa
analogia em seu livro seqguinte, Bodies That Matter, por ora
ela pode servir aos nossos propoésitos. Antes de tudo,
teremos de nos livrar da nocao de “liberdade de escolha”:
uma vez que estamos vivendo dentro da lei ou no interior
de uma dada cultura, nao ha possibilidade de nossa escolha
ser inteiramente “livre”, e é bem provavel que a “escolha”
de nossas roupas metaféricas se ajuste as expectativas ou
talvez as demandas de nossos amigos ou colegas de
trabalho, mesmo sem nos darmos conta de que estamos
fazendo isso. Além disso, o conjunto de roupas disponiveis



sera determinado por fatores tais como a nossa cultura, o
nosso trabalho, o nosso rendimento ou o nosso status e
origem social.

Do modo como Butler vé as coisas, se decidissemos
ignorar as expectativas e as limitacbes impostas pelos
amigos, colegas, etc., “vestindo um género” que por alguma
razao fosse contrariar aquelas pessoas que tém autoridade
sobre nés ou de cuja aprovacao dependemos, nao
poderiamos simplesmente reinventar nosso guarda-roupa
de género metafdrico, tampouco adquirir um guarda-roupa
inteiramente novo (e mesmo que pudéssemos fazer isso,
obviamente estariamos limitados pelo que estivesse
disponivel nas lojas). Em vez disso, teriamos de alterar as
roupas que ja temos para indicar que nao as estamos
usando de um modo “convencional” - rasgando-as ou
pregando-lhes lantejoulas ou vestindo-as viradas ou do
avesso. Em outras palavras, a nossa escolha de género, tal
como a nossa escolha do tipo de subversao, é restrita - o
que pode significar que nao estamos, de maneira alguma,
“escolhendo” ou “subvertendo” nosso género.

A analogia é, de certa maneira, grosseira, mas da uma
ideia de como nossas escolhas de género nao sao “livres”,
mas limitadas. Além disso, esse modelo de identidade de
género levanta questdes sobre a agéncia (isto é, a escolha e
a acao) e o agente: se comparamos o género a escolha de
um traje num guarda-roupa limitado, entao, mais uma vez,
devemos nos perguntar qguem ou o que estd fazendo a
escolha? Meu exemplo de uma pessoa que se poe diante de
um guarda-roupa e escolhe o que vestir naquele dia implica
a existéncia de um sujeito ou de um agente que é anterior
ao género (ou, neste exemplo, ao ato de vestir as roupas).
Como veremos, essa € uma ideia que Butler rejeita em GT,
onde a nocao de género como performativo nao supde que
haja um “ator” preexistente aos atos que efetivamente
constituem a identidade.



Ficcoes fundacionais

Embora Butler seja amplamente conhecida por suas
formulacdes de performatividade, parddia e drag, tais como
delineadas no terceiro capitulo de GT, o segundo capitulo,
(“A proibicdo, a psicanalise e a producao da matriz
heterossexual”), é crucial para se compreender os seus
modelos de identidade. Interpretando foucaultianamente as
teorias estruturalistas e psicanaliticas sobre o género, a
identidade e a lei, Butler

» desenvolve o que chama de “uma teorizacao discursiva

da producao cultural do género”; em outras palavras,
ela trabalha a partir da premissa de que o género é um
construto discursivo, algo que é produzido e nao um
“fato natural”, e

e caracteriza a lei como multipla, proliferativa e

potencialmente autossubversiva em si mesma, em
oposicao a lei Unica, proibitiva e rigidamente repressiva
proposta por outros tedricos (por exemplo, Lacan).

As palavras-chave no titulo do capitulo sao producédo e
matriz. Um dicionario dird que a palavra “matriz” tem varios
significados: molde no qual algo é fundido ou modelado;
Utero; ou, em computacao, conjunto de elementos de
circuitos ligados por uma espécie de grade. E dificil dizer,
precisamente, em que sentido Butler utiliza a palavra, mas,
uma vez que é improvavel que ela pense o género como um
Utero, parece que a primeira e a terceira definicbes sao
aplicaveis. Nesse caso, o género poderia ser caracterizado
como uma “estrutura”, um “molde” ou uma “grade” na qual
(ou pela qual) o sujeito é “modelado” (embora também seja
importante lembrar que a matriz é, ela propria, produzida e
consolidada pelas teorias que Butler discute aqui).

O capitulo comeca com uma discussao das anadlises das
estruturas de parentesco feitas pelo antropdlogo
estruturalista Claude Lévi-Strauss, antes de passar a



analisar as formulacodes psicanaliticas de Lacan, Joan Riviere
e Freud. Butler apresenta, entdo, a sua prépria teorizacao da
identidade sexual e de género e da lei, através das teorias
dos psicanalistas pés-freudianos Nicolas Abrahan e Maria
Torok e do filésofo péds-estruturalista Michel Foucault.
Analisarei a sequir, com algum detalhe, as importantes
teorias de Freud sobre a formacao da identidade, mas o
espaco nao permitira uma analise demorada de outros
pensadores cujo trabalho Butler critica. Muitas das teorias a
que estaremos aludindo sao complexas e nao se prestam
facilmente a sintese, e pode ser util consultar livros de
introducao a teoria critica, a psicandlise e ao feminismo (ver
o capitulo “Leituras complementares”).

Luto e melancolia

Uma vez que as teorias de Butler sao fortemente
influenciadas pelas de Freud, havera necessidade de
explicar uma série de conceitos-chave freudianos nas
secOes seqguintes. As leituras que Butler faz de Freud sao
complexas e dificeis de compreender em alguns trechos, em
parte devido as aparentes incertezas de Freud e as
frequentes emendas ou correcoes que ele fez em suas
teorias, em parte porqgue nem sempre fica claro em quais de
suas teorias Butler estd se baseando, se é que ela esta
realmente se baseando em alguma delas. Butler faz uso de
dois importantes trabalhos de Freud: “Luto e melancolia” e o
posterior O ego e o id.

Em “Luto e melancolia”, Freud faz uma distincao entre
luto, que é a reacao a uma perda real, em geral a morte de
alguém amado, e melancolia. Uma vez que o melancdélico
nem sempre sabe o que perdeu e, na verdade, as vezes
nem sequer sabe que perdeu alguma coisa, Freud considera
essa uma condicao patoldégica que se assemelha a
depressao. Ele argumenta que, em vez de “superar” e
aceitar a perda, a resposta melancélica consiste em



internalizar o objeto perdido no ego, identificando-se com
ele. A identificacdo é um conceito central nas teorias de
Freud sobre a estruturacao da mente em termos de ego,
superego e id e, como se poderia esperar, denota o
processo e o0s efeitos da identificacao com outrem,
frequentemente como uma resposta a perda. Introjecdo é o
processo pelo qual o sujeito transporta objetos do mundo
externo para dentro de si e os preserva no ego, e estd
intimamente relacionado a identificacdo. Na verdade, a
identificacao se da através da introjecao, a medida que um
objeto é metaforicamente “instalado” no ego, e Butler
argumentara que a introjecdao nao é a Unica forma pela qual
a identificacao tem lugar.

Em O ego e o id, Freud ndao vé mais a melancolia como
uma patologia ou uma doenca mental, mas descreve agora
toda a formacao do ego como uma estrutura melancélica.
Freud argumenta que no processo de formacao-do-ego as
catexias objetais primitivas de uma <crianca sao
transformadas numa identificacao, uma formulacao que nao
é tao complicada quanto poderia parecer, uma vez que
tenhamos decifrado a terminologia freudiana. Inicialmente o
bebé deseja um de seus progenitores (essas sao suas
catexias objetais primitivas), mas o tabu contra o incesto
implica que esses desejos tém de ser abandonados. Do
mesmo modo que o melancélico internaliza o objeto perdido
e, assim, o preserva, 0 ego introjeta o objeto perdido (o
progenitor desejado) e o preserva como uma identificacao.
“Um objeto que fora perdido foi instalado novamente dentro
do ego - isto é... uma catexia do objeto foi substituida por
uma identificacao”, escreve Freud (1996, p. 41). O ego &,
entao, um depdsito de todos os desejos que ele teve de
abandonar, ou, como diz Freud, “o carater do ego é um
precipitado de catexias objetais abandonadas e [...] ele
contém a histéria dessas escolhas de objeto” (1996, p. 42).

Se nosso desejo primitivo é pela mae, iremos introjetar a
sua figura e estabelecer uma identificacao com ela; por



outro lado, se nosso desejo primitivo é pelo pai, iremos
substituir nossa catexia objetal proibida por uma
identificacao com ele. Freud nao sabe com certeza o que
determina a catexia objetal primitiva - isto é, por que a
crianca deseja um progenitor mais do que o outro -, mas ele
contorna esse problema atribuindo a direcao do desejo do
bebé ao que chama de disposicbées. Por “disposicao” ele
parece querer dizer o desejo inato do bebé por alguém do
sexo oposto ou do mesmo sexo, mas Freud se mostra
hesitante no caso da descricao do desenvolvimento da
“menininha”. Freud escreve que, depois de renunciar a seu
pai como seu primitivo objeto de amor, a menina “colocara
sua masculinidade em proeminéncia e identificar-se-a com
seu pai (isto é, com o objeto que foi perdido), e nao com a
mae. Isso, obviamente, dependerd de ser a masculinidade
em sua disposicao - seja o que for em que issO possa
consistir - suficientemente forte” [isto &, identificar com seu
pai] (1996, p. 45). Parece que as catexias de objeto sao o
resultado das disposicdes primitivas, nao importando se
somos congenitamente “masculino” ou “feminino”. Além
disso, como ja deveriamos imaginar, Butler rejeita a
postulacao um tanto hesitante de Freud sobre as
“disposicdes” sexuais congénitas.

Freud: termos uteis
Luto: a reacao a uma perda real.
Melancolia: a reacao a uma perda imaginada.

Catexia de objeto: 0 desejo por um objeto; neste caso, a
mae ou 0 pail.

Identificacao: o processo pelo qual alguém vem a se
identificar com alguém ou com algo; neste contexto, ©
objeto gque tinha sido perdido. As identificacdes ocorrem
através da introjecao ou da incorporacao.




Introjecao: o processo pelo qual objetos do mundo
exterior sao internalizados e conservados no ego.
Incorporacao: 0 processo pelo qual objetos sao
conservados na superficie do corpo (Freud nao discute a
Incorporacao em “Luto e melancolia” ou em O ego e 0 id).
Disposicdes: a inclinacao a desejar, a partir do
nascimento, pessoas do mesmo sexo ou do sexo oposto.

A heterossexualidade melancdlica

Vejamos agora o que Butler faz com Freud. Ela esta
interessada nas “disposicdes”, que Freud trata um tanto
apressadamente, mas, em vez de aceitar que elas sao
congénitas, Butler quer saber como as disposicoes
“masculinas” e “femininas” podem ser remetidas a uma
identificacao e onde essas identificacdes se dao. Com efeito,
Butler afirma que as disposicoes sao o0s efeitos de
identificacdes com o progenitor do mesmo sexo ou do sexo
oposto e nao suas causas; em outras palavras, o desejo nao
vem em primeiro lugar. “O que sao essas disposicoes
primitivas nas quais Freud aparentemente se fundamenta?”
pergunta ela, observando com atencao a “dulvida entre
parénteses” (“seja lad o que for que isso possa se constituir”)
com a qual ele interrompe sua assercao (GT, p. 60).

Enquanto Freud descreve a formacao do ego como uma
estrutura melancodlica, pois o bebé é forcado a abandonar
seu desejo por seus progenitores em reacao ao tabu contra
o incesto, Butler argumenta que o tabu contra o incesto é
precedido pelo tabu contra a homossexualidade (embora,
curiosamente, ela nao especifigue qual é a sua fonte, neste
caso) (GT, p. 63). Isso parece implicar que o desejo primitivo
da crianca é sempre o desejo pelo progenitor do mesmo
sexo - afinal, porque se necessitaria de um tabu se nao ha
nada a proibir? - e, embora Butler argumente que a lei
produz o desejo que logo a sequir proibe, ela é, no entanto,
pouco clara quanto a razao por que um desejo é produzido e



reprimido antes do outro. “Embora Freud nao argumente
explicitamente em defesa disso, parece que o tabu contra a
homossexualidade deve preceder o tabu do incesto
heterossexual”, escreve Butler (GT, p. 64) e, ainda que ela
reitere essa afirmacao varias vezes nessa Secao, O0S
qualificativos que introduz aqui (“Embora Freud”, “parece
que”) lembram a “ddvida entre parénteses” que ela observa
na descricao de Freud a respeito das disposicdes.

Mesmo assim, a afirmacao de que o tabu contra a
homossexualidade precede o tabu do incesto é crucial para
o0 argumento de Butler de que as identidades sexuais e de
género sao formadas em resposta a proibicao. Em vez de
considerar o género ou o sexo como inatos, Butler afirma
que “a identidade de género parece ser primariamente a
internalizacao de uma proibicao que se mostra formadora
da identidade” (GT, p. 63). Uma vez que a “proibicao” a qual
Butler se refere é o tabu contra a homossexualidade, é
evidente que, para ela, toda identidade de género é
baseada numa catexia ou num desejo homossexual
primitivo, proibido. Se a melancolia é a resposta para a
perda real ou imaginada, e se a identidade de género
heterossexual é formada com base numa perda primitiva do
objeto de desejo do mesmo sexo, segue-se que a identidade
de género heterossexual é melancdlica.

A apropriacao foucaultiana que Butler faz das teorias de
Freud a respeito do luto, da melancolia e da formacao do
ego e seu argumento de que a heterossexualidade é
baseada no desejo homossexual primitivo se constituem em
um dos feitos mais importantes de GT e, visto que a teoria
das identidades de género e identificacdes melancdlicas
marca grande parte de seu trabalho subsequente, farei aqui
uma citacao mais extensa de Butler, que também serve de
sumario:

Se as disposicoes femininas e masculinas sao o
resultado da internalizacao efetiva [do tabu contra a



homossexualidade], e se a resposta melancdlica a
perda do objeto do mesmo sexo consiste em incorporar
e, na verdade, em se tornar aquele objeto através da
construcao do ideal de ego, entao a identidade de
género parece ser, primariamente, a internalizacdao de
uma proibicao que se mostra formadora da identidade.
Além disso, esta identidade é construida e mantida pela
aplicacao consistente desse tabu, nao apenas na
estilizacao do corpo em conformidade com categorias
de sexo distintas, mas na producao e na “disposicao do
desejo sexual”; [...] as disposicdes nao sao os fatos
sexuais primarios da psique, mas os efeitos resultantes
de uma lei imposta pela cultura e pelos atos cimplices
e transvalorizados do ideal de ego (GT, p. 63-64).

Pode-se observar o emprego da palavra “incorporar” no
trecho citado: o termo “incorporacao” é, na verdade, um
componente crucial dos argumentos de Butler no que
concerne a género, sexo e corpo.

A heterossexualidade melancolica

O estudo de caso da "menininha" poderia ser resumido da
seguinte forma: desejo da "menininha” por sua mae -
tabu do incesto - melancolia da "menininha" -
identificacdo com a mae através da incorporacao — 0
desejo homossexual da menininha €& desautorizado -
feminilidade — heterossexualidade melancdélica.

A incorporacao

Ao se referir a “estilizacao do corpo” e a “producao e
‘disposicao’ do desejo sexual” no trecho que citei, Butler
introduz a ideia de que o sexo, tanto quanto o género, é um
resultado do tabu contra a homossexualidade. Seu
argumento, até aqui, é de que o tabu contra a
homossexualidade desencadeia a reacao melancdlica
descrita por Freud em “Luto e melancolia”, ou seja, uma



identificacao com o progenitor do mesmo sexo. Butler fala
dessa identificacao em termos de “internalizacao”,
querendo dizer que, tal como nas descricoes de Freud, o
objeto perdido é introjetado e instaurado no ego como uma
identificacao. Agora, afastando-se de Freud, que nao fala
sobre incorporacao em “Luto e melancolia” ou em O ego € o
id, Butler pergunta onde a identificacao melancodlica ocorre,
e conclui que as identificacbes sao incorporadas, isto é,
conservadas na superficie do corpo (GT, p. 67). Aqui Butler
segue Abraham e Torok, que argumentam que, enquanto o
luto leva a introjecao do objeto perdido, a melancolia resulta
na sua incorporacao. “Quando consideramos a identidade
de género como uma estrutura melancdlica, faz sentido dar
preferéncia a ‘incorporacao’ como a maneira pela qual tal
identificacao é efetuada”, escreve Butler. “A identidade de
género”, continua ela, “seria estabelecida por meio de uma
recusa da perda que se encripta no corpo [...]. A
incorporacao literaliza a perda sobre o0 corpo ou no corpo e
se apresenta, assim, como sendo a facticidade do corpo, ou
seja, o modo pelo qual o corpo passa a carregar o ‘sexo’
como sua verdade literal” (GT, p. 68).

Nao é somente o ego que é o receptaculo da catexia
objetal que teve de ser abandonada, mas o préprio corpo é
uma espécie de “tumulo” (observe-se, na citacao anterior, o
uso do verbo “encriptar”) no qual, todavia, esses desejos
perdidos estao longe de ser “enterrados”, uma vez que sao
conservados na superficie do corpo e, assim, constituem as
identidades de sexo e género. Butler formula a equacao
ontolégica da seguinte maneira: “Se a negacao
heterossexual da homossexualidade resulta na melancolia e
se a melancolia opera através da incorporacao, entao, o
amor homossexual desautorizado é conservado através do
cultivo de uma identidade de género definida por oposicao”
(GT, p. 69). Ou, dito de maneira mais direta, somos o que
tinhamos desejado (e que nao nos é mais permitido
desejar).



Todas as identidades de género estaveis sao
“melancdlicas”, baseadas num desejo primitivo proibido que
é escrito sobre o corpo e, como afirma Butler, limites de
género rigidos escondem a perda de um amor original, nao
reconhecido e nao resolvido (GT, p. 63). Nao sao apenas 0s
héteros que sofrem de uma melancolia de género (se é que
“sofrer” é o verbo correto: Butler diz que a
heterossexualidade melancélica é uma “sindrome”, o que
sugere que ha nela algo de patolégico (GT, p. 71)). Ela
admite que “um/uma homossexual para quem o desejo
heterossexual ¢é impensavel” manteria seu desejo
heterossexual por meio da incorporacao melancélica de tal
desejo, mas ela salienta que, uma vez que nao existe a
mesma sancao cultural contra o reconhecimento da
heterossexualidade, a melancolia heterossexual e a
melancolia homossexual nao sao, de fato, equivalentes (GT,
p. 70).

Tal como o género, o corpo esconde a sua genealogia e
apresenta a si mesmo como um “fato natural” ou como um
dado, ao passo que, ao argumentar que o desejo a que se
renunciou estd “encriptado” no corpo, Butler afirma que o
corpo é efeito do desejo e nao a sua causa. O corpo é uma
estrutura imaginada que é a consequéncia ou o produto do
desejo: “a natureza fantasmatica do desejo revela o corpo
Nao COMO a Sua razao Ou a sua causa, mas como a sua
circunstancia e o seu objeto”, escreve ela. “A estratégia do
desejo”, continua, “é, em parte, a transfiguracao do préprio
corpo desejante” (GT, p. 71). A ideia de que o desejo
“transfigura” o corpo é complexa, mas para os propdsitos
desta discussao basta notar que Butler nao estéd postulando
um corpo que seja estavel, fixo e “simples matéria”, mas
um corpo que é construido e tracado pelo discurso e pela
lei. Butler retorna a questao do corpo no terceiro capitulo de
GT, (“Atos corporais subversivos”), no qual ela considera
tanto o sexo quanto o género como “encenacdes” que
operam performativamente para estabelecer a aparéncia de



fixidez corporal. Se tanto o género quanto o sexo sao
“encenacdes”, e nao simples dados, entao sera possivel
encena-los de maneiras inesperadas e potencialmente
subversivas. Antes de passar a discutir a performatividade e
a parddia, Butler concentra a sua analise, como veremos a
seqguir, no potencial subversivo da lei.

O género melancdlico

A perda de um objeto amoroso resulta na melancolia e
numa identificacdo com esse objeto. De acordo com
Butler, o tabu contra a homossexualidade precede o tabu
contra o Incesto, o que significa que o0 desejo
homossexual & proibido desde o principio. Enquanto é
possivel numa cultura heterossexual ficar de luto pelas
consequéncias do tabu do incesto, 0 mesmo nao pode ser
feito relativamente ao tabu contra a homossexualidade e,
pOr iSSO, a reacao ao tabu contra a homossexualidade € a
melancolia, e nao o luto (GT, p. 69).

A identificacao melancélica com o progenitor do mesmo
sexo € incorporada, isto &, preservada na superficie do
corpo, de modo que, longe de ser "natural” ou de ser um
dado, 0 sexo é, tal como o0 género, um processo, algo que
se assume através da identificacdao e da incorporacao. O
sujeito heterossexual melancolico ira "“carregar” na
superficie do corpo seu desejo proibido pelo mesmo sexo,
de modo que a "ultrafeminilidade” e a
"ultramasculinidade"” fisicas denotam o desejo renegado
do sujeito por um objeto do mesmo sexo. Isso significa
que "“somos” o0 que tinhamos desejado e que o0s desejos
que nao nos deixaram expressar sao sintomatizados no
NOSSO COrpo € N0 N0SSO comportamento.

Todas as identidades de sexo
e de género sao melancolicas,



mas Butler destaca que, uma
vez que numa  cultura
heterossexual ndao ha a
mesma Sancao contra o
reconhecimento do desejo
heterossexual, a melancolia
homossexual e a melancolia
heterossexual nao Sao
idénticas.

A proliferacao como poder

As teorias estruturalistas e psicanaliticas que Butler
submete a analise genealdgica supdem que 0 sexo e o
género sao universais, estaveis e inatos. Por outro lado,
Butler enfatiza que o sexo e o género sao o resultado do
discurso e da lei. Ao final do longo segundo capitulo, ela
enfatiza a pluralidade de uma lei que produz identidades de
género e de sexo que sao apresentadas como inatas e
“naturais” antes de serem submetidas a proibicao. Embora
ela nao ponha em questao a suposicao de Lévi-Strauss e de
Freud de que as identidades de sexo e de género sao
produtos de leis e tabus, Butler se afasta desses tedricos ao
declarar que a lei produz as identidades e o0s desejos
inadmissiveis que reprime com a finalidade de instituir e
manter a estabilidade das identidades de sexo e de género
sancionadas.

Butler esta utilizando, neste caso, a critica da hipotese
repressiva tal como formulada por Foucault, que refuta o
pressuposto generalizado de que a sexualidade no século
XIX era reprimida pela lei. Ele argumenta que, em vez disso,
a sexualidade era produzida pela lei e que, longe de um
siléncio em torno do sexo, o que havia, no século XIX, era “a
multiplicacao dos discursos sobre o sexo no préprio campo



do exercicio do poder: incitacao institucional a falar do sexo
e a falar dele cada vez mais” (Foucauir, 1988, p. 22).
Foucault afirma que falar sobre o sexo € um modo de,
simultaneamente, produzi-lo e controla-lo, argumentando
também que, uma vez que nao existe nenhuma posicao que
possa ser assumida fora da lei, a subversao deve ocorrer no
interior das estruturas discursivas existentes.

A critica de Foucault a hipétese repressiva leva Butler a
argumentar que, ao mesmo tempo que proibe as unides
homossexuais/incestuosas, a lei as inventa e as provoca. Por
conseguinte, Butler insiste no “carater gerador do tabu [do
incesto] [...] O tabu nao apenas proibe e dita a sexualidade
sob certas formas, mas produz inadvertidamente uma
variedade de desejos e identidades substitutivos que nao
sao, em qualquer sentido, previamente circunscritos, exceto
a medida que sao, de alguma maneira, ‘substitutivos’” (GT,
p. 76). Isso significa que é impossivel separar a funcao
repressiva e a funcao produtiva tanto do tabu contra a
homossexualidade quanto do tabu contra o incesto, uma
vez que a propria lei produz e proibe o desejo pelo
progenitor do mesmo sexo.

Butler admite que a psicandlise sempre reconheceu a
funcao produtiva do tabu do incesto, e a aplicacao que ela
faz do mesmo argumento em relacao ao tabu contra a
homossexualidade a leva a concluir que a
heterossexualidade requer a homossexualidade para se
definir e para manter a sua estabilidade. “A
homossexualidade surge como um desejo que deve ser
produzido para permanecer reprimido”, escreve ela; a
heterossexualidade produz a homossexualidade inteligivel e
entao a torna ininteligivel, proibindo-a (GT, p. 77).

A ideia de que a homossexualidade é “produzida” a fim
de manter a coeréncia da heterossexualidade é atrativa,
mas é também problematica, pois traz o risco de patologizar
a homossexualidade e de relega-la a uma posicao
secundaria em relacao a heterossexualidade - um produto



da lei heterossexualizante. (Jonathan Dollimore insiste nesse
mesmo ponto quando argumenta que, “ao ler Butler, se
pode ter ocasionalmente a impressao de que o desejo gay
nao esta completo a menos que ele esteja, de alguma
maneira, subversivamente instaurado no interior da
heterossexualidade” (1996, p. 535).) Podemos também nos
perguntar se essa formulacao contradiz a assercao de Butler
de que o tabu contra a homossexualidade precede o tabu
contra o incesto, uma vez que isso poderia implicar que o
desejo homossexual precede o desejo heterossexual. Aqui
parece que a sequéncia causal inicialmente postulada por
Butler foi invertida, j& que agora a homossexualidade é
caracterizada como uma formacao discursiva secundaria
que €& produzida para instituir a estabilidade da
heterossexualidade. Essa aparente contradicdao pode ser
resultado de uma incompatibilidade potencial entre a
psicanalise (que estd preocupada com as origens da
identidade) e a teoria foucaultiana (que nao esta). Além
disso, poderia ser argumentado que a caracterizacao que
Butler faz das identidades sexuais como reacdes
melancélicas aos tabus contra a homossexualidade e o
incesto lembra as formulacdes lacanianas que ela rejeitou
em Subjects of Desire, a saber, a ideia de Lacan de que o
sujeito é constituido pela falta e pela perda (do desejo) e de
gue ele esta submetido a “lei do pai”.

E, contudo, diferentemente de Lacan, Butler insiste que a
lei é geradora e plural, e que a subversao, a parédia e o
drag ocorrem no interior de uma lei que proporciona
oportunidades para a “encenacao” das identidades
subversivas que ela, ao mesmo tempo, reprime e produz.

Os corpos em teoria

Ao longo de GT, Butler faz indmeras alusbes a
performatividade, mas ela faz sua exposicao mais
fundamentada da teoria numa secao surpreendentemente



breve (dada sua importancia) quase ao final do terceiro
capitulo (GT, p. 136-141). E significativo que essa teoria
tenha ofuscado o resto de GT, e corro o risco de agravar a
situacao ao concentrar as duas secdes seguintes na
performatividade. E uma lastima que n3o possamos nos
dedicar aos pensadores e as teorias que levaram Butler as
suas formulacoes sobre a performatividade, mas espero que
o ligeiro esboco que se segue possa servir de apoio para a
leitura desse capitulo de GT.

As discussdes de Butler sobre Kristeva, Foucault e Wittig
se concentram nas descricbes que eles fazem do corpo:
enquanto Kristeva e, as vezes, Foucault, supdem que ha um
corpo antes do discurso, Butler segue Wittig, a tedrica
|ésbica materialista, ao afirmar que a morfologia, isto &, a
forma do corpo, é o produto de um esquema heterossexual
(ou, tal como antes, uma “matriz”) que efetivamente da
contornos aquele corpo. Tal como o género, o sexo é um
efeito, uma categoria discursiva que, como diz Butler,
“impde uma unidade artificial sobre um conjunto de
atributos que, caso contrario, seriam descontinuos” (GT, p.
114), uma ideia com a qual nos deparamos na secao
anterior. Aqui Butler endossa a afirmacao que Wittig faz em
dois dos ensaios de sua coletanea A mente hétero, no qual
ela escreve que “a linguagem projeta feixes de realidade
sobre o0 corpo social, marcando-o e moldando-o
violentamente” (1992, p. 43-44, 78). A afirmacao de Wittig
poderia implicar que h&d um corpo que preexiste a
linguagem (afinal, a linguagem deve ter alguma coisa sobre
a qual projetar seus “feixes”), mas Butler coloca em questao
essa suposicao ao perguntar: “Existe um corpo ‘fisico’
anterior ao corpo visivelmente percebido? Uma questao
impossivel de resolver” (GT, p. 114).

Butler volta a essa “questao impossivel” em Bodies That
Matter, livro no qual ela praticamente admite que existe
isso que chamamos de “corpo fisico”, a coisa que déi se a
golpeamos e sangra se a espetamos, mas nesta secao de



GT ela discute como a percepcao e 0O COrpo Ssao
discursivamente construidos através da exclusao, do tabu e
da abjecao (esse ultimo é um termo de Kristeva). Um dos
discursos excludentes que Butler analisa é o da “ciéncia”, e
numa breve secao intitulada “Post-scriptum final nao
cientifico”, que, de certa forma, estd sub-repticiamente
oculta entre sua discussao de Foucault e sua discussao de
Wittig, Butler discute alguns avancos “cientificos” recentes
(embora pouco especificos) na biologia celular. “Uma
razoavel porcentagem de dez por cento da populacao tem
variacdes cromossdmicas que nao se encaixam exatamente
nos conjuntos de categorias XX-fémea e XY-macho”, afirma
Butler, um “fato” que a leva a sugerir que o0s binarismos
sexo/género existentes sao inadequados para descrever e
categorizar corpos indeterminados. Se, em vez de
simplesmente aceitar a autoridade da “ciéncia”,
submetemos a biologia celular as andlises discursivas,
veremos que a proépria ciéncia é determinada pela matriz
heterossexual, ou, como diz Butler, “os pressupostos
culturais quanto ao status relativo dos homens e das
mulheres, bem como o proprio carater bindrio da relacao de
género, fazem com que a pesquisa cientifica se enquadre e
se ajuste aos parametros da determinacao sexual (GT, p.
109).

“Ciéncia” e “naturalidade” sao construtos discursivos e,
embora possa parecer estranho refutar a autoridade da
“ciéncia” apés citar dados aparentemente “cientificos”, o
ponto sobre o qual Butler insiste é evidente: o corpo nao é
uma “facticidade muda” (GT, p. 129), isto €, um fato da
natureza, mas, tal como o género, ele é produzido por
discursos tais como os analisados por ela. Assim como
acontece com o género, sugerir que nao ha um corpo antes
da inscricao cultural levara Butler a argumentar que o sexo,
bem como o género, pode ser performativamente reinscrito
de maneiras que acentuem seu carater facticio, artificial
(isto é, seu carater construido) em vez de sua facticidade



(isto é, o fato de sua existéncia). Tais reinscricoes, ou re-
citacoes, tal como Butler as denomina em Bodies That
Matter, constituem a agéncia do sujeito no interior da lei ou,
em outras palavras, as possibilidades de subverter a lei
para fazé-la se voltar contra si mesma. Agéncia é um
conceito importante para Butler, uma vez que significa a
possibilidade de subverter a lei para fazé-la se voltar contra
si mesma visando fins politicos e radicais.

A performatividade

Butler desfaz a distincdo sexo/género para argumentar
gue nao ha sexo que nao seja ja e, desde sempre, género.
Todos os corpos sao “generificados” desde o comeco de sua
existéncia social (e nao ha existéncia que nao seja social), o
gue significa que nao ha “corpo natural” que preexista a sua
inscricao cultural. Isso parece apontar para a conclusao de
gque género nao é algo que somos, é algo que fazemos, um
ato, ou mais precisamente, uma sequéncia de atos, um
verbo em vez de um substantivo, um “fazer” em vez de um
“ser” (GT, p. 25). Butler desenvolve esta ideia no primeiro
capitulo de GT:

O género é a continua estilizacao do corpo, um conjunto
de atos repetidos no interior de um quadro regulatoério
altamente rigido e que se cristaliza ao longo do tempo
para produzir a aparéncia de uma substancia, a
aparéncia de uma maneira natural de ser. Para ser bem-
sucedida, uma genealogia politica das ontologias dos
géneros devera desconstruir a aparéncia substantiva do
género em seus atos constitutivos e localizar e explicar
esses atos no interior dos quadros compulsérios
estabelecidos pelas varias forcas que policiam a sua
aparéncia social (GT, p. 33).

O género nao é apenas um processo, mas um tipo
particular de processo, “um conjunto de atos repetidos no
interior de um quadro reqgulatdrio altamente rigido”, como



diz Butler. Enfatizei a ultima parte para mostrar que, tal
como ocorre com a analogia do guarda-roupas
anteriormente apresentada, Butler ndo esté sugerindo que o
sujeito seja livre para escolher que género ela ou ele vai
encenar. O “script”, se nos apraz chama-lo assim, ja esta
sempre determinado no interior desse quadro regulatério, e
0 sujeito tem uma quantidade limitada de “trajes” a partir
dos quais pode fazer uma escolha restrita do estilo de
género que ira adotar.

A ideia de performatividade é introduzida no primeiro
capitulo de GT quando Butler afirma que “o género
demonstra ser performativo - quer dizer, constituinte da
identidade que pretende ser, ou que simula ser. Nesse
sentido, o género é sempre um fazer, embora ndo um fazer
por um sujeito que se possa dizer que preexista ao feito”
(GT, p. 25). Ela cita, entao, a afirmacao de Nietzsche, em A
genealogia da moral, de que “nao existe ‘ser’ por tras do
fazer, do atuar, do devir; ‘o agente’ é uma ficcao
acrescentada a acao - a acao é tudo” (1998, p. 14), antes
de adicionar o seu préprio corolario - adaptado a questao do
género - a formulacao nietzschiana: “Nao ha identidade de
género por tras das expressdes de género; a identidade é
performativamente constituida pelas préprias ‘expressoes’
que supostamente sao seus resultados” (GT, p. 25).

E uma afirmacdo que confunde muitas pessoas. Como
pode haver uma performance sem um performer, um ato
sem um ator? Na verdade, Butler ndo diz que o género é
uma performance, e faz uma distincao entre performance e
performatividade (embora, as vezes, em GT, esses dois
termos parecam se interpenetrar). Numa entrevista de
1993, ela enfatiza a importancia dessa distincao,
argumentando que, enquanto a performance supde um
sujeito preexistente, a performatividade contesta a prépria
nocao de sujeito (GT, p. 33). Nessa entrevista, Butler
também liga explicitamente o seu uso do conceito de
performatividade a teoria dos atos de fala de J. L. Austin



desenvolvida no livro Como fazer coisas com as palavras
(1955), e a desconstrucao das ideias de Austin feita por
Derrida no ensaio “Assinatura, acontecimento, contexto”
(1972). Os dois textos serao discutidos em detalhes no
capitulo 4, quando examinarmos as teorizacdes de Butler
sobre a linguagem, mas deveria ser observado aqui que,
embora nem Austin nem Derrida estejam em evidéncia em
GT, Butler remete-se implicitamente em suas formulacdes
da identidade de género, as teorias linguisticas desses
autores.

Como a performatividade linguistica se liga ao género?
No inicio de GT, Butler afirma que “no contexto do discurso
herdado da metafisica da substancia, o género demonstra
ser performativo, quer dizer, constituinte da identidade que
pretende ser” (GT, p. 24-25). O género é um ato que faz
existir aquilo que ele nomeia: neste caso, um homem
“masculino” ou uma mulher “feminina”. As identidades de
género sao construidas e constituidas pela linguagem, o que
significa que nao ha identidade de género que preceda a
linguagem. Se quiséssemos, poderiamos dizer: ndao é que
uma identidade “faca” o discurso ou a linguagem, mas é
precisamente o contrario - a linguagem e o discurso é que
“fazem” o género. Nao existe um “eu” fora da linguagem,
uma vez que a identidade é uma pratica significante, e os
sujeitos culturalmente inteligiveis sao efeitos e ndo causas
dos discursos que ocultam a sua atividade (GT, p. 145). E
nesse sentido que a identidade de género é performativa.

Podemos voltar, agora, a analogia do guarda-roupas que
explorei antes, ao argumentar que o0 Qgénero &
performativamente constituido, do mesmo modo que a
escolha de roupas de alguém é delimitada, talvez até
predeterminada, pela sociedade, pela economia, pelo
contexto no qual esse alguém esta situado. Leitoras e
leitores familiarizados com o romance de Daphne de
Maurier, Rebeca (1938), irao lembrar que a narradora
anbnima provoca um choque em seu marido por surgir



numa festa num vestido idéntico ao que havia sido usado,
em ocasiao semelhante, por sua esposa morta. Na
preparacao para a festa, a narradora, auxiliada pela maligna
Sra. Danvers, acredita que esta escolhendo sua fantasia e,
desse modo, criando a si mesma, enquanto, ao final, é a
Sra. Danvers que esta, na verdade, recriando a narradora
como Rebeca. Se a Sra. Danvers é, neste caso, apresentada
como exemplo da autoridade ou do poder, Rebeca nos da
um exemplo do modo como as identidades, longe de ser
escolhidas por um agente individual, precedem e
constituem esses “agentes” ou sujeitos (tal como Rebeca
literalmente precede a narradora).

Superficie/interioridade

O argumento de Butler de que nao existe identidade fora
da linguagem faz com que ela rejeite a distincao
comumente aceita entre superficie e interioridade e o
dualismo cartesiano entre corpo e alma. No terceiro capitulo
de GT, ela busca inspiracao no livro de Foucault, Vigiar e
punir, no qual ele contesta “a doutrina da internalizacao”,
ou seja, a teoria de que o0s sujeitos sao formados pela
internalizacao de estruturas disciplinares. Foucault substitui
essa teoria pelo “modelo de inscricao” que, na descricao de
Butler, consiste na ideia de que “a lei nao é literalmente
internalizada, mas incorporada, com a consequéncia de que
sao produzidos corpos que significam essa lei sobre o corpo
e através do corpo” (GT, p. 134-5). Ja que nao existe o
“interior” do género, a “lei” nao pode ser internalizada, mas
é escrita no corpo através daquilo que Butler chama de “a
estilizacao corporal do género, a figuracao fantasiada [sic] e
fantastica do corpo” (GT, p. 135). Butler refuta
repetidamente a ideia de um nucleo (ou esséncia interna)
pré-linguistico, argumentando que os atos de género nao
sao executados [performed] pelos sujeitos, mas que eles
constituem performativamente um sujeito que é o efeito do



discurso e nao a sua causa: “O fato de que o corpo
‘generificado’ é performativo sugere que ndo ha status
ontolégico fora dos variados atos que constituem sua
realidade”, escreve ela (GT, p. 136, énfase minha).
Retornamos, uma vez mais, a nocao de que nao ha nenhum
fazedor por tras do feito, nenhum agente volitivo que
reconhecidamente “faz” seu género, visto que o corpo
“generificado” é inseparavel dos atos que o constituem.
Mesmo assim, nas consideracdes sobre parddia e drag que
se seguem, fica-se, as vezes, com a impressao de que ha
um ator ou um fazedor por tras do feito e Butler admite,
mais tarde, que em GT ela hesitou entre, de um lado,
descrever o género em termos de performatividade
linguistica e, de outro, caracteriza-lo como pura encenacao.
Suas teorias sao esclarecidas em Bodies That Matter, livro
no qual ela enfatiza as bases derridianas e austinianas da
performatividade que estdo apenas implicitas em GT.

Pardodia e drag

“Se a verdade interna do género é uma fabricacao e se
um género verdadeiro é uma fantasia instituida e inscrita
sobre a superficie dos corpos, entao parece que 0s géneros
nao podem ser nem verdadeiros nem falsos, mas sao
apenas produzidos como efeitos de verdade de um discurso
de identidade primaria e estavel”, escreve Butler no
capitulo 3 de GT (GT, p. 136). Nesse caso, deve ser possivel
“encenar” esse género sob formas que chamem a atencao
para o carater construido das identidades heterossexuais
que podem ter um interesse particular em apresentar a si
mesmas como “essenciais” e “naturais”, de maneira que
seria legitimo dizer que o género em geral é uma forma de
parddia, mas que algumas performances de género sao
mais parddicas do que outras. Na verdade, ao destacar a
disjuncao entre o corpo do performer e o género que esta
sendo encenado [performed], algumas performances



parddicas tais como o drag revelam efetivamente a
natureza imitativa de todas as identidades de género. “Ao
imitar o género, o drag revela, implicitamente, a estrutura
imitativa do préoprio género - bem como a sua
contingéncia”, afirma Butler; “parte do prazer, da vertigem
da performance estd no reconhecimento de uma
contingéncia radical na relacao entre sexo e género” (GT, p.
137-8; grifo da autora).

O género é um “estilo corporal”, um ato (ou uma
sequéncia de atos), uma “estratégia” que tem como
finalidade a sobrevivéncia cultural, uma vez que quem nao
“faz” seu género corretamente é punido pela sociedade (GT,
p. 139-140); trata-se de uma repeticao, de uma cépia de
uma coOpia, e crucialmente a parddia de género que Butler
descreve nao pressupde a existéncia de um original, uma
vez que € a propria nocao de um original que esta sendo
parodiada (GT, p. 138). Os performativos de género que nao
tentam esconder sua genealogia e, na verdade, fazem o
possivel para acentud-la, deslocam os pressupostos
heterossexuais, ao revelar que as identidades
heterossexuais sao tao construidas e “nao originais” quanto
as suas imitacoes.

O género nao acontece de uma vez por todas quando
nascemos, mas é uma sequéncia de atos repetidos que se
enrijece até adquirir a aparéncia de algo que esteve ali o
tempo todo. Se o género é um “processo regulado de
repeticao” que se da na linguagem, entdao sera possivel
repetir o nosso género diferentemente, como fazem as
artistas drags (e poderiamos também recapitular a minha
analogia do guarda-roupa - as roupas rasgadas e as
lantejoulas representam minhas tentativas de “fazer” meu
género de maneira subversiva e inesperada). Como
argumentei anteriormente, nao podemos sair de casa e
adquirir todo um guarda-roupa novo de género, uma vez
que, como diz Butler, “tudo o que existe é apenas a escolha
dos instrumentos onde eles estdao, sendo que a proépria



escolha é tornada possivel pelo fato de o instrumento estar
ali”. Entao temos de nos arranjar com os “instrumentos” ou,
no meu exemplo, com as “roupas” que ja temos,
modificando-as radicalmente de modo a revelar a natureza
“nao natural” do género.

H& dois problemas com essa formulacao: um é que o
modo de escolher o instrumento serd determinado e
possibilitado pelo préprio instrumento, em outras palavras,
a subversao e a agéncia sao condicionadas, se nao
determinadas, por discursos dos quais nao se pode fugir.
Isso leva ao segundo problema: se a prépria subversao é
condicionada e restringida pelo discurso, entao, como
podemos dizer que ha efetivamente subversao? Qual é a
diferenca entre a parddia subversiva e o tipo “comum” de
parddia no qual, como afirma Butler, todo mundo esta de
qualquer forma, involuntariamente envolvido? O género é,
todo ele, parddico, mas Butler adverte que “a parédia por si
mesma nao é subversiva”, e coloca a importante questao
sobre quais performances efetuam as varias
desestabilizacdes de género e sexo que ela descreve e onde
essas performances acontecem (GT, p. 139). Ha algumas
formas de drag que definitivamente ndo sao subversivas,
mas servem apenas para reforcar as estruturas de poder
heterossexuais existentes - em Bodies That Matter, Butler
cita a performance de Dustin Hoffman em Tootsie como um
exemplo do que ela chama de “entretenimento hétero de
luxo” (veja o capitulo 3 deste livro), e pode-se também citar
o filme Uma baba quase perfeita (Mrs. Doubtfire), no qual
Robin Williams realiza uma performance de travestimento
como babd. Nenhuma dessas performances de drag é
subversiva, uma vez que servem para reforcar as distincdes
existentes entre “macho” e “fémea”, “masculino” e
“feminino”, “gay” e hétero”.

A questdao sobre o qué, em oposicao a parédia de género
corrigueira, constitui a parédia de género “subversiva” nao
é satisfatoriamente respondida na conclusao de GT, (“Da



parddia a politica”). Nesse capitulo final, ela afirma que é
possivel desfazer as bases comumente aceitas do género,
esbocando o que essas repeticoes parddicas podem
conseguir, sem sugerir exatamente como isso pode se dar.
Na pendltima péagina de GT, ela faz uma afirmacao
igualmente problematica: “a tarefa nao consiste na
possibilidade de repetir, mas em como repetir ou, na
verdade, em repetir e, através de uma radical proliferacao
do género, em deslocar as proprias normas de género que
permitem a propria repeticao” (GT, p. 148). Ela ja havia dito
que descrever a identidade como um efeito nao implica
afirmar que a identidade é “fatalmente determinada” ou
“completamente artificial e arbitraria”; no entanto, as vezes
tem-se a impressao de que o sujeito que ela descreve esta
de fato preso no interior de um discurso do qual nao pode
escapar ou o qual nao pode alterar. Nesse caso, o “como
repetir” ja tera sido determinado antecipadamente e o que
parece agéncia é simplesmente mais outro efeito da lei
disfarcado de alguma outra coisa.

De qualquer maneira, essa nao é certamente uma visao
que Butler expresse, e ela parece otimista sobre as
possibilidades de desnaturalizar, proliferar e deslocar as
identidades para revelar a natureza construida da
heterossexualidade. Uma proliferacao de identidades
revelara as possibilidades ontolégicas que atualmente estao
delimitadas por modelos fundacionais de identidade (isto &,
aguelas teorias que supdem que a identidade simplesmente
esta ai, fixa e definitiva). Isso nao significa, pois, “a morte
do sujeito” ou, se significa, trata-se da morte tedrica de um
sujeito fixo, velho, e o nascimento de um sujeito novo,
construido, caracterizado pela possibilidade subversiva e
pela agéncia. “A construcao nao é oposta a agéncia, ela é a
cena necessaria da agéncia”, afirma Butler (GT, p. 147; veja
também CF, p. 15), e isso a leva a refutar outra suposicao
popular entre os criticos hostis as assim denominadas
formulacoes “pds-modernas” da identidade: “a



desconstrucao da identidade nao é a desconstrucdao da
politica; em vez disso ela estabelece como politicos os
préprios termos através dos quais a identidade é articulada”
(GT, p. 148). A identidade é intrinsecamente politica,
enquanto a construcao e a desconstrucao (observemos que
elas nao sao antitéticas) sao as cenas necessarias - de fato
as uUnicas cenas - da agéncia. A subversao deve se dar
desde o interior do discurso existente, pois isso é tudo o que
existe.

Resta, entretanto, uma série de importantes questoes. )a
encontramos uma potencial dificuldade na tentativa de
fazer uma distincao entre a parddia subversiva e a parddia
corrigueira e ainda nao respondemos a questdao do que ou
de quem exatamente estd “fazendo” a parddia. Na verdade,
se nao existe nenhum sujeito pré-discursivo, sera possivel
até mesmo simplesmente falar em termos de parddia e de
agéncia, uma vez que ambas parecem pressupor um “eu”,
um fazedor por tras do feito? Quao util é, afinal, a nocao de
género parddico? Ela revela realmente a falta de um original
gque esta sendo imitado ou apenas chama a atencao para a
facticidade da artista drag? Algumas dessas questdes e
criticas serao tratadas na préxima secao.

O problema com o problema do género*

Que a descricao que Butler faz da identidade de género
tenha suscitado tantas questdes é apenas um atestado de
sua forca. Além disso, pelo menos parte da importancia de
GT reside nos debates que o livro gerou entre fildsofas
feministas, sociélogas e tedéricas do género, do sexo e da
identidade. Em qualquer hipétese - quer o conceito de
performatividade contribua para possibilitar a agéncia, quer
contribua para impedi-la, quer ainda Butler tenha feito soar
o toque de finados do sujeito -, essas tedricas continuarao a
se preocupar com o seu significado. Em um debate com
Butler, ocorrido em 1991 e publicado em 1995 como



Controvérsias feministas: um intercambio filosofico, a
filosofa politica Seyla Benhabib argumenta que as
apropriacoes feministas de Nietzsche, que Benhabib rotula
de “tese da ‘morte do sujeito’”, s6 podem levar a
autocontradicao. Se nao ha identidade de género por tras
das expressdes de género, pergunta Benhabib, como podem
as mulheres, entao, mudar “as expressoes”
(aparentemente, ela quer dizer os “atos”) pelas quais elas
sao constituidas? “Se nés nao somos mais do que a soma
total das expressdoes “generificadas” que encenamos [we
perform], ha alguma chance de interromper a encenacao
[performance] momentaneamente, deixar cair a cortina e
fazé-la subir somente se tivermos voz na prépria producao
da peca?” (BennaBiB et al., 1995, p. 21). Butler afirma que o
eu é um personagem de mascarada, escreve Benhabib, e
“nds, agora, somos instadas a acreditar que nao existe
nenhum eu por tras da mascara. Considerando o quanto é
fragil e ténue, em muitos casos, o sentimento de eu das
mulheres, o quanto sao erraticas e dispersas suas lutas por
autonomia, essa reducao da agéncia feminina a ‘um fazer
sem o fazedor’ me parece, na melhor das hipéteses,
transformar a necessidade em virtude” (BenHaBB et al.,
1955, p. 22).

A afirmacao de que o sujeito é necessario, pelo menos
como uma ficcao, tem sido feita por outras tedricas, que
também, provavelmente, confundem “performatividade”
com “performance”. Na verdade, essa elisao leva Benhabib
a supor que ha uma entidade subjetiva escondida atras da
“cortina” - uma nocao que sabemos ser rejeitada por Butler.
Nossa autora reage a essas leituras incorretas (e por vezes
literais) de Benhabib em seu ensaio “Para uma leitura
atenta”, que faz parte do livro Controvérsias feministas e no
qual ela reprova a reducao da performatividade a
performance teatral.

Os sociblogos John Hood Williams e Wendy Cealy Harrison
também questionam a afirmativa de Butler de que nao ha



fazedor por trds do feito, embora a sua critica esteja
baseada numa compreensao mais clara de performatividade
do que a de Benhabib. Ainda que pensem que é Util
desconstruir a ideia do status ontolégico do género, eles se
perguntam se nao estaria sendo criada uma nova ontologia,
desta vez baseada no conceito igualmente fundacional de
performatividade de género (WiLLiams; Harrison, 1998, p. 75,
88). A critica feminista Toril Moi alega, de forma similar, que
Butler instaurou o “poder” como seu “deus” (1999, p. 47), e
isso na verdade levanta a questao de saber se um sujeito
essencial (estavel, coerentemente sexuado e
“generificado”) nao foi simplesmente substituido por outro
(instavel, performativo, contingente). Por outro lado,
deveriamos levar em conta o argumento apresentado pela
tedrica feminista Teresa de Lauretis no seu livro Tecnologias
de género (embora ela nao se refira especificamente a
Butler) (1987, p. 18). Segundo ela, a caracterizacao do
poder como proliferante e autossubversivo contribui para
desviar a atencao de sua natureza opressiva e violenta. Na
mesma linha de raciocinio, tal como ja discutimos, podemos
especular que as teorias de Butler sobre as identidades de
género melancolicas discursivamente construidas poderiam
implicar que o sujeito que ela descreve é, tal como o sujeito
lacaniano, negativamente caracterizado pela falta, pela
perda e por sua sujeicao a uma lei difusa e inevitavel.

Hood Williams e Cealy Harrison também colocam em
questao a decisao tedrica de combinar a teoria dos atos de
fala com a teoria psicanalitica, uma vez que, conforme
argumentam, nao ha nada de citacional nos relatos
psicanaliticos da identidade (1998, 90). Para uma teodrica
como Butler que esta tao interessada na psicanalise, eles
consideram curiosa a afirmacao de que nao ha um “eu” por
tras do discurso, uma vez que a psicandlise estd
centralmente preocupada com o “eu” e o processo de sua
constituicdao (WiLLiams; Harrison, 1998, p. 83). Além disso,
eles descrevem a leitura que Butler faz de Freud como



“idiossincratica” (1998, p. 85). Nao sao apenas esses dois
sociélogos que questionam a acuidade da leitura que Butler
faz de Freud: Jay Prosser, que trabalha com questdes de
corpo e sexualidade, chama a atencao, no livro A segunda
pele, para uma citacao equivocada de uma passagem-chave
de Freud em O ego e o id, mais especificamente, a ideia de
que o corpo é uma superficie fantasiada e uma projecao do
ego. O livro de Prosser é uma “tentativa de reintroduzir a
experiéncia corpérea individual nas teorias que lidam com
‘o’ corpo” (1998, p. 7). Para Prosser é, pois, crucial a
gquestao de saber se o corpo é uma superficie fantasmatica
ou uma interioridade preexistente. Ao argumentar que, para
os estudos queer, as formulacdes de identidade
“transgenerificadas” sao centrais (e que o individuo
“transgenerificado” é efetivamente importante tanto para
Butler quanto para Foucault), Prosser rejeita a nocao de que
0 género é performativo, salientando que “ha trajetérias
‘transgenerificadas’ e, em particular, trajetdrias transexuais,
que almejam aquilo que esse esquema (isto é, a
performatividade) desvaloriza. Em outras palavras, ha
transexuais que buscam, muito pontualmente, ser nao
performativos, que buscam, em vez disso, ser constativos,
que simplesmente buscam ser (1998, p. 32).

Butler trata de algumas dessas criticas no prefacio a
segunda edicao de GT, em que ela reconhece que a
primeira edicao do livro contém algumas omissdes, em
particular no que diz respeito ao transgénero, a
intersexualidade, as “sexualidades racializadas” e aos tabus
contra a miscigenacao. Ela também admite que seu relato
sobre a performatividade é incompleto e que, algumas
vezes, ela nao distingue a performatividade linguistica da
performatividade teatral, que agora ela vé relacionadas
(GTI, p. XXVi, XXV).

O préximo livro de Butler, Bodies That Matter, continua no
mesmo tom interrogativo, respondendo algumas das
questoes levantadas por GT e levantando novas e



igualmente perturbadoras questdes sobre a “matéria” do
corpo, seu significado e sua “citacao” no discurso.

Sumario

GT pde em questao a categoria do sujeito, na medida em
que Butler se envolve numa critica genealdgica que analisa
as condicoes da emergéncia do sujeito no discurso. Em
suas discussoes da homossexualidade e da
heterossexualidade e suas mutuas construcdes dentro da
lei, Butler coloca em acao teorias psicanaliticas,
foucaultianas e feministas. As identidades heterossexuais
sao construfdas em relacao ao seu "Outro” homossexual,
que é visto como abjeto, mas os heterossexuais
melancolicos sao assombrados pelos rastros desse "Outro”
que nunca se torna definitivamente ou completamente
abjeto. Isso significa que as Identidades nao sao
absolutamente téo héteros, legitimas ou Unicas quanto
aparentam, e podem subversivamente ser trabalhadas a
contrapelo, a fim de revelar a natureza instavel e
ressignificavel de todas as identidades de género. Algumas
dessas praticas subversivas sao esbocadas em GT e
posteriormente analisadas em mais detalhe em seu
proximo livro, Bodies That Matter.




3. O SEXO

A matéria da matéria®

Agora que terminou a leitura de Gender Trouble (GT),
podemos dizer que vocé estd completamente convencida
de que o género é o efeito, e nao uma causa do discurso; e
bastante desconfiada da categoria “sujeito”, pois sabe que
ele é construido com base na exclusao brutal daqueles
“Outros” que, de algum modo, nao se conformam a matriz
heterossexual. Embora vocé possa ter ficado incomodada
com a ideia de que a identidade é intrinsecamente o
resultado de uma relacao de oposicao, também extraiu
algum alivio das possibilidades de agéncia e subversao que
se abrem quando a dialética hegeliana (a ideia de que o
sujeito é construido através da oposicao) é complementada
pelo modelo foucaultiano de poder (o poder como multiplo,
disperso, gerador de resisténcia). Perfeitamente ciente da
diferenca entre performatividade e performance, vocé se
dispde agora a imaginar formas pelas quais o seu género,
que vocé saber ser uma série de atos discursivamente
constituidos, poderia ser re-encenado a contrapelo da
matriz heterossexual. Talvez vocé também esteja pensando
na sua identidade de género melancélica e imaginando
como poderia “fazer” seu género de um modo diferente
para sinalizar os desejos que vocé teve que rejeitar a fim de
se constituir como um sujeito estavel. Talvez nao seja
exatamente uma boa ideia se apresentar amanha no
trabalho como uma drag, porém vocé esta convencida de
que deve haver atos performativos menos dramaticos mas



que efetivamente chamem a atencao para a natureza
constituida e construida do género.

Até aqui nenhum problema, exceto talvez pelo habito
desconcertante que pareco ter adotado de me dirigir
diretamente a vocé. E vocé parece estar convencida quanto
as conclusdes que foram extraidas no dominio estrito do
género, mas vocé pode perguntar: e a matéria do corpo?
Uma coisa é argumentar que o género é construido, e nao é
preciso fazer muito esforco para concordar com Beauvoir
que “ninguém nasce mulher: torna-se mulher”. Mas Butler e
Beauvoir certamente teriam de admitir que a ideia da
“mulher”-como-construida - (ou, na verdade, também do
“homem”-como-construido) - nao pode ser estendida ao
sexo propriamente dito, nao é mesmo? Tudo bem, as
pessoas nao nascem “masculinas” ou “femininas”, mas
essas tedricas devem admitir que se nasce “macho” ou
“fémea”, ndo é mesmo? Defender o contrario seria jogar
fora o bebé metaférico (ou talvez, nesse caso, o bebé
literal) junto com a agua do banho. De fato, sera que
ninguém contou para Butler de onde vém os bebés? Ou,
como diz ela no prefacio de Bodies That Matter (BTM), sera
que alguém nao podia simplesmente té-la chamado de lado
para uma conversa? (BTM, p. x).

O corpo e o discurso

Na verdade, a afirmacao feita por Butler de que os corpos
sao discursivamente construidos nao deveria causar
surpresa, pois ela ja havia tratado da questao da “matéria”
em seus dois artigos sobre Beauvoir, bem como num artigo
anterior sobre Foucault (“Foucault and the Paradox of Bodily
Inscriptions”) e ainda em GT. Nesses trabalhos, Butler
rejeita a distincao entre sexo e género, e em GT ela chega
até mesmo a afirmar que sexo é género. Se aceitamos que
0 corpo nao pode existir fora do discurso “generificado”,
devemos admitir também que nao existe nenhum corpo que



nao seja, ja e desde sempre, “generificado”. Isso nao
significa que nao exista essa coisa que é o corpo material,
mas que sé podemos apreender essa materialidade através
do discurso. “Como um locus de interpretacdes culturais, o
corpo é uma realidade material que ja foi situada e definida
em um contexto social”, escreve Butler no artigo “O sexo e
0 género n'O segundo sexo, de Simone de Beauvoir”, no
gual ela adota um tom existencialista. “O corpo é também a
circunstancia de termos de assumir e interpretar esse
conjunto de interpretacdes que nos foram transmitidas. [...]
“Existir” o préprio corpo se torna uma forma pessoal de
lidar com a circunstancia de termos de assumir e interpretar
esse conjunto de normas de género que nos foram
transmitidas” (SG, p. 45).

“Existir” o proprio corpo nao é exatamente o mesmo que
“ser” o préprio corpo, pois a primeira expressao sugere que
temos certo grau de agéncia e de escolha quando se trata
da matéria da matéria. Mas como isso é possivel? E seria
mesmo verdade que, tal como diz Butler, o género é um
“modo de abracar ou concretizar possibilidades, um
processo de interpretar o corpo, dando-lhe uma forma
cultural?” (SG, p. 36). O que significa dar uma forma cultural
ao corpo? Certamente ele j& tem uma forma, e ndao é
verdade que a maioria de nés é obrigada a aceitar os corpos
que ja tem? Além disso, como os argumentos de Butler se
aplicam ao contexto da “raca” e do “corpo racializado”?

BTM nao é um livro sobre como mudar o corpo por meio
de piercings ou de tatuagens, ou através de programas de
perda ou ganho de peso: todas essas praticas, embora
possam alterar bastante a forma e a aparéncia do corpo, se
dao sobre um “terreno” que ja esta discursivamente tracado
e constituido.

Muitos dos argumentos apresentados por Butler em BTM
sao desenvolvimentos de discussdes que ela comecou em
GT e, em particular, de sua analise das conexdes entre a
performatividade e o corpo material. A performatividade



merece uma explicacao mais detalhada em BTM, no qual,
com base em Derrida, Butler a vincula especificamente ao
conceito de citacionalidade. A performatividade e a
citacionalidade, assim como as teorizacoes de Butler sobre
a interpelacao, a significacao e o discurso, serao tratadas
nas secdes que se seguem. Se GT é uma investigacao
genealdgica da ontologia do género, entdo BTM poderia ser
descrito como uma genealogia da construcao discursiva dos
corpos ou, como diz Butler, o livro é “uma reescrita pos-
estruturalista da performatividade discursiva aplicada a
questao da materializacao do sexo” (BTM, p. 12). Butler tem
o cuidado de enfatizar, ao longo de todas as suas analises,
que a sexualidade e o sexo nao precedem a “raca”, e ela
agora acrescenta “raca” a equacao que da contorno ao
corpo (BTM, p. 18). Veremos o0 que acontece quando a
“raca”, o sexo e a sexualidade sao lidos através do discurso,
da performatividade e da citacionalidade (ou, na verdade,
como discurso, performatividade e citacionalidade).

O livro

Muitos leitores consideram Gender Trouble confuso, dificil
e denso, e possivelmente se sintam ainda mais
desorientados com Bodies That Matter. Tal como GT, o livro
nao tem uma estrutura linear e nao vai, “de forma logica”,
de um conceito ao outro. Nao ha secdes claramente
demarcadas sobre temas-chave tais como performatividade,
citacionalidade, ressignificacdao, e o indice remissivo lista
apenas nomes proéprios. Além disso, Butler parece fazer do
ecletismo uma virtude: no inicio do livro ela diz que recorre
a muitas e diversas “tradicoes de escrita” nao para poder
afirmar que um Uunico imperativo heterossexual atravessa
todas e cada uma delas, mas porgque estd buscando mostrar
como o corpo instavelmente sexuado constitui um desafio
para os limites da inteligibilidade simbdlica (BTM, p. 16). Na
verdade, parte do projeto politico de Butler, em BTM,



consiste em rastrear os limites da inteligibilidade discursiva
de modo que possa, tal como em GT, chamar a atencao
para aquelas identidades e corpos que, na atual situacao,
“pesam” e para aqueles que nao “pesam”.® Novamente, tal
como em GT, ela argumenta que as identidades sexuadas
sao assumidas através da violenta rejeicao e exclusao (ou
“forclusao”) das identidades que supostamente ngo pesam,
isto €, que ndao contam no contexto de uma matriz
heterossexual que tem interesse particular em manter sua
prépria estabilidade e coeréncia as custas de “outras”
identidades.

Em suas discussdes sobre o filme Paris esta em chamas,
de Jennie Livingston, e sobre o romance Passando-se, de
Nella Larsen, Butler da especial atencao ao que chama de
“a racializacao das normas de género” (BTM, p. 182). Ela
insiste que o sexo, a sexualidade e o género nao precedem
a “raca”, se bem que algumas vezes, como veremos, ela
mesma pareca endossar essa primazia ao deixar de incluir a
questao da “raca” em suas outras andlises da formacao-do-
sujeito. Suas analises mais extensas sobre a questdao da
“raca” sao apresentadas nos capitulos 4 e 6 de BTM, logo
apos suas discussdes mais tedricas e abstratas sobre a
interpelacao, a significacao e a performatividade. Por essa
razao, considerarei a “raca” numa secao separada no final
deste capitulo; nao para endossar o privilégio concedido as
gquestdes de género, sexo e sexualidade, mas porque as
analises de Butler sobre “raca” fazem pouco sentido fora
dos quadros tedricos que antecedem sua discussao em
BTM. Até aqui, venho colocando a palavra “raca” entre
aspas para indicar que é um termo problematico, instavel e
nada evidente. Para nao sobrecarregar o texto, daqui em
diante dispensarei as aspas;, mas hao esquecamos que
aspas invisiveis devem circundar a palavra, aqui e em
outras partes do livro.

Do mesmo modo que nos capitulos anteriores, nao sera
possivel apresentar analises detalhadas do amplo conjunto



de filésofos de que Butler lanca mao. Assim, nas secoes que
seguem irei me concentrar nos seguintes temas: a
interpelacao e o ato pelo qual se assume o0 sexo; a
significacao; o construtivismo; a performatividade; a
questao da raca; a (re)citacao e a subversao.

A interpelacao e o ato pelo qual se assume o0 sexo

Birth, and copulation, and death.
That’s all the facts when you come to brass tacks.
(T.S. Eliot)

[Nascimento, e copulacao, e morte.
Sao, ao fim e ao cabo, os Unicos fatos.
(T.S. Eliot)]

Essa afirmacao é feita por Sweeney, o protagonista de
Sweeney Agonistes, a peca inacabada de T. S. Eliot. Trata-se
de uma reducao brutal da existéncia a trés substantivos ou
“fatos”, como se 0 nascimento e o0 sexo e a morte fossem os
Unicos eventos dos quais pudéssemos estar certos na vida
e, até mesmo esses, Butler coloca em questao. Sua adocao
da maxima de Beauvoir de que “ninguém nasce mulher:
torna-se mulher” ja havia complicado o “nascimento”, e a
detalhada analise do “sexo’ que ela faz em BTM lanca mais
duvidas aos “fatos” de Sweeney. Quanto a morte, esse nao
é um tema que Butler dedigue um espaco importante em
BTM (veja Prosser, 1998, p. 55 e Sl, para mais detalhes
sobre a morte e o discurso em Butler).

Ao utilizar a palavra “sexo”, Butler nao esta aludindo ao
“intercurso sexual”, mas a nossa identidade sexuada. A
decisao de marcar M ou F num formuldrio qualquer depende
da circunstancia de termos uma genitalia que seja
reconhecidamente de macho ou de fémea, e é com base
nessa mesma circunstancia que, ao nascer, a nhossa
identidade de sexo nos é atribuida. Falar em termos de
“atribuicao” de sexo ja significa supor que ele nao é
“natural” ou dado, e na sua breve descricao do ato de



“sexuacao” que se da na cena do nascimento, Butler se vale
do conceito de interpelacao. Escreve ela:

Consideremos a interpelacao médica que, nao obstante
a emergéncia recente das ecografias, transforma um
bebé de um ser “neutro” num “ele” ou “ela”: nessa
nomeacao, a menina torna-se menina, ela é trazida
para o dominio da linguagem e do parentesco através
da interpelacao do género. Mas esse tornar-se uma
menina nao termina ai; pelo contrario, essa
interpelacao fundante é reiterada por varias
autoridades e, ao longo de varios intervalos de tempo,
para reforcar ou contestar esse efeito naturalizado. A
nomeacao é, ao mesmo tempo, o estabelecimento de
uma fronteira e também a inculcacao repetida de uma
norma (BTM, p. 7-8).

Quer se dé antes do nascimento, através de uma
ultrassonografia, quer quando o bebé nasce, a interpelacao
do sexo e do género ocorre assim que o sexo de uma
pessoa é anunciado: “E uma menina/menino!”. Uma das
definicdes do dicionario para o verbo “interpelar” indica que
se trata da acao de chamar alguém, uma convocacao,
citacao ou intimacao, mas Butler usa “interpelacao” num
sentido especificamente tedrico para descrever como as
posicoes de sujeito sao conferidas e assumidas através do
ato pelo qual a pessoa é chamada (no sentido de “atrair a
atencao”). Adaptando a afirmacao de Beauvoir, antes
citada, poderiamos dizer que “Nao se nasce mulher, se é
chamada de mulher”. Butler extrai essa ideia do ensaio de
Althusser, “ldeologia e aparelhos ideolégicos de Estado”, no
qual ele usa o termo interpelacao para descrever o ato pelo
qual uma pessoa é “chamada” (no sentido de “atrair a
atencao”) por uma autoridade, assumindo, assim, sua
posicao ideoldgica. Althusser da o exemplo de um policial
gritando “Ei, vocé!” para um homem [sic] na rua. Ao gritar,
o policial interpela o homem como um sujeito e, ao se



voltar, o homem assume sua posicao como tal. “Por essa
simples conversao fisica de 180 graus, ele se torna sujeito”,
escreve Althusser. “Por qué? Porque ele reconheceu que a
interpelacao se dirigia “efetivamente” a ele, e que ‘era de
fato ele quem era interpelado’ (e nao um outro). [...] A
existéncia da ideologia e a interpelacao dos individuos como
sujeitos sao uma uUnica e mesma coisa” (AiTHUssER, 1980, p.
100).

H4 uma variedade de formas pelas quais as pessoas sao
interpeladas pela ideologia e nao é preciso um policial na
rua gritando “Ei, vocé!” para a pessoa ser constituida como
sujeito. Na verdade, um exemplo de interpelacao
(relativamente benigna) aconteceu no primeiro paragrafo
deste capitulo quando me dirigi a vocé, leitora, diretamente,
escrevendo como se a conhecesse e soubesse 0 que vocé
leu e 0 que pensou sobre o que leu. Ao fazer isso, eu a
estava interpelando, tanto literalmente ao me dirigir a vocé
(como estou fazendo agora) quanto, num sentido
althusseriano, ao inseri-la num papel preconcebido, seja do
ponto de vista tedrico, seja como leitora (“Vocé leu GT, nao
foi? E vocé o compreendeu/concordou com ele, nao é
mesmo?”). Ao fazer tais suposicdes, estou efetivamente
constituindo-a como sujeito - neste contexto especifico,
como um sujeito leitor, que nao sé esta familiarizado com
GT e todos os seus argumentos, mas que também concorda
com eles. Um exemplo literdrio de interpelacao acontece no
romance de Thomas Hardy, Tess dos d’Urbervilles, que tem
como subtitulo “Uma mulher pura”. No romance, Angel
Clare interpela Tess como “pura” num sentido moral, ao
pressupor que ela é uma virgem inocente que nao conhece
0s homens, e se poderia argumentar que ela, por sua vez,
constréi a si mesma de acordo com esse modelo de
feminilidade “apropriada”, até que essa construcao se torne
insustentavel.

E importante dizer, entretanto, que a interpelacdo nao
pode ser unilateral; para que ela seja efetiva, vocé tem de



se reconhecer como o0 sujeito que é metaforicamente
“interpelado” pelo ato de se voltar - a “simples conversao
fisica de 180 graus” de Althusser. Se lido literalmente, o
exemplo de Butler, do bebé que se torna sexuado quando é
proclamado como menina ou menino ao nascer, ou até
mesmo antes, nao funciona, pois (tanto quanto sabemos)
um feto ou um bebé nao pode “se voltar” e se reconhecer
quando alguém diz “E uma menina!” ou “E um menino!”.
Essa objecao nao é um simples pormenor, uma vez que
Butler atribui grande importancia ao reconhecimento e a
resposta do sujeito a lei no capitulo sobre a interpelacao no
livito The Psychic Life of Power. Sua analise sobre o
reconhecimento e sobre aquilo que ela chama de “a
doutrina da interpelacdao” de Althusser sera tratada no
capitulo 5 deste livro.

Teorizar o sexo em termos de interpelacao, como faz
Butler, implica que as partes do corpo (particularmente o
pénis e a vagina) nao estao simples e naturalmente “ai”, do
nascimento em diante, mas que o0 sexo &
performativamente constituido quando um corpo é
categorizado como “macho” ou como “fémea” (trataremos
da questao da performatividade em secao posterior; veja
também o capitulo 2). Butler dedica algum tempo, no
quarto capitulo de BTM (“Género em chamas: questdes de
apropriacao e subversao”), a discussao de como as posicoes
de sujeito sao assumidas em reacao ao que ela chama de
“repreensao” da lei - isto é, a interpelacao do policial.
Diferente de Althusser, que vé essa interpelacdo como “um
ato unilateral”, Butler argumenta que a interpelacao nao é
“um simples performativo”, em outras palavras, a
interpelacao nem sempre coloca efetivamente em acao o
gue nomeia, e o sujeito pode reagir a lei de maneira que a
enfraqgueca. Na verdade, a prépria lei proporciona as
condicdes para a sua subversao (BTM, p. 122).

Butler reconhece que os atos de desobediéncia devem se
dar sempre no interior da lei, fazendo uso dos termos que



nos constituem: temos de reagir a interpelacao do policial,
caso contrario, nao teriamos nenhum status de sujeito, mas
o status de sujeito que necessariamente abracamos
constitui o que Butler chama - tomando o termo de
empréstimo a escritora Gayatri Chakravorty Spivak - de
“violacao habilitante”. O sujeito ou o0 “eu” que se opde a sua
construcao nela se apoia e deriva sua agéncia do fato de
estar implicado nas mesmas estruturas de poder as quais
tenta se opor. Os sujeitos estao sempre implicados nas
relacbes de poder. Mas, uma vez que eles também sao
habilitados por elas, eles nao estao simplesmente
subordinados a lei (BTM, p. 122-3).

Se é verdade que, em vez de simplesmente nascermos
“mulher”, somos chamadas a assumir o nosso sexo, entao
deve ser possivel assumir o sexo de maneira a
desestabilizar a hegemonia heterossexual. A “hegemonia”
refere-se as estruturas de poder no interior das quais os
sujeitos sao constituidos por meio da coercao ideoldgica e
nao da coercao fisica (deve-se o termo “hegemonia” ao
fildsofo marxista italiano Antonio Gramsci). Uma menina nao
nasce menina, mas ¢é “tornada menina”, para usar a
expressao de Butler, ao nascer, ou até mesmo antes, com
base no fato de possuir um pénis ou uma vagina. Essa é
uma distincao arbitraria, e Butler argumenta que as partes
sexuadas do corpo sao investidas de significado e,
consequentemente, os bebés também poderiam ser
diferenciados uns dos outros com base em outras partes - o
tamanho das orelhas, a cor dos olhos, a flexibilidade da
lingua. Longe de ser neutra, a percepcao e a descricao do
corpo (“E uma menina!”, etc.) é um enunciado interpelativo
performativo, e a linguagem que parece simplesmente
descrever o corpo, na verdade, o constitui. De novo, Butler
nao esta refutando a “existéncia” da matéria, mas insiste
gque a matéria nao pode ter nenhum status fora de um
discurso que é sempre constitutivo, sempre interpelativo,
sempre performativo. Retornaremos mais adiante ao corpo



percebido - o que se poderia chamar de uma fenomenologia
das partes do corpo - quando considerarmos as discussoes
de Butler sobre Lacan.

O discurso e a significacao

A ideia de que o sexo é um efeito e nao uma causa e,
mais do que isso, um efeito repetido, vocé a conhece desde
que comentamos GT, livro no qual Butler desenvolve o
argumento de que o género é “a estilizacao repetida do
corpo, um conjunto de atos repetidos no interior de um
quadro regulatério altamente rigido que se cristaliza ao
longo do tempo para produzir a aparéncia de substancia, de
uma espécie de ser natural” (GT, p. 33). Em BTM, Butler
desenvolve 0 mesmo argumento para demonstrar como o
corpo aparentemente “natural” nao é mais do que “um
efeito naturalizado” do discurso. Trata-se do corpo como
significado e como significacdo, um corpo que sé pode ser
conhecido por meio da linguagem e do discurso - em outras
palavras, um corpo que ¢é construido linguistica e
discursivamente. E por essa razao que “sexo” aparece entre
aspas: para assinalar seu vinculo com o processo de
significacao e sua suscetibilidade a ressignificacao.

No primeiro capitulo de BTM, Butler insiste em destacar
aquilo que chama de “a indissolubilidade entre [...] a
materialidade e a significacao” - o corpo é significado na
linguagem e nao tem lugar fora de uma linguagem que é,
ela prépria, matéria. E ela se pergunta se a linguagem
funciona como simples meio de referéncia da materialidade
ou se é a sua prépria condicao (BTM, p. 31). Butler retorna a
essa questao no capitulo seguinte de BTM, no qual continua
a enfatizar a materialidade da linguagem e a natureza
linguistica da materialidade: “linguagem e materialidade
nao sao opostas, pois a linguagem tanto é material quanto
se refere ao que é material, e aquilo que é material nunca



escapa completamente do processo pelo qual é significado”
(BTM, p. 68; veja também MOI, 1999, p. 49).

O termo “materializacao” condensa a ideia de que o
corpo é um processo temporal que se da repetidamente na
linguagem, que é, ela propria, material (o corpo é, como
afirma ela no artigo anteriormente citado, uma situacgo). O
corpo, como diz Butler na introducao de BTM, é “um
processo de materializacao que se estabiliza ao longo do
tempo para produzir o efeito de limite, fixidez e superficie
que chamamos de matéria” (BTM, p. 9; énfase da autora).
Tal como o género, o sexo se estabiliza ou se “cristaliza” sob
a aparéncia de uma realidade ou de um “fato natural”, mas
aceitar a “realidade” do sexo (que nao é absolutamente
realidade alguma) seria permitir que aquilo que Butler
chama agora de hegemonia heterossexual continue
indisputavel. Por outro lado, uma analise genealdgica do
sexo desconstruird o corpo para mostrar o que (e como)
suas diferentes partes vieram a significar, e ainda o que (e
como) elas podem vir a ressignificar.

O construtivismo e 0os seus desafetos

Poderiamos ser tentados a classificar Butler como uma
“construtivista radical”, colocando-a na posicao de quem
sustentaria simplesmente (e talvez obstinadamente) que
tudo é linguagem, que tudo é discurso - em outras palavras,
que tudo, incluindo o corpo, é construido. Butler diz,
entretanto, que essa descricao distorce o escopo de uma
abordagem desconstrutivista, a qual nao pode ser reduzida
a afirmacao de que “tudo é discursivamente construido”
(BTM, p. 6). Desconstruir significa admitir e analisar as
operacoes de exclusao, de rasura, de violenta forclusao, de
abjecao e seu inquietante retorno, presentes na construcao
discursiva do sujeito (BTM, p. 8). Tal como em GT, nos
encontramos no interior de uma matriz dialética, mas agora
é o0 “sexo” que é atribuido e assumido com base na



oposicao e na exclusao violenta. Novamente, tal como
antes, Butler vai descrever as identidades sexuadas em
termos de suas estruturas melancdlicas (a “abjecao” e o
“inquietante retorno” na frase anteriormente citada) uma
expressao que remete a ideia de que, para assegurar uma
identidade heterossexual coerente, um desejo homossexual
primario deve ser superado.

Ao problematizar as percepcdes do “construtivismo”,
Butler responde implicitamente a muitas das criticas que
sao feitas a GT. Falar do género ou do sexo como uma
“construcao” pode provocar a questao: “Bem, entao quem
ou 0 que estd realizando a construcao?” Ela clarifica esse
ponto ao afirmar que a construcao nao é “um processo
unilateral iniciado por um sujeito preexistente”; o discurso
ou o poder tampouco sao atos singulares que podem ser
personificados ou atribuidos a um agente singular (tanto em
BTM quanto em The Psychic Life of Power, Butler critica
Althusser por caracterizar o poder precisamente dessa
forma). De forma importante, Butler adota a
conceptualizacao de Foucault sobre o poder, vendo-o como
indeterminado, multiplo e disperso, uma descricao que
encontramos em GT, quando ela diz que “tampouco seria
correto afirmar que o termo ‘construcao’ diz respeito ao
lugar gramatical do sujeito, pois a constru¢ao nao € nem um
sujeito nem a sua acao, mas um processo de reiteracao em
virtude do qual tanto os ‘sujeitos’ quanto as ‘acodes’
acabam, de alguma maneira, por se mostrar. Nao existe
nenhum poder que age, mas apenas um agir reiterado, que
é o0 poder em sua persisténcia e instabilidade” (BTM, p. 9).

Algumas interpretacdes equivocadas de Foucault
argumentam que ele tende a personalizar o poder, mas ele
nao descreve o poder como um sujeito que “age” nem
pressupode a existéncia de um fazedor por tras do feito. Na
frase final do paragrafo anterior, o “agir reiterado” nao tem
um sujeito gramatical que o preceda, de modo que o que
temos é uma sequéncia de acdes que se cristalizam ao



longo do tempo para produzir a aparéncia de um agente
estavel, poderoso. O sexo é efeito do poder, mas ndao ha um
agente singular exercendo tal poder, e o poder nao pode ser
personalizado. Tal como em GT, devemos deixar de procurar
(ou examinar) o “fazedor” para nos concentrar no “feito”:
em outras palavras, devemos analisar os efeitos e nao as
causas de um poder que é caracterizado como multiplo,
indeterminado e disperso. E nesse sentido que as criticas
reducionistas que se valem do rétulo “construtivismo
radical” distorcem o escopo de uma abordagem como a de
Butler, pois elas supdem que haja alguém por tras da
construcao, ao passo que, através de uma inversao da
cadeia de causa e efeito (“o sujeito exerce o poder” vs. “o
poder exerce o sujeito”), Butler teoriza o género e o sexo
como sendo performativos. Antes de discutirmos o sexo
performativo, precisamos examinar as discussdes que
Butler faz sobre os corpos foucaultianos, freudianos e
lacanianos.

Freud, Lacan e o falo lésbico

Quase ao final do capitulo 2 de BTM, (“O falo Iésbico e o
imaginario morfoldgico”), Butler afirma que o falo lésbico
determina o desaparecimento do pénis, instaurando, assim,
a diferenca sexual e anatdbmica como o local daquilo que ela
chama de “ressignificacdes proliferativas” (BTM, p. 89). Para
onde vao os pénis quando desaparecem e, afinal, o que é
exatamente um falo Iésbico? Qualquer pessoa tem um falo
|ésbico ou apenas as lésbicas? No caso da primeira
hipdtese, o que devemos fazer com ele? E o que é ou onde
esta o imaginario morfoldgico?

Comecemos pela udltima questao e consideremos as
expressOes do titulo desse capitulo do livro de Butler -
“morfolégico” e “imaginario”; deixaremos o falo |ésbico para
mais tarde, um adiamento que certamente agradaria a
Butler, uma vez que o falo € um simbolo deslocado (embora



ela também afirme que o falo é “sempre, de algum modo,
insatisfatorio”, de maneira que é melhor nao criarmos
muitas expectativas) (BTM, p. 57). O dicionario define
“morfologia” como “a ciéncia da forma” e, nas descricoes
psicanaliticas em foco, “morfolégico” refere-se a forma
assumida pelo corpo no curso da formacao do ego.
“Imagindrio” nesse contexto nao significa simplesmente
“imaginacao” ou “imaginado”, mas é parte da distincao
feita por Lacan entre o imaginario, o simbdlico e o real:

* 0 imaginario € o dominio das imagens e das fantasias
conscientes e inconscientes;

e a ordem simbdlica refere-se a linguagem, ao sistema no
qual o bebé é compelido a entrar ao abandonar o
imaginario; e

* 0 real é o que fica fora do simbdlico e dos limites do
discurso.

Num capitulo posterior de BTM, Butler coloca em questao
a existéncia do “real”. No capitulo que estamos discutindo,
ela coloca por terra a distincao entre o simbdlico e o
imaginario, feita por Lacan (BTM, p. 79; veja também CS).
Naquilo que denomina de uma reescrita do imaginario
morfoldgico, Butler descreve como (e o que) certas partes
do corpo vém a significar a medida que o corpo adquire sua
imagem corporal e sua morfologia. Tal como em GT, Butler
cita o argumento de Freud de que “0 ego &, primeiramente e
acima de tudo, um ego corporal” (BTM, p. 59), mas em BTM,
ela observa que Freud parece hesitar entre teorizar as
partes do corpo como reais ou como imaginadas. O sujeito
freudiano vem a conhecer seu corpo por meio da dor, e
parece que para Freud hd, na verdade, um corpo que
precede a percepcao do ego sobre o corpo (a leitura que
Butler faz de Freud sobre esse ponto é discutivel, tendo sido
criticada por Prosser (1998, p. 40-41)). “Embora a
linguagem utilizada por Freud impligue uma temporalidade
causal que da a entender que a parte do corpo em questao



precede a sua ‘ideia’, ele confirma a indissolubilidade entre
uma determinada parte do corpo e a divisao fantasmatica
gque a leva a experiéncia psiquica”, afirma Butler (BTM, p.
59). Em outras palavras, uma determinada parte do corpo e
a imaginacao dessa parte (a “divisdao fantasmatica” do
corpo) sao inseparaveis, de modo que “o corpo
fenomenologicamente acessivel” (isto é, o corpo que é
cognoscivel por ser percebido) e o corpo material sao uma
Unica e mesma entidade.

Lacan afasta-se da concepcao de corpo de Freud, ou seja,
0 corpo como algo que se conhece através da experiéncia
(mais especificamente, a experiéncia da dor), para
desenvolver uma analise do corpo tal como ele é significado
na linguagem. Butler vé esse movimento como uma
“reescrita” de Freud, pela qual Lacan teoriza a morfologia do
cCorpo como uma projecao e idealizacao psiquicamente
investidas (BTM, p. 73). A morfologia ou a forma corporal de
alguém é fantasiada por um ego que nao precede
exatamente o corpo, uma vez que “0 ego é essa projecao e
[...] é invariavelmente um ‘ego’ corporal” (BTM, p. 73). Em
outras palavras, o corpo e o ego nao podem ser teorizados
separadamente, uma vez que eles sao projecoes
simultaneas um do outro. Nesse corpo fantasiado,
determinadas partes adquirem significado. Butler deixa a
mostra, aqui, o masculinismo de Lacan ao instaurar o falo
como o significante corporal privilegiado, argumentando
que é possivel se apropriar do falo e recoloca-lo em
circulacao de modo que ele ndao esteja mais necessaria e
intrinsecamente ligado ao pénis.

Butler concentra-se em dois ensaios importantes de
Lacan, “O estagio do espelho como formador da funcao do
eu tal como nos é revelada na experiéncia psicanalitica”
(1949) e “A significacao do falo” (1958). Em “O estdgio do
espelho”, Lacan afirma que o bebé adquire a nocao de sua
integridade corporal quando percebe seu reflexo no espelho.
Até esse momento, a autopercepcao do bebé sobre seu



corpo tinha sido cadtica, confusa, fragmentada, ou seja,
aquilo que Lacan chama de “hommelette”, mas quando vé
seu reflexo, ele adquire uma ideia de seus contornos
corporais e de sua diferenciacao em relacao aos outros.
Butler argumenta que, na descricao lacaniana do corpo, nao
sao experiéncias como o prazer e a dor que constituem o
corpo, mas a linguagem. Isso porque o estagio do espelho
coincide com a entrada do bebé na linguagem e na ordem
simbdlica.

A linguagem nao nomeia simplesmente um corpo
preexistente: no ato de nomeacao ela constitui o corpo. E,
neste momento, seria Util lembrar a definicao de
performatividade como aquele aspecto do discurso que tem
o poder de produzir o gue nomeia, mesmo que aqui Butler
nao se refira especificamente a esse conceito. Ela menciona
“a performatividade do falo” apenas de passagem
(“brevemente”, como ela mesma reconhece), mas na sua
discussao do falo Iésbico fica claro que tanto o pénis quanto
o falo sao retroativamente construidos pelo discurso e no
discurso - em outras palavras, eles sao performativos.

Quanto a questao do falo, Butler e Lacan tomam
caminhos tedricos diferentes (embora, até agora, eles
parecam, em geral, ter estado de acordo): enquanto Lacan
instaura o falo como o significante privilegiado que confere
sentido a todos outros significantes corporais, Butler
considera o falo como “o efeito de uma cadeia significante
sumariamente suprimida” - em outras palavras, ele nao tem
um status privilegiado ou inaugural numa cadeia
significante que nao se mostra, ela propria, evidente (BTM,
p. 81). Lacan e Butler convergem, entretanto, num ponto:
pénis e falo ndo sao sinbnimos, uma vez que o falo é o que
Butler chama de “a reescrita fantasmatica de um érgao ou
de uma parte do corpo” (BTM, p. 81). Dito de modo mais
simples, o falo é o simbolo do pénis, ele nao é o préprio
pénis.



O embate que Butler trava com a teorizacao de Lacan
sobre o falo centra-se na significacao e na simbolizacao
tanto do pénis quanto do falo. Enquanto Lacan afirma a
primazia do significante falico, Butler destrona o falo da
posicao privilegiada em que Lacan o coloca. A desconexao
entre o falo e o pénis é crucial para Butler, pois, se o falo
nao é mais do que um simbolo, entdo ele pode simbolizar
igualmente qualquer outra parte do corpo, e guem nao
“tem” nem “é” o falo (uma distincdo importante tanto para
Butler quanto para Lacan) pode “reterritorializar” esse
simbolo de forma subversiva (BTM, p. 86). A disjuncao entre
o significante (o falo) e o referente (o pénis) permite a
Butler subtrair o falo do dominio exclusivamente masculino
e poOr abaixo a distincdo entre “ser” e “ter”: de fato,
ninguém “tem” o falo, uma vez que ele é um simbolo. Além
disso, desconectar o falo do pénis possibilita que ele possa
ser realocado por qguem nao tem o pénis.

n

“Ser” e “Ter” o falo

Conforme Lacan, um momento decisivo no
desenvolvimento sexual ocorre quando o bebé percebe
que a mae deseja um falo que ela nao possui. “A crianca
deseja ser o falo para satisfazer tal desejo”, escreve
Lacan, mas enquanto o menininho efetivamente "tem” o
falo, a menininha deve "ser"” o falo para um outro (quando
ela crescer isso incluira seu parceiro masculino que deseja
o corpo falico dela). Para Lacan, & isso que diferencia 0s
sexos: enquanto “ter” o falo parece absolutamente nao
problematico para o afortunado menino, “ser" o falo
requer um sacrificio da feminilidade por parte da menina:

"para ser o falo, isto &, o significante do desejo do Outro
[...], a mulher vai rejeitar uma parcela essencial da
feminilidade, nomeadamente todos 0s seus atributos na
mascarada. E pelo que ela ndo é que ela pretende ser téo




desejada ao mesmo tempo que amada"” (Lacan, 1998, p.
701).

“A questao, obviamente, consiste em saber por que se
supoOe que o falo requer essa particular parte do corpo para
simbolizar, e por que ele nao poderia operar através da
simbolizacao de outras partes”, escreve Butler, e argumenta
que a capacidade de “deslocamento” do falo, sua aptidao
para simbolizar outras partes do corpo ou outras coisas
similares ao corpo que nao o pénis, é que torna possivel o
falo lésbico (BTM, p. 84). As mulheres tanto podem “ter”
como “ser” o falo, o que significa que elas podem ter inveja
do pénis e um complexo de castracao ao mesmo tempo;
além disso, uma vez que “a parte anatdbmica nunca é
comensuravel com o préprio falo”, os homens podem ser
movidos tanto pela ansiedade da castracao quanto pela
inveja do pénis, ou antes, pela “inveja do falo” (BTM, p. 85).

O falo é um “fantasma transferivel”, “um efeito
imaginario” (BTM, p. 88), parte de uma morfologia
imaginada (ou um “imaginario morfolégico”) que pode ser
apropriado e transformado para significar/simbolizar
diferentemente. Essas ‘“reterritorializacbes agressivas”
(BTM, p. 86) desprivilegiam o falo tanto como simbolo
quanto como significante, bem como revelam seu status no
interior de um esquema corporal, o qual, assim como a
linguagem, consiste em uma cadeia significante
ressignificavel, sem qualquer “significado transcendental”
em sua origem. Butler explora ao maximo essa
possibilidade de ressignificacao na sua atribuicao do falo a
outras partes do corpo: “Consideremos que ‘ter’ o falo’ pode
ser simbolizado por um braco, uma lingua, uma mao (ou
duas), um joelho, um osso pélvico, uma série de coisas
similares ao corpo e deliberadamente instrumentalizadas”,
escreve ela. “Os atos que desprivilegiam o falo e o
subtraem da forma normativa de troca heterossexual e, ao
mesmo tempo, reciclam-no e tornam a privilegia-lo entre as



mulheres utilizam o falo para romper a cadeia significante
na qual ele convencionalmente opera” (BTM, p. 88).

Butler afirma que o falo é um significante “maledavel”
que, “imprevistamente”, pode ser usado para simbolizar
qualquer conjunto de partes do corpo, performativos
discursivos ou fetiches alternativos (BTM, p. 89). E, apesar
disso, parece que o falo continua um tanto esquivo, uma
vez que Butler nao especifica exatamente como tais
ressignificacbées podem se dar “imprevistamente”, ou por
que as mulheres iriam querer transformar seus bracos,
linguas, maos, ossos pélvicos, etc. em significantes falicos.
O potencial subversivo do falo ressignificavel reside na
insisténcia feita por Butler de que vocé nao precisa ter um
pénis para ter ou ser um falo e que ter um pénis nao
significa que vocé tera ou serda um falo. “O falo lésbico
proporciona uma oportunidade (uma série de
oportunidades) para o falo significar de maneiras diferentes
e, ao fazé-lo, ressignificar, involuntariamente, seu préprio
privilégio masculinista e heterossexista”, escreve ela (BTM,
p. 90).

Mais uma vez, voltamos a ideia de que, antes de ser
destino, a anatomia é discurso ou significacao, o que
implica que o corpo pode ser ressignificado de forma a
desafiar a hegemonia heterossexual em vez de confirma-la.
Na conclusao do capitulo 2 de BTM, Butler diz que nao esta
sugerindo que uma nova parte do corpo é exigida, uma vez
gue ela nao vem falando sobre o pénis enquanto tal; em vez
disso, ela defende o deslocamento da hegemonia
heterossexual simbdlica da diferenca sexual e a livre
circulacao de esquemas imaginarios alternativos de prazer
erégeno (BTM, p. 91). Parece que, na verdade, Butler
arrebatou do controle discursivo de Lacan esse significante
até entao privilegiado (BTM, p. 82-3), mas o falo |ésbico que
ela “oferece” na sua descricao de esquemas corporais
alternativos (BTM, p. 90) estara igualmente disponivel a
apropriacdao e a ressignificacdao por quem nao se identifica



como “lésbica”. Na verdade, podemos justamente nos
perguntar sobre quem pode “ter” e “ser” um falo Iésbico
que é presumivelmente vulneravel a reterritorializacao
subversiva por homens o0s quais, entre outros complexos,
também podem sofrer da “inveja do falo lésbico”.

Exercendo o falo lésbico

O falo lésbico nao & um dildo, nem tampouco algo que se
guarda na gaveta da escrivaninha (veja GB, p. 37). O
Imaginario morfoldgico € a forma que o0 corpo adquire por
meio de projecdes imaginadas ou fantasiadas, e a
reescrita que Butler faz do imaginario morfologico de
Lacan desloca o falo de sua posicao significante
privilegiada. Ao argumentar que o0 pénis e o falo ndo sao
sinbnimos, Butler mostra como o falo pode ser
“reterritorializado” por pessoas que nao tém pénis. Isso se
da porque o falo é o simbolo de uma parte do corpo cuja
auséncia ou "desaparecimento” ele significa. Desconectar
0 signo (falo) do referente (pénis) dessa forma permite a
Butler deslocar o privilégio que Lacan atribui a esse
significante falico. "Evidentemente também ha uma
brincadeira na expressao 'o falo lésbico’ porque ter o falo,
em Lacan, & também controlar o significante”, afirma
Butler numa entrevista. "E escrever e nomear, autorizar e
designar. Entao, de certo modo, estou exercendo o falo
|ésbico ao apresentar minha critica a estrutura lacaniana.
Trata-se de uma espécie de modelo para a autoria lésbica.
Trata-se de uma parodia” (GP, p. 37).

Corpos performativos

Na secao anterior, observamos Butler aludir a questao da
performatividade do falo. Além disso, vimos, em detalhes, a
descricao que ela faz de um corpo discursivamente
construido, que nao pode, pois, ser desvinculado dos atos
linguisticos que o nomeiam e o constituem. Voltamo-nos



agora para a afirmacao que ela faz na introducao a BTM de
qgque, quando se trata da matéria dos corpos, a declaracdo
constatativa é, sempre, em alguma medida, performativa
(BTM, p. 11). Lembremos da interpelacao do policial que
chama o homem na rua, ou do médico ou da enfermeira
que exclama “E uma menina!” quando a imagem de um
feto é vista numa tela. Agora, vamos retroceder ao capitulo
2, no qual situei as formulacdes que Butler faz sobre as
identidades performativas no contexto das teorias
linguisticas de J. L. Austin. Em BTM, Butler, mais uma vez,
recorre a essas conferéncias sobre linguistica feitas por
Austin e registradas no livro Como fazer coisas com as
palavras. Austin traca uma distincao entre dois tipos de
enunciados: aqueles que descrevem ou relatam algo, e
aqueles que, ao dizer, realizam efetivamente o que estd
sendo dito. Um exemplo dos primeiros, que Austin chama de
enunciados constatativos, poderia ser a afirmacdo, “E um
dia ensolarado”, ou “Fui as compras” (Austin também
chama esses enunciados de atos perlocutdrios); quando
digo “Fui as compras”, nao estou fazendo isso, estou
simplesmente relatando um acontecimento. Por outro lado,
se sou um homem heterossexual diante de um escrivao
num cartério de registros e digo sim em resposta a pergunta
“Aceita esta mulher como sua esposa?”, estou realmente,
ao fazer o enunciado, realizando a acao em tela: afirmacoes
como essas sao chamadas de enunciados performativos ou
atos ilocutdrios. “Batizar o navio é dizer (em circunstancias
apropriadas) as palavras ‘Eu batizo...”. Quando digo, diante
do escrivao ou do altar, ‘Sim’, nao estou fazendo um relato
sobre um casamento, estou passando pela experiéncia do
casamento” (Austin, 1955, p. 6).7

Declarar, como faz Butler, que o sexo é sempre (“em
alguma medida”) performativo é declarar que os corpos nao
sao meramente descritos; eles sao sempre constituidos no
ato da descricao. Quando o médico ou a enfermeira declara
“E uma menina!” ou “E um menino!” ndo estd



simplesmente relatando o que vé (esse seria um enunciado
constatativo), mas estd, efetivamente, atribuindo um sexo e
um género a um corpo que nao pode ter existéncia fora do
discurso. Em outras palavras, aquele enunciado &
performativo. Butler volta a cena do nascimento ou da
imagem do ultrassom no dltimo capitulo de BTM,
“Criticamente queer”, no qual, tal como antes, ela
argumenta que o discurso precede e constitui o “eu”, isto é,
0 sujeito:
Na medida em que a nomeacao da “menina” é
transitiva, isto é, em que ela inicia o processo pelo qual
é imposto um certo “tornar-se menina”, o termo ou,
mais precisamente, o seu poder simbdlico, determina a
formacao de uma feminilidade corporalmente encenada
gue nunca preenche plenamente a norma. Essa é,
entretanto, uma “menina” que estd obrigada a “citar” a
norma para se qualificar e se manter como um sujeito
viavel. A feminilidade nao é, entao, a consequéncia de
uma escolha, mas a citacao forcada de uma norma,
cuja complexa historicidade é indissociavel de relacdes
de disciplina, regulacao, punicao (BTM, p. 232).

“E uma menina!” ndo é um enunciado de um fato, mas
uma interpelacao que inicia o processo de “tornar-se
menina”, um processo baseado em diferencas percebidas e
impostas entre homens e mulheres, diferencas que estao
longe de ser “naturais”. Para demonstrar as operacodes
performativas de interpelacao, Butler cita uma tira de
cartoon na qual um bebé tem seu lugar atribuido no sistema
sexo-género através da exclamacdo “E uma Iésbica!”.
“Longe de ser uma piada essencialista, a apropriacao queer
do performativo imita e denuncia tanto o poder vinculante
da lei, que impde a heterossexualidade, quanto a sua
‘expropiabilidade’, escreve Butler (BTM, p. 232; énfase da
autora). Retornaremos a questao da “expropiabilidade” e a
citacao em breve, mas o que importa destacar agora é que,



uma vez que as diferencas sexuais e de género sao
performativamente instauradas pelo discurso e no discurso,
poderia ser possivel designar ou conferir a identidade com
base num conjunto alternativo de atributos discursivamente
constituidos. Evidentemente, anunciar que uma crianca de
berco é lésbica ndo é um ato de descricdao neutra, mas um
enunciado performativo que interpela a crianca como tal. “E
uma menina!” funciona exatamente do mesmo modo: é um
enunciado performativo que obriga a “menina”, dai em
diante, a citar tanto as normas sexuais quanto as normas de
género para se qualificar como sujeito no interior da matriz
heterossexual que a “sauda” como tal.

“E em termos de uma norma que obriga a certa ‘citacdo’
para que um sujeito viavel seja produzido que a nocao de
performatividade de género precisa ser repensada”, declara
Butler (BTM, p. 232). O termo “citacao”, destacado entre
aspas na afirmacao de Butler, tem sido usado ao longo de
BTM num sentido especificamente derridiano, que tanto o
diferencia quanto o alinha a performatividade. A citacao das
normas de sexo e género serao tratadas na préxima secao.

Signos citacionais

Na secao anterior, mencionei a afirmacao de Butler de
gque a feminilidade nao é uma escolha, mas a citacao
forcada de uma norma. O que significa, exatamente, citar o
sexo ou o género, e como Butler usa esse termo em BTM?
As definicdbes que o dicionario Oxford da para o verbo
“citar” [“to cite”] revelam interessantes ligacoes
etimoldégicas com a interpelacao (embora Butler nao registre
essas conexodes). A palavra vem do latim citare, por em
movimento ou chamar, e seus sentidos sao listados como:
(1) intimar oficialmente para se apresentar numa corte de
justica; (2) convocar ou incitar; (3) citar [“to quote”]; (4)
aduzir prova; (5) trazer a mente, mencionar, referir a. A
terceira, a quarta e a quinta definicdes do dicionario estao



mais préoximas do uso que Butler faz do termo, mas
“intimar” também aponta para os vinculos teodricos entre
citacao e interpelacao.

Butler usa “citacaoc” num sentido especificamente
derridiano para descrever as formas pelas quais normas
ontoldgicas sao empregadas no discurso, algumas vezes de
modo forcado, outras nao. O ensaio de Derrida “Assinatura,
acontecimento, contexto” é uma réplica a declaracao de
Austin de que enunciados performativos sao “bem-
sucedidos” apenas se se mantém dentro dos limites do
contexto e da intencao do autor. De acordo com Austin,
para uma afirmacao ter forca performativa (em outras
palavras, para que possa realizar o que nomeia), ela deve:
(1) ser enunciada pela pessoa designada para fazé-lo e num
contexto apropriado; (2) observar determinadas
convencoes; e (3) levar em conta a(s) intencao (intencoes)
do enunciador. Por exemplo, se um neurocirurgiao se coloca
no altar de uma igreja diante de duas pessoas do mesmo
sexo e proclama “eu vos declaro marido e mulher”, a
afirmacao nao terd forca performativa no sentido
austiniano, jd que supomos que 0 neurocirurgidao nao foi
ordenado padre e, portanto, nao esta autorizado a casar o
par. Do mesmo modo, um padre que murmure “eu VoS
declaro marido e mulher” para seus dois ursinhos de pellcia
a noite antes de dormir nao esta conduzindo uma cerimoénia
de casamento, mesmo que ele esteja autorizado a realiza-
la, mas estd fazendo uma brincadeira ou tendo uma
fantasia. Evidentemente, a sua afirmacao terad tao pouca
forca quanto a do neurocirurgiao nao ordenado pois: (1) o
contexto é inapropriado; (2) tal como acontece com os
casais do mesmo sexo, no Reino Unido ou nos Estados
Unidos nao ha atualmente lei ou convencao que regule ou
permita o casamento de personagens de brinquedo; e (3)
presumivelmente, o padre nao tem intencao de unir seus
ursinhos de pellcia pelo casamento.



Austin dedica boa parte de seu livro a tentativa de
distinguir performativos bem-sucedidos de performativos
mal sucedidos - retornaremos as suas tentativas no capitulo
4 deste livro. Neste momento o que importa é que Derrida
tira proveito da “fragilidade” que Austin percebe no signo
linguistico: afinal, Austin nao tentaria diferenciar
performativos bem-sucedidos de mal sucedidos se nao
soubesse que os enunciados estdao sujeitos a ser extraidos
do contexto e utilizados de formas que nao as pretendidas
por seus enunciadores originais. Derrida argumenta que o
gue Austin vé como uma cilada ou uma fragilidade é, na
verdade, uma caracteristica de todos os signos linguisticos,
0S quais estdo sujeitos a apropriacao, a reiteracao e,
voltando ao tema desta secao, a re-citacao. Isso é o que
Derrida chama de “a iterabilidade essencial de um signo”, o
qual nao pode ser contido ou encerrado por nenhum
contexto, convencao ou intencao autoral (1991, p. 356).
Derrida argumenta que, em vez disso, 0s signos podem ser
transplantados para contextos imprevistos e citados de
modos inesperados, uma apropriacao e um deslocamento
que ele chama de transplante citacional: todos os signos
podem ser colocados entre aspas (“sexo”, “raca”), citados,
transplantados e reiterados de modos que nao se ajustem
as intencdes de seus falantes ou escritores originais, e isso
significa que, tal como afirma Derrida, a possibilidade de
fracasso é intrinseca e necessaria ao signo: ela é, na
verdade, constitutiva do signo (1991, p. 367).

Conhecemos essas ideias desde GT, em que, como
comentei, a presenca de Derrida é mais implicita do que
declarada, em que o fracasso, a citacao e a re-citacao sao
cruciais para as discussoes que Butler faz dos performativos
de género subversivos. Em BTM, Butler vé&, nas
caracterizacoes que Derrida faz sobre o signo citacional, um
potencial para subversao. Ela ensaia agora um movimento -
da performatividade para a citacionalidade - na sua prépria
teoria, uma vez que repensar a performatividade através da



citacionalidade parece ser (til para uma teoria democratica
radical (BTM, p. 191; veja também p. 14). Especificamente,
Butler argumenta que a citacionalidade de Derrida pode ser
utilizada como uma espécie de estratégia queer para
converter a abjecao e a exclusao das identidades sexuadas
e “generificadas” nao sancionadas em agéncia politica.

No uUltimo capitulo de BTM, Butler sugere que aquilo que
chamou de “as praticas antagbnicas da estratégia queer”
exemplificam a interpretacao politica da performatividade
como citacionalidade (BTM, p. 21). Butler esta se referindo a
praticas subversivas através das quais os performativos de
género sao “citados”, ou seja, enxertados em outros
contextos, revelando, assim, a citacionalidade e o fracasso
intrinseco - mas necessario e util - de todos os
performativos de género. Butler deu exemplos dessas
praticas em GT, livro no qual destacou a parddia e o drag
como estratégias de subversao e de agéncia. Em Bodies
That Matter, ela retorna ao drag como um exemplo do que
chama de “perturbacao queer” [“queer trouble”] e vé na
iterabilidade e citacionalidade do signo outras
oportunidades para a “esperanca nietzschiana”.
Retornaremos mais adiante a essas formas de “causar
perturbacao” [“making trouble”].

A matéria da raca

Pode a raca, tal como o sexo, a sexualidade e o género,
ser citada e re-citada de forma a revelar a vulnerabilidade
da lei a apropriacdo e a subversao? Seria a raga um
performativo interpelado? E seria a identidade racial algo
que é “assumido” e nao algo que simplesmente “somos”?
Seria possivel mais uma vez alterar os termos da afirmacao
de Beauvoir e dizer que “nao se nasce negra/branca, mas
torna-se negra/branca”? Ou poderia a palavra “sexo” ser
substituida, na frase com que Butler caracteriza BTM como
“uma reescrita poés-estruturalista da performatividade



discursiva”, pela palavra “raca”, “na medida em que ela
atua na materializacao do sexo”? (BTM, p. 12).

A discussao sobre raca esta praticamente ausente de GT.
Em BTM, Butler tem o cuidado de tratar também da
identidade racial nas suas analises da formacao da
identidade (BTM, P. 18). Admitindo que a
heterossexualidade normativa nao é o Unico regime
regulatério em funcionamento na producao do corpo, Butler
se pergunta que outros “regimes de producao regulatoria
ddao forma a materialidade dos corpos” (BTM, p. 17). Ela
argumenta que “o simbdlico - este registro da idealidade
regulatéria - é, também e sempre, uma atividade racial; ele
é, na verdade, a pratica reiterada de interpelacdes
racializantes” (BTM, p. 18; énfase no original). Butler rejeita
as teorias sobre o poder que veem as diferencas raciais
como subordinadas a diferenca sexual, e argumenta que
tanto o imperativo racial quanto o heterossexual estao em
funcionamento nas praticas reprodutivas e sexualizantes.

As interpelacdes nao nos “intimam” apenas ao sexo, a
sexualidade e ao género: elas sao também imperativos
“racializantes” que instituem a diferenca racial como um
requisito da condicao de “sujeitidade” [“subjecthood’]. As
diferencas sexuais e raciais nao sao eixos de poder
autdbnomos ou discretos (BTM, p. 116-17). Butler enfatiza
varias vezes que 0 sexo € 0 género nao sao, de forma
alguma, anteriores a raca. “Em vez de categorias separadas
e hierarquizadas, o que temos é um quadro em que uma
categoria serve de condicao de articulacao para a outra”,
afirma ela. E exemplifica: “Como a raca é vivida na
modalidade da sexualidade? Como o género é vivido na
modalidade da raca? Como as nacdes-estados coloniais e
neocoloniais jogam com relacdes de género na consolidacao
do poder de estado?” (BTM, p. 117).

Essas sao questdes que Butler se coloca, apesar disso, a
“matéria” da raca nao é convincentemente integrada as
suas discussoes (e é por isso que estou tratando da questao



agui, numa secao separada). Embora ela analise como o
sexo, a sexualidade e o género sao interpelados, assumidos
e performativamente constituidos, nao ha discussoes
similares a respeito da performatividade da raca ou de
como exatamente a raca é interpelada por aquilo que ela
chama de “normas racializantes”. Além disso, é possivel que
alguns criticos pensem que é importante manter a distincao
entre o) corpo “racializado” e 0 corpo
“generificado”/sexuado/sexualizado. Voltemos a frase do
cartoon: “E uma lésbica!”. Ai o humor deve-se ao fato de
gue a sexualidade nao é visivel ao nascer, enquanto que, ao
contrario, a raca, muitas vezes, embora nem sempre, é
visivel. O tedrico afro-americano Henry Louis Gates Jr.
sumariza muito bem essa questao quando, em seu ensaio
“The Master’s Pieces”, diz: “é importante lembrar que a
‘raca’ é apenas uma categoria sociopolitica, nada mais. Ao
mesmo tempo - em termos de sua forca performativa
pratica - isso ndao me ajuda quando estou tentando
conseguir um taxi na esquina da rua 125 com a avenida
Lenox. (‘Por favor, senhor, isto é apenas uma metafora.’)”
(1992, p. 37-8). A irbnica observacao de Gates mostra que o
corpo visivelmente “racializado” (negro ou branco) nao pode
ser teorizado exatamente do mesmo modo que 0 corpo
sexualizado, sexuado ou “generificado”, embora com isso
nao se queira negar o argumento de Butler de que todos
esses vetores de poder funcionam simultaneamente e um
através do outro.

E significativo que a discussdo mais extensa que Butler
faz sobre raca se concentre na andlise de um romance de
Nella Larsen, Passando-se, no qual uma das protagonistas
tenta se “passar” por branca. Aqui o corpo nao é
visivelmente negro, e Clare (a mulher que esta se
“passando” por branca) s6 é “revelada” (“outed” - é o
termo usado por Butler, BTM, p. 170) quando seu marido
branco a encontra em meio a um grupo de pessoas negras.
Butler utiliza-se de Passando-se para confirmar seu



argumento de que a raca e a sexualidade estao imbricadas
e implicadas, uma vez que ela percebe uma sobreposicao
entre, de um lado, a “muda relacao homossexual” entre as
duas protagonistas e, de outro, a “emudecida” negritude de
Clare, a qual, tal como o desejo homossexual, tenta se
dissimular (BTM, p. 175). Além disso, assim como a
heterossexualidade requer a homossexualidade para
constituir sua coeréncia, também a “branquidade” precisa
da “negritude” para se contrabalancar e confirmar seus
limites raciais. A heterossexualidade e a branquidade sao
simultaneamente desestabilizadas em Passando-se, quando
o “queering” - isto é, o desejo entre as duas mulheres -
perturba e expde tanto a passagem racial quanto a sexual
(BTM, p. 177). (Para uma discussao sobre raca e melancolia,
veja a entrevista de Butler “Sobre discurso, raca e
melancolia: uma entrevista com Judith Butler”, 1999). A
analise que Butler faz do romance de Larsen “estranha”
[‘gueers’], igualmente, a teoria psicanalitica ao denunciar o
pressuposto em que se baseia: o0 da primazia da
sexualidade e da branquidade. Na verdade, Butler vé
Passando-se como um desafio a teoria psicanalitica, “uma
teorizacao do desejo, do deslocamento e da raiva ciumenta,
que tem importantes implicacbes para uma reescrita da
teoria psicanalitica que explicitamente leve em conta a
questao da raca” (BTM, p. 182).

Butler volta a tratar da questao da raca em BTM, na
discussao que faz do filme Paris esta em chamas, de Jennie
Livingston (BTM, p. 121-140), um filme sobre bailes drags
no Harlem que sao frequentados/encenados por “homens”
afro-americanos ou latinos. De novo, Butler vé o filme como
um exemplo de sua argumentacao de que a diferenca
sexual nao precede a raca ou a classe na constituicao do
sujeito, de maneira que o simbdlico é também um conjunto
racializante de normas, e o sujeito é produzido por
concepcoes de “sexo” racialmente influenciadas (BTM, p.
130). As analises que Butler faz de Paris esta em chamas e



de Passando-se levam-na a concluir que a prioridade tedrica
da homossexualidade e do género deve dar lugar a um
mapeamento mais complexo do poder, que situe os dois
termos em seus contextos raciais e politicos especificos
(BTM, p. 240).

A prépria Butler tem sido extremamente cuidadosa em
nao sugerir que qualquer um dos termos tenha prioridade
sobre o outro, ainda que a organizacao de BTM possa dar a
entender o contrario - se ndao a prioridade do sexo sobre a
raca, pelo menos a possibilidade de separacao entre os
dois. Uma vez que, tal como observei antes, a raca é
tratada mais amplamente em capitulos distintos (e os focos
desses capitulos sao mais “literarios” do que “tedricos”), “a
matéria”, por assim dizer, permanece de algum modo
distante das outras discussdes tedricas de Butler. E possivel
que ainda restem perguntas sobre a relacao entre aracae o
falo lésbico, ou sobre a forma como a descricao feita por
Butler do “tornar-se menina” pode ser aplicada a raca, visto
gque nem o falo Iésbico nem a interpelacao/performatividade
sao explicitamente discutidos no contexto da raca. De
qualquer maneira, falar em termos de “normas
racializantes” significa, na verdade, sugerir que a raca, tal
como o género, o sexo e a sexualidade, ndo é natural, mas
construida, que é assumida em reacao a “intimacao”
interpelativa do discurso e da lei, embora Butler nao seja
explicita quanto ao modo como, exatamente, essa
“intimacado a raca” se da.

Perturbacao queer

Apesar do final trdgico de ambas as histdrias, Butler
destaca os momentos de instabilidade promissora em Paris
esta em chamas e em Passando-se. Na sua analise, Paris
esta em chamas representa a ressignificacao do parentesco
heterossexual normativo (um assunto ao qual ela retornard
em A reivindicacdo de Antigona), enquanto Passando-se



revela, de forma similar, como as normas raciais e sexuais
hegemonicas podem ser desestabilizadas por sujeitos que
nao se ajustam exatamente as categorias da
heterossexualidade branca. Tais normas estao longe de ser
monoliticas ou estaveis, mas, como Vvimos numa Secao
anterior, elas podem ser reiteradas e citadas sob formas
que abalem a hegemonia heterossexual. (Para uma leitura
alternativa de Paris esta em chamas, veja o ensaio de bell
hooks, “Paris estd em chamas?”.)

Entretanto, se todos os signos linguisticos sao citacionais,
a citacionalidade em si e por si mesma nao é uma pratica
subversiva e, como consequéncia, certos signos continuarao
a funcionar em favor das normas  opressivas
heterossexualizantes (e isso é algo que ja sabemos pela
descricao que Butler faz da feminilidade como “uma citacao
forcada da norma” (BTM, p. 232, énfase minha)).
Evidentemente, ha citacdes “boas” (subversivas) e citacdes
“mas” (forcadas), e a tarefa consiste em distingui-las - o
gque nem sempre é facil, como veremos. Outro problema é
que o discurso e a lei funcionam pela dissimulacao de sua
citacionalidade e de sua genealogia, apresentando-se como
atemporais e singulares, enquanto a performatividade, de
forma similar, “oculta ou dissimula as convencdes das quais
ela é uma repeticao” (BTM, p. 12). De novo, serd necessario
distinguir os performativos que consolidam a norma
heterossexual daqueles que contribuem para revelar sua
contingéncia, instabilidade e citacionalidade.

Num exemplo anterior, descrevi um neurocirurgiao sem
as ordens sacerdotais que conduz uma cerimbnia de
casamento a qual, em termos austinianos, nao tera forca
performativa (ou mesmo forca legal) porque se da fora das
convencoes reconhecidas e sancionadas. Butler, por outro
lado, poderia afirmar que o enunciado “Eu vos declaro, etc.”
quando feito por alguém que nao esta autorizado a fazé-lo
constitui uma estratégia politica subversiva, uma vez que se
trata da recitacao de uma norma heterossexual instavel, por



isso, estd sempre sujeita a apropriagcao. Ha modos
alternativos, igualmente subversivos, de citar signos
heterossexuais que sao todos suscetiveis de apropriacao: o
falo lésbico é uma “recitacao” desse tipo, e Butler da outros
exemplos, alguns deles teatrais. Assim como em GT, a
parddia e o drag sao modos de performance queer que
subversivamente *“alegorizam” (para usar um termo de
Butler) a melancolia heterossexual, revelando, desse modo,
a natureza alegdrica de todas as identidades sexuais.
Embora em BTM Butler tenha tido o cuidado de fazer uma
distincao entre performance e performatividade, ela afirma
que o teatro oferece oportunidades decisivas para a politica
queer. “Pode-se contar uma série importante de histérias
nas quais a crescente politizacao da teatralidade por parte
de queers estd em jogo”, escreve ela. “Uma histéria desse
tipo pode incluir tradicdes de cross-dressing, bailes drag,
street walking, espetaculos butch-femme... kiss-in pela
Nacao Queer; performances drag beneficentes para Aids”
(BTM, p. 233).8

Aquilo que Butler chama de “a crescente teatralizacao da
indignacao politica em reacao a negligéncia fatal dos
legisladores relativamente a questao da Aids” é sintetizado
pela apropriacao do termo “queer”, um performativo
interpelativo que, de um insulto, se transformou num signo
linguistico de afirmacdao e de resisténcia (BTM, p. 233).
Embora continue vendo potencial subversivo na
contingéncia e na capacidade de ressignificacao do signo,
Butler também estd consciente de que a citacdo nao é
necessariamente subversiva e chama a atencao para o fato
de que certas “desnaturalizacdées” da norma heterossexual
contribuem, na verdade, para reforcar a hegemonia
heterossexual (BTM, p. 231). E verdade que essas parddias
podem ser “domesticadas” de tal maneira que acabam por
perder seu potencial subversivo e funcionar meramente
como aquilo que Butler chama de “entretenimento hétero
de luxo”. Ela cita as caracterizacdes proporcionadas por Julie



Andrews em Victor/Victoria, Dustin Hoffmann em Tootsie e
Jack Lemmon em Quanto mais quente melhor como
exemplos de performances drag que foram produzidas pela
indUstria de entretenimento heterossexual unicamente para
0 seu préprio deleite (BTM, p. 126). Tais performances
apenas confirmam as fronteiras entre as identidades
“hétero” e as “nao hétero”, propiciando aquilo que Butler
chama de “um escape ritualistico para uma economia
heterossexual que precisa constantemente policiar suas
préprias fronteiras contra a invasao do queer” (BTM, p.
126).

Tal como antes, é dificil desvincular as citacdes e os
performativos subversivos das estruturas de poder as quais
eles se opdem, uma vez que a subversdao estd necessaria e
inevitavelmente implicada no discurso e na lei. Entretanto, é
nisso que reside tanto a esperanca quanto a problematica
da performatividade, e Butler argumenta que fazer uso dos
“recursos” existentes para fins subversivos exigira vigilancia
e trabalho duro. “Como vamos saber a diferenca entre o
poder que promovemos e o poder ao qual nos opomos?”,
escreve ela. O problema, por certo, é que ndo se pode saber
isso antecipadamente, de modo que a recitacao subversiva
sempre envolvera certa dose de risco. Trata-se de um risco
que Butler compreende muito bem, pois, mais uma vez, ela
submete seu trabalho ao escrutinio de leitoras e leitores que
podem interpretar e utilizar suas ideias de modos
imprevisiveis. Os efeitos de nossas palavras sao
incalculaveis, uma vez que os performativos e suas
significacdes nao tém comeco nem fim (BTM, p. 241). Talvez
seja apropriado terminar com uma “citacao” da passagem
conclusiva em que Butler admite que suas proprias palavras
estdo sujeitas a apropriacao e a re-utilizacao:

Uma das implicacdes ambivalentes da descentralizacao
do sujeito é que a nossa escrita se torna o local de uma
necessaria e inevitavel expropriacao. Mas essa rendncia



a propriedade daquilo que escrevemos tem uma série
de corolarios politicos importantes, pois a apropriacao,
a modificacao e a deformacao das nossas palavras faz
entrever, a frente, um terreno dificil de convivéncia, um
terreno no qual a esperanca de, algum dia, nos
reconhecermos plenamente nos termos pelos quais nds
significamos sera certamente frustrada. Essa
impossibilidade de sermos donas de nossas préprias
palavras estd ali, entretanto, desde o inicio, uma vez
qgque o falar é sempre, sob alguns aspectos, o falar de
um estranho através de nés e no nosso lugar, é a
reiteracao melancdlica de uma linguagem que nunca
escolhnemos, que nao encontramos como um
instrumento pronto a ser utilizado, mas que, em vez
disso, somos, por assim dizer, utilizados por ela,
expropriados no seu préprio interior, como a condi¢cao
instavel e continuada do “eu” e do “nés”, a condicao
ambivalente do poder que prende (BTM, p. 241-242).

Essa manifestacao poderia ser interpretada como um
gesto de humildade ou, entdao, como uma clausula de
isencao de responsabilidade por parte de Butler. Além disso,
had contextos em que é problematico declarar que nao se
usa a linguagem mas que, em vez disso, se é usado por ela.
(“Nao escrevi tais palavras! Elas me escreveram.”). Butler
volta as questdes dos atos de fala, da responsabilidade
linguistica e do “alcance da significabilidade” (BTM, p. 241)
quando analisa o discurso do 6édio, a “obscenidade” e a
censura em seu livro seguinte, Excitable speech.

Sumario

BTM é uma genealogia da construcao discursiva dos
corpos. Tal como em GT, Butler descreve como as
identidades sexuadas, longe de ser "fatos" fisicos,
estavels da existéncia, sao




adotadas e assumidas as custas da forclusao brutal das
identidades tidas como as que nao tém "peso” (ou nao
Importam) no contexto da hegemonia heterossexual.
Butler se basela numa ampla gama de pensadores e
escritores para descrever o sexo sob diferentes angulos:
como Interpelacao (Althusser); como performativo
(Austin); como significacao (Freud, Lacan); como
construido (Foucault); como recitavel (Derrida). As bases
austinianas e derridianas de suas teorias se tornam mais
explicitas aqui do que em GT, pois agora Butler repensa a
performatividade através da citacionalidade, o que a leva
a argumentar que, se 0 sexo é performativo, se é o
resultado da interpelacao e da citacao, ele pode ser
recitado de maneira a desestabilizar a hegemonia
heterossexual.

Um exemplo de tal expropriacao ¢ o falo lésbico, pois
aquilo que é apenas o simbolo de uma parte do corpo (o
pénis) pode ser apropriado e recolocado em circulacao por
pessoas que nao tém pénis. Butler tem o cuidado de
considerar o género, a diferenca sexual e a raca como
vetores de poder estreitamente ligados entre si, sem que
nenhum deles tenha qualquer precedéncia sobre os
outros. As "praticas sexualizantes” afirmam o imperativo
heterossexual, mas elas também consolidam (e
contestam) as fronteiras da distincao racial. Butler da
exemplos de como as normas raciais, sexuais e de género
podem ser subvertidas. Ela admite, entretanto, que
algumas vezes é dificil dizer o que é subversivo e 0 que
simplesmente consolida as estruturas de poder
existentes.




4. A LINGUAGEM

Questoes

Se nao ha um fazedor por tréas do feito, como afirma
Butler, entdao quem ou o que deveriamos responsabilizar ou
culpar nos discursos de 6dio (sexual, racial, etc.) e de
“obscenidade”? (Como veremos, a “obscenidade” nao é
uma categoria autoevidente). As palavras tém o poder de
ferir? E que tipo de instrumento legal seria apropriado para
lidar com essas “ofensas”? Se, como defende Foucault, o
poder, em vez de proibitivo, é produtivo, entao os censores
da sociedade podem estar envolvidos na geracao e na
proliferacao dos discursos e das representacdoes que eles se
propdem a banir. E se os signos sao instaveis, reiteraveis e
nunca estao, em JUltima instancia, determinados pelo
contexto ou pela convencao, deve ser possivel ressignificar
e recontextualizar as representacoes e as palavras
consideradas ofensivas. Nesse caso, talvez fosse melhor
admitir e explorar o fato de que nenhuma palavra ou
representacao tem inevitavelmente e sempre o poder de
ferir, em vez de lancar mao de uma lei que nao é, ela
prépria, nada neutra ou objetiva.

Em Excitable Speech (ES), Butler entra no debate sobre a
censura, ao situar o seu constante questionamento sobre as
categorias-do-sujeito no contexto da linguagem. Ela aborda
especificamente os discursos de odio (sexual, racial, etc.), a
autoexpressao gay e as assim chamadas representacoes
pornograficas e obscenas. Nesse livro, Butler focaliza a
performatividade da linguagem (Austin), a eficdcia da
interpelacao (Althusser) e a légica que move os que dirigem



ofensas verbais a grupos ou pessoas sem ser agentes
soberanos do que dizem (Foucault). Como explica Butler, a
expressao “fala excitavel”® é um termo legal que se refere a
afirmacdes consideradas fora do controle do falante por
terem sido feitas sob pressao. Ela argumenta que toda
manifestacao esta de certo modo fora do controle do falante
(ES, p. 15). Se toda fala é excitavel, entao os falantes em
questao deveriam poder alegar nao ser inteiramente
responsaveis quando intimados a justificar o uso de uma
linguagem que os precede e os excede: na verdade, eles
poderiam até mesmo dizer que nao falaram a linguagem
mas foi a linguagem que os falou (e a prépria Butler parece
afirmar isso ao final de BTM). Nao é um ponto de vista que
Butler endosse, e € uma questao a qual retornaremos. Ao
longo de toda a sua analise, Butler insiste que, embora a
linguagem seja performativa, ela nem sempre é “bem-
sucedida” (“bem-sucedida” é o termo que Austin emprega
para 0s enunciados que realizam com sucesso aquilo que
nomeiam). E é esse possivel fracasso que vai se revelar,
mais uma vez, um instrumento crucial na teorizacao que
Butler faz da possibilidade radical de ressignificacao do
signo.

Palavras que ferem, palavras que prendem

Alguns leitores podem supor que a distincao entre
enunciado e acao é autoevidente: sem duvida, falar sobre
fazer sexo ou representa-lo nao é o mesmo que realmente
fazé-lo, embora tenhamos tomado conhecimento, no
capitulo anterior, da teoria de Austin segundo a qual ha
certos enunciados que de fato realizam o que nomeiam.
Austin contrasta enunciados performativos tais como
“Batizo este navio...” com enunciados constatativos tais
como “Fui nadar”, que sao meramente descritivos: dizer
gue se atravessa um rio nao € o mesmo que fazé-lo, ao
passo que a primeira afirmacao (“Batizo este navio...”), no



contexto apropriado, efetivamente realiza o feito ao
enuncia-lo. Em GT e em BTM, a distincao de Austin
(performativos vs. constatativos) € crucial para a
concepcao, desenvolvida por Butler, do género e do sexo
como performativos, embora ela explore ao maximo, em
ambos os livros, a dificuldade de Austin em distinguir
claramente enunciados performativos de constatativos. Na
verdade, o préprio Austin reconhece que todo enunciado é
em certo sentido um ato e que, ao dizer algo, estamos
sempre fazendo algo (1955, p. 92, 94).

Se aceitamos o ponto de vista de que todo enunciado é
acao, entao chamar alguém de “crioulo” ou de “bicha” é
fazer alguma coisa, isto é, insulta-lo; de modo que existe
apenas uma diferenca de grau (e nao uma diferenca de
tipo) entre essa ofensa verbal e, por exemplo, bater em
alguém ou jogar um tijolo na sua janela. Austin, por outro
lado, tenta distinguir enunciados que efetivamente fazem
alguma coisa (sentenciam alguém a prisao perpétua,
declaram um casal heterossexual marido e mulher, batizam
um navio) e aqueles que produzem certas consequéncias
por dizerem algo: ele chama os primeiros de atos de fala
ilocutdérios enquanto os Ultimos sao atos de fala
perlocutdrios. Austin faz duas importantes assercdes sobre
os primeiros: 1) os atos ilocutérios sao definidos por seus
efeitos; 2) esses efeitos resultam da forca do contexto e da
convencao. Lembre-se de que, no capitulo 3, dei o exemplo
do padre que, antes de dormir, declara seus ursinhos de
brinquedo marido e mulher e afirmei que ele nao estava
realizando um ato de fala performativo ou ilocutério. Uma
vez que nao ha convencao permitindo o casamento de
ursinhos de brinquedo, entao, mesmo que o padre esteja
autorizado a realizar casamentos, suas palavras nao terao o
poder de realizar uma wuniao matrimonial quando
pronunciadas na privacidade de seu quarto de dormir. Por
outro lado, se um casal heterossexual se colocar diante de
uma pessoa autorizada (um escrivao, um padre), num local



autorizado (um cartério de registros, uma igreja), entao as
mesmas palavras “Eu vos declaro marido e mulher” criarao
um vinculo legal e um ato de fala ilocutério tera ocorrido,
um ato de fala no qual o que é dito é, ao mesmo tempo,
feito.

Em Como fazer coisas com as palavras, Austin classifica o
ato de batizar um navio como uma acao performativa, mas
argumenta que o contexto e a convencao apropriados
devem estar presentes a fim de que a afirmacao seja
efetiva. “Batizar o navio é dizer (em circunstancias
apropriadas) as palavras ‘Eu batizo...”. Quando digo, diante
do escrivao ou do altar, ‘sim’, nao estou fazendo um relato
sobre um casamento, estou passando pela experiéncia do
casamento” (Austin, 1955, p. 6, énfase minha). A expressao
“em circunstancias apropriadas” &, aqui, decisiva, pois se as
circunstancias ndao forem apropriadas, o enunciado deixard
de atingir o efeito desejado. Em um outro exemplo de
batismo de navio, Austin lanca a hipdotese de que ele
poderia avistar um navio que estd para ser batizado,
aproximar-se dele e estourar uma garrafa contra seu casco,
proclamando “Eu batizo este navio como Sr. Stalin”. “Mas o
problema é que eu nao sou a pessoa designada para batiza-
l0”, escreve Austin, o que significa que o navio em questao
nao sera batizado como Sr. Stalin: “trata-se de uma
brincadeira”, diz Austin, “tal como um casamento com um
macaco [ou talvez com um ursinho de brinquedo]” (1955, p.
23-24). Se nao estou autorizado a batizar um navio ou a
realizar qualquer outro tipo de performativo, meus
enunciados fracassarao. Santos nao podem batizar pinguins
(outro dos exemplos de Austin), humanos nao podem casar
macacos, e Austin nao pode batizar um navio como Sr.
Stalin a menos que ele tenha sido autorizado a fazé-lo. Para
Austin, entdao, o resultado de um enunciado performativo
depende da convencao e do ritual. Butler, entretanto, ja
tinha se afastado dessa concepcao sobre o signo em BTM,
num movimento que ela continua em ES.



Se aceitamos a distincao de Austin entre atos de fala
ilocutérios e perlocutérios, entao, evidentemente, seria
possivel argumentar que, sob certas circunstancias, acoes
podem ser construidas como atos de fala ilocutdérios que, no
ato de sua enunciacao, realizam o que nomeiam. Na
introducao a ES, no entanto, Butler faz as seguintes
observacdes para se contrapor a visao de Austin sobre a
linguagem: em primeiro lugar, como vimos no capitulo
anterior, o significado das palavras nunca é, em ultima
analise, “saturavel”. Um ato de fala nao se da no momento
exclusivo de sua enunciacao, mas é a “condensacao” dos
significados passados, dos significados presentes e até
mesmo de significados futuros e imprevisiveis. E nesse
sentido que os atos de fala sao “excitaveis” ou estao fora do
controle de seus falantes (ou mesmo de sua compreensao),
e isso significa que, como diz Butler, um enunciado sempre
pode “exceder o momento que ocasiona” (ES, p. 14).

Isso nos leva ao segundo ponto: se a linguagem é uma
cadeia significante que se prolonga para tras e para além de
quem enuncia, entao seria um erro supor que quem enuncia
é o produtor isolado de sua fala. Butler rejeita a nocao da
autonomia soberana na fala, e, embora insista que o0s
falantes nunca estao no pleno controle do que dizem, ela
também argumenta que os falantes sao, em alguma
medida, responsaveis por seus enunciados e, em certos
casos, deveriam ser processados por proferir palavras que
ferem. Soberania e responsabilidade nao sao sinbnimos. Na
mesma medida em que os falantes sao formados pela
linguagem, eles também a formam. Butler, portanto, vé a
gquestao da responsabilidade como uma questao que estd
“tingida de impureza desde o principio”. Além disso, o
paradoxo da nao soberania dos falantes “prenuncia um
dilema ético que se gesta na origem da fala” (ES, p. 28).

Pressupor um produtor isolado de um enunciado é, como
veremos adiante, uma ficcao fabricada pela lei para
justificar a regulacao do discurso e da representacao. Além



disso, o “dilema ético” identificado por Butler diz respeito a
qgquestao de quem se pode culpar na auséncia de um sujeito
falante soberano. Butler também se afasta da conexao feita
por Austin entre falante e fala, fala e conduta: as palavras
nem sempre colocam em acao 0 gque nomeiam e 0S
performativos nao sao necessariamente efetivos ou “bem-
sucedidos” - em outras palavras, fala e ato nao sao
sinbnimos. De novo, isso se deve ao fato de que nem o
contexto nem a convencao sao compulsdrios, e nenhuma
palavra levara, inevitavelmente, a uma Unica e previsivel
conclusao. Aquilo que Butler chama de “a temporalidade
aberta do ato de fala” contém em si a possibilidade para a
agéncia e para a ressignificacao (ou “ressigni-ficacao” como
ela escreve em ES, a quebra introduzida na palavra
pretendendo, presumivelmente, assinalar “quebras”
semelhantes que podem ser feitas no contexto e na
convencao) (ES, p. 41). “O intervalo que separa o ato de fala
de seus efeitos futuros [...] da inicio a uma teoria de agéncia
linguistica que oferece uma alternativa a incansavel busca
de uma solucao legal”, escreve ela. “O intervalo entre
instancias de enunciado nao so6 torna possivel a repeticao e
a ressignificacao do enunciado, mas mostra como as
palavras podem, ao longo do tempo, se desvincular de seu
poder de injuriar e ser recontextualizadas de modos mais
afirmativos” (ES, p. 15).

Tal como em GT e BTM, a repeticao e a ressignificacao
contém em si a promessa de recontextualizacdes
afirmativas e de reutilizacdes subversivas que constituem
uma resposta mais efetiva ao discurso do 6dio do que as
medidas legais. E talvez alentador saber que Butler busca
alternativas a solucao legal, pois, como veremos, ela
considera a lei incomodamente inconsistente em sua
arbitragem dos casos de 6dio racial e de autoexpressao
sexual.

A lei



Tanto em ES quanto em “A forca da fantasia”, um artigo,
publicado sete anos antes do livro, sobre o fotégrafo Robert
Mapplethorpe e o ex-senador de direita dos Estados Unidos
Jesse Helms, Butler argumenta que a lei estd libidinalmente
envolvida naquilo sobre o qual legisla (um exemplo literario
disso é Angelo, em Medida por medida de Shakespeare). Em
ambos os textos Butler afirma, além disso, que o discurso
do édio é retransmitido pelas autoridades (isto é, senadores,
advogados) que supostamente deveriam reguld-lo e, uma
vez que o discurso do estado &, na verdade, sinbnimo de
discurso do 6édio, faz pouco sentido apelar a lei. Para
exemplificar o modo como a lei incorpora a linguagem que
busca julgar, Butler faz uma analise textual minuciosa do
discurso legal utilizado num tribunal que discutiu se a
colocacao de uma cruz em chamas no gramado da casa de
uma familia negra constituia um ato de dédio racial ou um
ato de fala (ES, p. 52-65).

Antes de considerarmos o que constitui e o que nao
constitui uma fala, quero examinar melhor a natureza
produtiva, proliferativa da lei, que, como vimos, aciona o
discurso do édio sobre o qual supostamente deve legislar.
Se a lei produz o discurso do édio para poder legislar sobre
ele, ela também produz um sujeito falante incriminavel para
poder processa-lo. A fabricacao legal do sujeito incriminavel
nos leva outra vez a formulacao nietzschiana de que nao ha
um fazedor por tras do feito, referida em GT e em BTM. Em
ES, Butler cita, mais uma vez, a afirmativa de Nietzsche de
qgque “nao existe ‘ser’ por tras do fazer, do atuar, do devir; ‘o
agente’ é uma ficcao acrescentada a acao - a acao é tudo”
(1998, p. 36). Em GT, Butler havia acrescentado a essa
formulacdo um corolario que abrangia o género: “Nao ha
nenhuma identidade de género por tras das expressoes de
género; a identidade é performativamente constituida pelas
préprias ‘expressbes’ que supostamente sao seus
resultados” (GT, p. 25). ES amplia essa ideia para incluir
todos os atos de fala. Podemos substituir os termos de sua



sentenca do seguinte modo: “nao ha nenhum falante-do-
odio por trds das expressdes do discurso do o6dio; a
identidade do falante-do-6dio é performativamente
constituida pelas proprias ‘expressdes’ que supostamente
Sao seus resultados”.

Quais as implicacdes da ideia de que nao ha um falante-
do-6dio por tras das expressdes do ddio? Pode parecer que
essa ideia equivaleria a dar permissao a
racistas/homoéfobos/miséginos para sairem por ai insultando
as pessoas e culpando o “discurso” por suas acdes. Na
verdade, a sugestao de que nao existe nenhum falante-do-
odio por tras das expressdes do discurso do 6dio se ajusta a
ideia de Butler de que nao ha agentes da linguagem
soberanos e que a linguagem é uma cadeia citacional que
precede e excede o0s sujeitos falantes, os quais sao
retroativamente instalados pelo discurso e no discurso. Isso
implica que, em ultima analise, os falantes nao podem ser
tidos como responsaveis por enunciados dos quais nao sao,
sozinhos, os produtores, de maneira que o argumento de
que nao ha nenhum sujeito incrimindvel por tras das
expressdbes do discurso do o6dio vai exigir que
reconsideremos, em tais casos, a eficacia das medidas
legais. Se nao ha fazedor por tras do feito, entdo quem sao
essas pessoas e do que elas sao acusadas? Se elas nao sao
0os agentes soberanos dos discursos do d&dio que
pronunciam, por que elas estao sendo processadas? Por que
nao processar o discurso ou a ideologia que interpela os
falantes, levando-os a se comportar desse modo odioso?

Evidentemente, nao seria pratico nem possivel processar
o discurso ou a ideologia e, de acordo com Butler, é por
essa razao que a lei atribui agéncia a um sujeito soberano
que é fabricado para poder ser processado. Num comentario
posterior sobre a formulacao de Nietzsche, Butler afirma
gque o sujeito incriminavel é instituido como se fosse
anterior ao feito para que se possa culpa-lo e manté-lo
como responsavel (ES, p. 45). Embora o sujeito ndo seja o



produtor intencional de seu feito, isso nao impede a lei de
processar um sujeito que é um construto eminentemente
ficcional. Ao fabricar um produtor que pode ser
responsabilizado pela fala injuriosa, a lei institui o que Butler
chama de “causalidade moral” entre o sujeito e seu ato,
pela qual, como diz ela, “ambos os termos [isto &, sujeito e
ato] sao desvinculados de um ‘fazer’ temporalmente mais
extenso e que parece ser anterior e alheio a esses requisitos
morais.” (ES, p. 45-46). O “‘fazer’ mais extenso” que Butler
menciona aqui presumivelmente reconheceria que, uma vez
que 0s enunciados se dao numa cadeia citacional cuja
historicidade (para usar a sua expressao) excede o sujeito,
0S sujeitos nao sao 0s responsaveis exclusivos por suas
falas. Butler rompe a causalidade moral entre o sujeito e o
ato que é pressuposta pela lei, argumentando que, em vez
disso, o sujeito € uma “metalepse retardada” e um sujeito-
efeito (ES, p. 50). Uma metalepse € uma substituicdo, e o
sujeito-efeito é “retardado” no sentido de que ele foi, por
assim dizer, retroativamente instalado pela lei na cena do
crime. Dito de maneira mais simples, a lei requer alguém ou
algo para culpar em ocorréncias do discurso do édio e da
“obscenidade”: assim, ela aponta o dedo para um sujeito
que ela mesma cria para poder processar.

“Quando imputamos a injdria ao ato de um sujeito e
privilegiamos o dominio juridico como o espaco para
negociar a injuria social, nao estamos emperrando, sem
querer, a analise sobre a forma como o discurso produz a
injuria justamente por tomar o sujeito e o seu feito (ou sua
fala) como o ponto de partida adequado?”, pergunta Butler
(ES, p. 47). Embora a analise genealdgica do discurso possa
de fato ter sido “emperrada” por defensoras da
antipornografia tais como Catharine MacKinnon e Mari
Matsuda, que se concentram na injuria em vez de focalizar
as operacoes do discurso, ES analisa a producao discursiva
da injdria e a instauracao do sujeito-efeito. Na verdade, as
discussdes de Butler tornarao mais dificil apontar o dedo da



acusacao, pois nao é mais evidente quem ou o que é
incriminavel nas ocorréncias do discurso do 6dio ou da
“obscenidade”.

A interpelacao revisitada

Antes de considerar o tratamento legal dado ao d&dio
racial e a “obscenidade”, precisamos fazer uma breve
digressao para voltar a Althusser cujas teorizacdes sobre a
interpelacao e a constituicao-do-sujeito sao, mais uma vez,
decisivas para Butler em ES. Lembremos do capitulo
anterior, em que o “homem na rua” de Althusser é
interpelado por um policial que grita “Ei, vocé ai!” O homem
se volta e, ao reconhecer que o policial esta se dirigindo a
ele, assume sua posicao como um sujeito, ou, para usar a
expressao de Foucault, é “subjetivado”. Alguns leitores
podem ter se perguntado como Butler consegue conciliar,
do ponto de vista teodrico, Althusser com Foucault. Se o
poder é multiplo, indeterminado e disperso, entao por que o
sujeito é interpelado na rua por um policial particular, que
aparentemente é o representante soberano da lei? Além
disso, se a interpelacao é um enunciado performativo, isto
é, um enunciado que constitui o sujeito no ato de nomea-lo,
e se, como sabemos, os enunciados nao tém origem num
enunciador Unico e soberano, que seria o Unico responsavel
por eles, entao por que a interpelacao do policial parece ser
tao efetiva? Por que o homem na rua se volta quando o
policial grita para ele, e o que aconteceria se ele ouvisse a
interpelacao, a ignorasse e simplesmente continuasse
caminhando?

Na introducao a ES, Butler revisita a cena althusseriana
numa breve mas importante secao a respeito da acao
injuriosa dos nomes. Observando que precisamos dos
nomes pelos quais somos chamados para sermos
constituidos como sujeitos, Butler volta a sua atencao para
o modo como funciona o processo de chamar as pessoas



pelo nome. Embora Althusser pareca atribuir um poder
divino e soberano ao policial que interpela o homem na rua,
Butler insiste que nao ha uma eficacia magica na chamada
interpelativa da lei. Em vez disso, a interpelacao é um
enunciado citacional que, para ser efetivo, se apoia no
contexto e na convencdao, o que significa que nao é
diferente de outros enunciados igualmente contingentes.
“Num certo sentido, a policia cita a convencao que rege o
ato de interpelar”, argumenta Butler, “[eles] participam de
um enunciado que é indiferente para quem o profere” (ES,
p. 33). A interpelacao é, portanto, um enunciado citavel, ex-
citavel, que excede o interpelador, o qual nao esta no
controle de sua fala.

De forma similar, embora Althusser pressuponha um
sujeito que se volta e se apropria reflexivamente do termo
quando é chamado, Butler argumenta que a constituicao
linguistica do sujeito pode se dar sem que o sujeito sequer
registre a operacao de interpelacao. A lei pode, entao, me
chamar, e eu posso nao ouvir, mas o nome pelo qual sou
chamada e do qual nao tomo conhecimento ainda assim
constituird minha identidade social como um sujeito. Por
outro lado, posso recusar o nome pelo qual sou chamada
mas, segundo Butler, o nome continuara a se impor sobre
mim (ES, p. 33). Entao, embora Butler admita a “prontidao”
do sujeito “para ser compelido” (uma ideia a qual ela
retorna no quarto capitulo de The Psychic Life of Power), os
sujeitos que nao assumem voluntariamente o nome pelo
gual sao chamados serao, ainda assim, constituidos por ele.

Nao ha nenhuma razao para que as chamadas
interpelativas sejam mais efetivas ou compulsérias do que
outros enunciados performativos, e Butler, ao transportar a
cena althusseriana para o modelo de poder foucaultiano e
para um quadro linguistico derridiano, vé algum potencial
para a agéncia no carater instavel desses performativos.
Baseando-se, mais uma vez, na Histdria da sexualidade v. 1,
de Foucault, ela afirma que o poder ndo esta investido num



sujeito Unico e divino nem reside num nome, de maneira
que a interpelacao nao tem nenhuma origem ou nenhum
fim evidente (ES, p. 34). Se o poder nao pode ser localizado
ou personificado e se as chamadas interpelativas nao sao
necessariamente efetivas, entao sera possivel ressignificar
termos linguisticos que, afirma Butler, tém um futuro
semantico aberto. “A interpelacao”, diz ela, “é um
enderecamento que, muitas vezes, nao atinge o alvo; ela
exige que a autoridade seja reconhecida como tal, ao
mesmo tempo que confere identidade ao impor, com
sucesso, esse reconhecimento” (embora essa “imposicao”
do reconhecimento nem sempre seja bem-sucedida) (ES, p.
33). Nao podemos escolher os termos pelos quais somos
interpelados e, embora aparentemente nao possamos
escapar ao chamado da lei, o carater aberto da linguagem
propicia a oportunidade para “algo que ainda poderiamos
chamar de agéncia”, como diz Butler, “ou seja, a repeticao
de uma subordinacao inicial com outro propésito, um
propdsito cujo futuro esta parcialmente aberto” (ES, p. 38).

Como veremos, ha formas de responder ao discurso do
0dio que poderao impedir seus pretendidos efeitos
injuriosos, ainda que, tal como antes, isso nao signifique
gque os falantes-do-6dio ndo sejam responsaveis por seus
enunciados. Na verdade, Butler admite que ha alguns casos
nos quais “provavelmente” sera necessario processar 0S
enunciadores do ddio racial, dos comentarios antigay, etc.
(ES, p. 34, 50) (embora nao esteja inteiramente claro quem
ou 0 qué, exatamente, esta sendo processado, nessas
ocorréncias). Na verdade, na auséncia de sujeitos falantes
soberanos e de performativos efetivos, como é possivel
processar ocorréncias nas quais a linguagem ou o discurso
odioso foram utilizados?

Violéncia no tribunal



Uma vez que a lei ndao é um arbitro objetivo, Butler
sugere que se reaja ao discurso do édio de maneira a evitar
o apelo a medidas legais. Em suas analises sobre o ddio
racial e sobre o estabelecimento de processos juridicos
contra a “obscenidade sexual”, Butler descreve casos de
distorcdes preocupantes na adocao dessa estratégia e que
fortalecem seu argumento em favor da busca de
alternativas para a via da compensacao legal. No caso do
processo R. A. V vs. Saint Paul,'® uma cruz em chamas foi
colocada no gramado da casa de uma familia negra por um
adolescente branco. Butler observa que os advogados de
defesa do adolescente incorporam a violéncia discursiva
que supostamente deveriam condenar, ao mesmo tempo
que a familia negra ameacada pela cruz em chamas é por
eles criminalizada. (Butler traca alguns paralelos
esclarecedores com o caso Rodney King!!. Veja seu artigo
“Ameacado/ameacador: o racismo esquematico e a paranoia
branca” (1993).) Esses sao argumentos suficientemente
fortes, mas a prépria “acusacao” de Butler contra a lei se
assenta na defesa, feita pelos advogados, da cruz em
chamas como um ato de livre expressao, o que, portanto, o
colocaria sob a protecao da Primeira Emenda da
Constituicao dos Estados Unidos. Argumentou-se que, em
vez de um ato de destruicao, a cruz em chamas apenas
expressava um ponto de vista, ainda que reconhecidamente
controverso e potencialmente ofensivo. Por essa razao, o
ato nao era proscrito como uma “agressao verbal” (uma
frase ameacadora sem maiores consequéncias), mas era,
em vez disso, na qualidade de “livre expressao”, protegido
pela primeira emenda.

As coisas sao completamente diferentes quando se trata
de representacdes sexuais. Enquanto Butler insiste no
possivel fracasso dos performativos e nas possibilidades de
agéncia que, consequentemente, podem se abrir, algumas
defensoras da censura, tais como Andrea Dworkin, Matsuda
e MacKinnon, presssupdem que as representacdes sexuais



realizam, num certo sentido, o que descrevem. Em sua
discussao sobre o livro de MacKinnon, Apenas palavras,
Butler argumenta que MacKinnon constréi a pornografia
como uma espécie de discurso do 6dio que tem o poder de
colocar em acao aquilo que nomeia. Por juntar imagens e
palavras, bem como palavras e acdes, as representacoes
pornograficas, conclui MacKinnon, tém o poder de colocar
em acao aquilo que representam e deveriam, portanto, ser
censuradas (ES, p. 67). Butler, por outro lado, vé as
representacdes pornograficas como  “fantasmaticas”,
alegorias irreais e irrealizaveis de uma sexualidade
impossivel que nao tém o poder de ferir. Caracterizando a
pornografia como “o texto da irrealidade do género”, Butler
argumenta que “a pornografia cartografa um dominio de
posicoes irrealizaveis que impera sobre a realidade social
das posicdes de género, mas que, estritamente falando, nao
constitui aquela realidade; de fato, é a sua incapacidade de
constitui-la que da a imagem pornografica o poder
fantasmatico que ela tem” (ES, p. 68).

Se o poder da pornografia é fantasmatico em vez de real,
faz pouco sentido processar essas representacdes (ou
antes, 0os seus representantes), e Butler faz um apelo em
favor de uma leitura feminista nao literal e da reciclagem
dos textos pornograficos e da sexualidade “impossivel” que
eles representam (ES, p. 69). (Mas em BTM, ela insiste que
nao ha distincdo entre o fantasmatico e o real. Veja o
capitulo 3, deste livro, e BTM, p. 59). Uma vez que disso nao
se segue necessariamente que esses textos sejam
performativos eficazes e que censurar um Unico texto nao
vai elimina-lo ou eliminar outros textos como ele, Butler
afirma que é mais eficiente se lancar no dificil trabalho de
ler tais textos a contrapelo, admitindo-se, ao mesmo tempo,
que “a performatividade do texto nao estd sob controle
soberano”. Na verdade, esta longe disso, pois, como ela
salienta, “se o texto age uma vez, ele pode agir novamente,
e possivelmente contra sua acao anterior. Isso levanta a



possibilidade da ressignificacao como uma leitura
alternativa da performatividade e da politica” (ES, p. 69).

Voltaremos a ressignificacao em breve, mas neste
momento vocé pode estar se perguntando por que um texto
pornografico é suscetivel de recitacao subversiva, enquanto
uma cruz em chamas ndo o é. E certamente verdade que
termos racistas tais como “crioulo” [“nigger’] tém sido
“retomados” por alguns falantes ou grupos (embora seja um
termo que Butler evite em ES), mas no contexto do discurso
do dédio é importante fazer uma distincao entre atos racistas
violentos e atos de fala racistas violentos. Isso nao significa,
necessariamente, que o ato de queimar uma cruz nao seja
suscetivel de uma reutilizacao subversiva, mas pessoas com
um pensamento de esquerda supostamente pensariam duas
vezes antes de se apropriar de um ato ameacador, com
uma histdéria de violéncia e de opressao racista. De acordo
com Derrida, os signos performativos podem ser dissociados
de seus usos prévios se, mais do que a dimensao historica,
for enfatizada a dimensao estrutural da linguagem (ES, p.
148), e, embora Butler pareca endossar essa posicao, ela
reconhece a importancia da historicidade do signo (ES, p.
57). Na verdade, na introducao a ES, Butler admite que a
linguagem nao pode ser separada de sua histéria e que, na
determinacao do significado dos signos, sao importantes os
seus usos prévios: “Nao ha nenhuma linguagem que seja
capaz de se livrar de seu residuo traumatico, assim como
nao ha nenhuma outra maneira de lidar com o trauma a nao
ser através do esforco arduo exigido para dirigir o rumo de
sua repeticao” (ES, p. 38). Veremos, no devido tempo, como
as repeticoes podem ser “dirigidas”.

Vimos que os advogados de defesa do caso R. A. V. vs.
Saint Paul argumentaram que a cruz em chamas era um ato
de fala que expressava determinado ponto de vista, o que
significava que tal ato cumpria as condicbées para ser
protegido pelos termos da Primeira Emenda da Constituicao
dos Estados Unidos. Em contraposicao, as representacoes



sexuais contra as quais Dworkin, MacKinnon e Matsuda,
entre outras, objetam ndo sao consideradas expressoes
verbais, mas atos de violéncia e, consequentemente, nao
estao sob a protecao da Primeira Emenda. Butler mostra-se
incomodada com aquilo que considera “o uso arbitrario e
tatico da lei da obscenidade” para os propodsitos de
restringir a producao cultural afro-americana e a
autorrepresentacao |Iésbica e gay. Aparentemente, a lei nao
consegue decidir se dizer é fazer ou se fazer é dizer, e ha
pautas ideoldgicas por tras desse tratamento inconsistente
do ddio racial e da representacao sexual. Mais uma vez, isso
leva Butler a insistir sobre o intervalo produtivo que existe
entre dizer e fazer (ES, p. 75). Admitindo que, em certos
casos, o “dizer” pode levar a um “fazer” nocivo, Butler
afirma que “a cadeia ritual do discurso do édio nao pode ser
refutada de maneira efetiva por meio da censura” (ES, p.
102). Isso se d& nao somente devido as distorcoes e
violéncias presentes na lei, mas também porque a censura
é uma resposta simplista para as complexas operacdes do
discurso e da lei. Um dos aspectos dessa complexidade é a
producdo e a preservacao daquilo que é supostamente
proibido e proscrito.

A melancolia militar

Na verdade, encontramos a ideia de que a proibicao é
produtiva tanto em GT quanto em BTM, e Butler continua a
explorar a produtividade da proibicao no terceiro capitulo de
ES, (“A palavra contagiosa. Paranoia e ‘Homossexualidade’
nas Forcas Armadas”). A palavra “homossexualidade” no
titulo do capitulo estd entre aspas para assinalar que se
trata de um construto, e nao de uma esséncia ontolégica
prediscursiva. Na verdade, a homossexualidade, tal como
aparece em ES é simultaneamente produzida e proscrita por
autoridades militares e governamentais que precisam da
“homossexualidade” para manter a coesao da comunidade



masculina hétero. E nesse sentido que o discurso militar é
melancdélico, pois mantém uma catexia aparentemente
proibida, num processo que Butler chama de producao e
restricdo simultdanea do termo em questdo (isto é, a
“homossexualidade”) (ES, p. 105).

Em sua discussao sobre o discurso militar, a lei e a
producao da homossexualidade, Butler se baseia em trés
trabalhos de Freud, “Observacdes psicanaliticas sobre um
caso de paranoia” (1911), O mal-estar na civilizacao (1930)
e Totem e tabu (1913). Em “Observacdes psicanaliticas
sobre um caso de paranoia”, Freud argumenta que a
repressao do desejo homossexual leva a producao do
sentimento social, enquanto em O mal-estar na civilizacao,
ele analisa como os desejos sao conservados na proépria
estrutura da renuncia, de forma que a proibicao é uma acao
libidinalmente investida. Butler afirma que, no contexto do
exército, o ato de renunciar ao desejo homossexual é uma
forma de preservar tal desejo: a homossexualidade,
portanto, nunca é renunciada, mas, como diz Butler, é
“conservada no discurso da proibicao” (ES, p. 117).

Evidentemente isso ndao é admitido pelas autoridades
militares, que  buscam impedir as  declaracbes
homossexuais, considerando-as equivalentes a atos sexuais.
Totem e Tabu proporciona a Butler um arcabouco para
discutir a metafora do contdgio utilizada nos discursos
militares, nos quais as admissdes verbais de
homossexualidade sao vistas como uma doenca, mais
especificamente, a Aids. Aos olhos dos militares e do
governo, palavras com conteldo homossexual possuem as
propriedades de fluidos contagiosos que sao “transmitidas”
como o virus da Aids (ES, p. 110). Evidentemente, essas
transmissbes sao tidas como mais do que “apenas
palavras”, uma vez que nos discursos militares e
governamentais, a linguagem é concebida como possuidora
das caracteristicas de um virus mortal que pode “agir
sobre” o ouvinte. A decisao de “sair do armario” &, entao,



construida como um ato sexual e, como diz Butler, os
enunciados que representam uma disposicao ou uma
pratica sao transformados nessa disposicao ou pratica,
“num devir, numa transitividade que institui o fim da
distincao entre fala e conduta, ao mesmo tempo que
depende dessa distincao” (ES, p. 112).

Por outro lado, Butler continua a insistir na disjuncao
entre fala e conduta, e argumenta que, mesmo que o0s
enunciados possam ser construidos como atos, disso nao se
segue necessariamente que o0os enunciados ajam sobre o
ouvinte de maneira predeterminada (ES, p.113). Além disso,
embora sair do armario esteja proibido nos contextos
militares, sabemos que o0s discursos oficiais estao, eles
proprios, ativos na manutencao dos desejos que
proscrevem. “A proibicao se torna o espaco deslocado de
satisfacao para o ‘instinto’ ou para o desejo que é colocado
sob proibicao e uma oportunidade para a renovacao do
instinto sob a chancela da lei condenatéria”, escreve Butler.
“O desejo nunca é renunciado, mas se conserva e se
reafirma na propria estrutura da rendncia” (ES, p. 117).
Longe de relega-la ao siléncio, a homossexualidade é
mantida na prépria estrutura da proibicdo em si e, ao
transformar o desejo homossexual num sentimento de
culpa, os discursos militares produzem a figura do
homossexual juntamente com aquilo que Butler chama de
“o cidadao masculinista” (ES, p. 121).

Atribuir agéncia e contdgio (ou agéncia no contagio) a
palavra homossexual significa definir o sujeito homossexual
como violento e perigoso. O discurso militar parece possuir
o poder performativo de trazer a existéncia o que ele
nomeia (isto é, a figura do homossexual), e Butler admite
gue, num plano mais geral, os enunciados sao, as vezes,
efetivos. Seja como for, aquilo que Butler chama de “uma
producao discursiva da homossexualidade, um falar sobre,
um escrever sobre, e uma admissao institucional da
homossexualidade” nao é o mesmo que o desejo ao qual ela



esta referida: a homossexualidade é discursiva, mas nao é
referencial; em outras palavras, o discurso sobre o desejo
ndo é sinbnimo do proprio desejo e, portanto, signo e
referente continuam distintos (ES, p. 125), enquanto afirmar
gue a linguagem age nao € o mesmo que dizer que ela age
sobre alguém (ES, p. 113).

Butler apela em favor de wuma separacao da
homossexualidade das figuras culturais pelas quais ela é
representada no discurso dominante, no qual ela ainda esta
inteiramente alinhada com o contagio e a doenca. A
possibilidade de tal separacao representa aquilo que Butler
chama de “o futuro de nossa vida no ambito da linguagem”,
pelo qual os significantes da homossexualidade se abrem a
contestacao e a rearticulacdo democratica. De novo, a
ressignificacao e a temporalidade aberta dos signos que
nunca estdao, em dltima instancia, semanticamente
determinados dardao condicdes para a agéncia e para a
possibilidade no contexto de discursos que sao,
inevitavelmente, “impuros”, e essas caracteristicas da
linguagem inspiram as sugestdes, feitas por Butler, de
alternativas para a censura e para outras medidas legais.

Contra a censura

Butler argumenta que usar autoridades e regimes tais
como a lei ao se apelar, por exemplo, a censura de
representacoes sexuais, pode, efetivamente, reforcar essas
instituicboes e  sancionar o0s violentos  discursos
antigay/racistas que elas podem empregar no decurso de
suas proibicdoes. Por essa razao, €é melhor evitar
completamente a censura. Como uma alternativa a
compensacao legal, Butler sugere que é mais efetivo
explorar a temporalidade aberta dos signos, os quais podem
ser retirados de seus contextos prévios e ressignificados de
formas inesperadas e subversivas. No capitulo que conclui
ES, assim como faz em BTM, Butler argumenta que os



signos eminentemente ijteraveis estao sempre sujeitos a
expropriacao e a re-citacao radical. Mais uma vez, ela traz a
baila a caracterizacao que Derrida faz dos signos como
repetiveis, relativamente autbnomos e, portanto, como nao
estando inevitavelmente presos aos seus contextos
histéricos. Em suas consideracdes sobre historicidade,
contexto e convencao, Butler contrapde as teorias do signo
elaboradas por Derrida as descricdes da linguagem feitas
por Austin e as andlises da convencao social realizadas pelo
antropélogo e sociélogo francés Pierre Bourdieu em
Linguagem e poder simbdlico (1991) e O senso pratico
(1980). Enquanto Austin insiste na forca compulséria da
convencao e Bourdieu caracteriza as instituicdes sociais
como entidades estaticas, Derrida afirma que os contextos
sao “ilimitaveis”, na medida em que as instituicdes estao,
tal como a linguagem, sujeitas a transformacao social (ES,
p. 147). Pode-se romper com as convencbes e as
instituicoes, os performativos podem “fracassar” na
realizacao do que se propdéem a nomear, e esses fracassos
podem ser postos a servico de uma politica radical de
ressignificacao. Na verdade, Butler considera que Derrida
“proporciona uma forma de pensar a performatividade em
relacado a transformacao, a ruptura com contextos
anteriores e a possibilidade de inaugurar contextos ainda
por vir” (ES, p. 151-152). Enquanto Bourdieu exclui a
agéncia ao declarar que os enunciados performativos sé sao
efetivos quando sao pronunciados por quem esta no poder
(ES, p. 156), Derrida faz do fracasso a marca de sua marca,
de modo que aquilo que Butler chama de “a
expropriabilidade do discurso dominante, do discurso
‘autorizado’”, torna-o suscetivel a ressignificacao e a
transferéncia radicais (ES, p. 157).

Butler quer saber, entao, o que acontece quando grupos
de pessoas oprimidas comecam a reivindicar termos dos
quais até entdao foram excluidos, como “justica” e
“democracia”. Ela sugere que hda, na apropriacao dos



termos pelos quais se foi insultado, um poder performativo
que “esvazia” o termo de seu sentido pejorativo e o
converte numa afirmacao: “queer”, “negro” e “mulher” sao
os exemplos que ela da (ES, p. 158). Ao mesmo tempo em
que Butler continua insistindo nas possibilidades
subversivas da apropriacao, observamos que ela nao
esquece a importancia dos usos sedimentados do signo, isto
é, os significados que os signos possam ter adquirido e o
peso desses usos prévios. Embora a histdéria ndao seja
semanticamente determinante, Butler admite que o0s
significados prévios ainda sao importantes na constituicao
das identidades tanto sociais quanto fisicas (ES, p. 159).
Entretanto, ela também afirma que termos “conspurcados”
podem readquirir uma pureza inesperada. Além disso, ela
continua a enfatizar a mutabilidade produtiva dos atos de
fala, os quais podem ser recontextualizados de forma que
venham a assumir significados inesperados. Trata-se daquilo
gque Butler chama de “a promessa politica do performativo,
uma perspectiva que coloca o performativo no centro de
uma politica de hegemonia que propicia um futuro politico
imprevisto para o pensamento desconstrutivo” (ES, p. 161).
A temporalidade aberta do signo significa que insultos e
termos pejorativos podem vir a se constituir em
oportunidades para contramobilizacbes e reapropriacdes
radicais. Butler advoga a arriscada pratica de se apropriar
de termos potencialmente nocivos: “o discurso insurrecional
é a reacao necessaria a linguagem injuriosa”, insiste ela,
“um risco que assumimos em reacao ao fato de termos sido
colocados em situacao de risco, uma repeticao na
linguagem que forca a mudanca” (ES, p. 163; veja também
WIC, onde Butler reitera a necessidade politica do risco).
Numa entrevista de 2000 a prépria Butler da um exemplo
pratico da estratégia linguistica de assumir o risco que ela
advoga, quando descreve o0 seu encontro com um garoto,
em Berkeley, que se debrucou sobre uma janela e Ilhe
perguntou se ela era uma lésbica. Butler respondeu de



modo afirmativo, observando que seu interlocutor, que
claramente pretendia insulta-la, ficou surpreendido por ela
ter se apropriado, com orgulho, do termo. “Fazer isso foi
uma coisa muito poderosa”, explica Butler, ao se estender
sobre o episddio:

Nao é que o termo tivesse partido de mim: recebi o
termo e o devolvi; eu o repeti, eu o reiterei. [...] E como
se meu interpelador estivesse dizendo: “Ei, o que
vamos fazer com a palavra lésbica? Ainda vamos usa-
|la? E eu disse: “Sim, vamos usa-la deste modo!” Ou
como se o interpelador pendurado na janela estivesse
dizendo: “Ei, vocé acha que a palavra /ésbica s6 pode
ser usada em publico de um modo pejorativo?” E eu
disse: “Nao, ela pode ser assumida em publico! Junte-se
a mim!” Nos estdvamos tendo uma negociacao (CTS, p.
760).

Butler, neste caso, expropria e ressignifica
subversivamente a linguagem opressiva, dando um
exemplo da pratica de apropriacao positiva que ela advoga
em ES. Ao reivindicar o direito a palavra “lésbica” no seu
encontro com o “garoto” de Berkeley e, ao reconhecer que
ha uma série de formas diferentes pelas quais o termo pode
ser compreendido ou utilizado, Butler expropria a situacao
do seu potencial violento de modo que, como diz ao final
dessa descricao da iterabilidade-na-pratica: “Nao, nao tem
de ser discurso do 6dio”. Entretanto, resta uma série de
questdes importantes: pode um Uunico falante retirar um
termo tal como “lésbica” de seus contextos prévios para
fazé-lo significar de formas inesperadamente “puras”? Se
nao ha um fazedor por tras do feito, entao que tipo de
agente ira realizar tal recontextualizacao? E as
ressignificacbes devem ser reconhecidas como tal? Além
disso, se as ressignificacdes ocorrem no interior do discurso
e da lei, entao como sabemos que elas préprias nao sao
produtos da lei? Por que deveriamos querer nos apropriar de



termos que nos oprimiram no passado, especialmente se
esses termos nao podem ser “expurgados” de suas histérias
sedimentadas? Pode acontecer que, tal como o
essencialismo estratégico do qual Butler estrategicamente
se afasta, essas apropriacdes venham a fortalecer o
discurso dominante em vez de debilita-lo?

Questoes finais

Trata-se de questbes desafiadoras e, embora muitas
delas sejam levantadas ou reconhecidas em ES, num estilo
caracteristicamente aberto, elas nao sao satisfatoriamente
resolvidas (embora a esta altura nés devéssemos pensar
que alguma coisa estaria errada se elas o fossem). Talvez a
questao do sujeito ou do agente da fala seja a que tem as
implicacdes mais sérias para a permanente desconstrucao
das categorias de identidade empreendida por Butler e para
suas teorizacbes da linguagem em ES. Se nao existe
nenhum sujeito prévio, nenhum fazedor por tras do feito,
entdo quem ou o que realiza o tipo de realocacdes
linguisticas e semanticas que Butler exemplifica na
entrevista citada anteriormente? Seria possivel, para mim,
como um “sujeito-efeito”, tomar a decisao autbnoma e
unilateral de que “lésbica” é, agora, um termo afirmativo,
especialmente se meu interlocutor ndao estd de acordo
comigo? E absolutamente possivel que o tal “garoto”
deixasse seu breve encontro com Butler com uma visao
inalterada sobre o termo “lésbica” e sobre quem se
identifica como l|ésbica, e se poderia argumentar que o
modo como avaliamos a eficacia da estratégia de
apropriacao feita por Butler depende, pelo menos em parte,
da reacao do garoto.

Nesse caso, parece que, mesmo gue 0s contextos nao
sejam compulsérios, o0 consenso semantico ainda ¢é
importante na reciclagem bem-sucedida dos performativos.
Podemos aceitar, juntamente com Derrida e Butler, que o



signo e o referente nao estao intrinsecamente vinculados,
mas, apesar da natureza arbitraria desse vinculo, ainda nao
estd claro como é possivel recombinar signos com
referentes alternativos. Assim como o homem do cais, no
exemplo de Austin, nao pode batizar um navio de Sr. Stalin,
uma vez que o navio ja tivesse recebido um outro nome, os
falantes nao podem alterar unilateralmente o significado
dos signos. Se Butler usa o termo “lésbica” de um jeito, e o
garoto de Berkeley ainda o compreende de outro, qual foi
exatamente a conquista? De acordo com a prdépria leitura
que Butler faz de Althusser, o garoto de Berkeley poderia
continuar a “chamar” Butler de lésbica de um modo
agressivo e insultante, e mesmo que Butler possa decidir
nao se reconhecer na interpelacao, a intimacao do garoto
ainda tera forca performativa para sujeitar e subjetivar
Butler. Em outras palavras, ES nao déd uma ideia clara de
como os interpelativos podem ser repetidos ou de como os
seus sentidos podem ser alterados.

Butler admite que as palavras nao podem ser
metaforicamente purificadas de suas historicidades, mesmo
que ela enalteca o que chama de "“a suscetibilidade dos
termos conspurcados a readquirirem uma pureza
inesperada”. Ela da, entretanto, pouca importancia a como,
exatamente, os termos conspurcados podem readquirir a
“pureza” e, na verdade, ela propria parece relutante em
utilizar tais termos em ES: enquanto a palavra “queer” tem
sido extensamente apropriada de modo que em muitos
contextos ela ndao é mais um termo injurioso, ha uma duvida
sobre o caso de “crioulo” [“nigger”], que ainda é um insulto
verbal quando usado em determinados contextos por
determinados falantes. A relutancia de Butler para
ressignificar esse termo (que é usado sé uma vez em ES)
pode ser sintomatica de sua hesitacao a decidir se as
palavras de fato ferem e de sua incerteza relativamente ao
grau em que as ressignificacoes radicais se tornam efetivas.



Uma questao adicional, antes ja levantada, é decidir se
queremos fazer as apropriacdoes e ressignificacbées que
Butler advoga, jd que esses atos, que superficialmente
poderiam parecer subversivos, podem nao ser mais do que
efeitos do poder. Por que deveriamos conservar ou
continuar ligados a termos que nos subordinam, e como
sera possivel distinguir repeticdes subversivas de repeticdes
que simplesmente fortalecem as estruturas de poder
existentes? A questdao do vinculo do sujeito a sujeicao é o
foco de The Psychic Life of Power, publicado no mesmo ano
que ES, no qual Butler retorna a questao da sujeicao, da
subjetivacao e da autossujeicao em resposta a interpelacao
da lei.

Sumario

A linguagem coloca em acao 0 que nomeia? As palavras
ferem? Ameacar alguém ou falar que vai |lhe bater é o
mesmo que efetivamente fazer isso? A representacao do
sexo ou a fala sobre sexo/sexualidade deveria ser
Interpretada como "conduta sexual"? Quem decide se as
representacdes sao "obscenas" ou "pornograficas"? E
essas representacdoes deveriam ser censuradas? Essas
sao algumas das questdes colocadas por ES, no qual, mais
uma vez, Foucault, Althusser, Austin e Derrida propiciam
quadros teodricos para as analises que Butler faz da
linguagem e do sujeito. Em GT e em BTM, o sujeito foi
caracterizado como uma entidade performativa, mas em
Excitable Speech, Butler argumenta que a linguagem nao
€& necessariamente (ou, na verdade, jamais €é) um
performativo efetivo; em outras palavras, ela nem sempre
coloca em acao o que nomeia. Além disso, se admitimos
que 0 sujeito vem depois, e nao antes do feito (um
argumento apresentado em GI e em BTM e reiterado em
ES), entao sera dificil precisar quem ou 0 que processar
em Casos de discurso do odio ou de




"obscenidade/pornografia”. Butler também se preocupa
em saber o quanto as instituicoes legais estao implicadas
na producao e circulacao das representacoes "violentas”
ou

"obscenas" ou "“pornograficas” que elas aparentemente
procuram censurar.

Se aceitamos a formulacao de Nietzsche de que nao ha
um fazedor por tras do feito, pode ser dificil ver qual
agente ou sujeito conduzird as mudancas semanticas e
linguisticas que Butler descreve como necessarias para o
futuro  linguistico de  determinadas comunidades
marginalizadas ou oprimidas. Além disso, é paradoxal a
ideia de que termos conspurcados sejam suscetiveis de
readquirir a pureza, e a propria Butler admite que as
histdérias prévias sao importantes para determinar o
sentido dos signos. Nem sempre fica claro, também,
porque termos conspurcados deveriam ser apropriados,
pois essa pratica pode levar o sujeito a atos de
autossujeicao que efetivamente reforcam o discurso e a
lei: a autossujeicao e a vinculacao do sujeito a lei sao
temas tratados em The Psychic Life of Power.




5. A PSIQUE

Contextos

Em Excitable Speech, Butler sugeria a possibilidade de os
sujeitos incorporarem os termos que lhes sao ofensivos,
enquanto em The Psychic Life of Power (PLP), ela argumenta
gue o0s sujeitos estao presos as estruturas de poder que os
subordinam. Interpretando a psique, nesse ultimo livro,
através de Hegel, Nietzsche, Freud, Foucault e Althusser,
Butler observa que o0s sujeitos descritos por esses
pensadores sao formados no ato de se voltar contra si
mesmaos, numa incorporacao culpada da lei que os condena
e, dessa forma, os constitui. A formacao do sujeito é, de
uma sé vez, um processo de anulacao, superacao e
preservacao (isto é, de Aufhebung ou suprassuncao). Butler
argumenta que, como nao existe nenhuma identidade social
sem sujeicao, o sujeito esta passionalmente preso a lei ou a
autoridade que o sujeita. Mais uma vez, as identidades sao
assumidas através do repudio, da culpa e da perda, e é
impossivel fugir das estruturas de poder nas quais a
formacao-de-sujeito se da ou transcendé-las.

Butler vé, entretanto, certo potencial para a agéncia nas
operacdes de uma psigue que excede a lei em vez de fugir
dela. Nesse sentido, PLP poderia ser descrito como uma
analise do poder da vida psiquica; em outras palavras, do
potencial que tem a psique de fazer o poder se voltar contra
si mesmo. Tal como antes, Butler se utiliza, em suas
interpretacoes de Hegel, Nietzsche, Foucault e Althusser, da
teoria freudiana e da teoria psicanalitica em geral, para
descrever como a proibicdo e o repudio sao funcoes



libidinalmente investidas de estruturas de poder que
contém o potencial para sua prépria subversao.

O poder e a psique

Como ja sabemos, para Butler, ninguém nasce sujeito
mas, em vez disso, se torna um sujeito (para adaptar a
formulacao de Beauvoir) ao se submeter ao poder (PLP, p.
2). No livro que estamos comentando, Butler o define como
“uma categoria critica [...], uma categoria linguistica, um
marcador de lugar, uma estrutura em formacao [...], o
evento linguistico em que o individuo adquire e reproduz
inteligibilidade” (PLP, p. 10-11). (Para uma exposicao
interessante sobre a questao do sujeito, veja o verbete
correspondente elaborado por Elizabeth Grosz para o livro
Feminismo e psicanalise: um dicionario critico (WRiGHT 1992,
p. 409-416)). Butler nao define “psiquico” ou psique, mas
PLP se concentra na emergéncia da consciéncia, mais
especificamente, na sua emergéncia no interior do discurso
e da lei. Como afirma Butler em sua introducao, faz sentido,
nesse contexto, teorizar a relacao entre o poder e a psique,
levando em consideracao a forma psiquica que o poder
assume e a formacao da psique no interior das estruturas
de poder. Para isso, Butler utiliza tanto teorias foucaultianas
quanto psicanaliticas, nao para sintetizd-las, mas para
investigar o poder e a psique, um dominio que ela diz nao
ter merecido a devida atencao dos tedricos das “escolas” ou
ortodoxias foucaultianas e psicanaliticas (PLP, p. 3). Apesar
de criticar Foucault por nao dar a devida atencao ao
potencial subversivo da psique em suas consideracoes
sobre o poder, Butler continua a descrever o poder em
termos foucaultianos, ou seja, como multiplo, indeterminado
e produtivo. Tal como antes, o sujeito é o efeito de um poder
prévio (PLP, p. 14-15). Contudo, o poder é também a
condicao do sujeito sem a qual ele nao poderia existir como
um agente (e, aparentemente, o sujeito € um agente,



mesmo que esteja imerso nas estruturas de poder) (PLP, p.
14). O sujeito ndo exerce o poder, e a agéncia que ele
possui é o efeito da subordinacao: em outras palavras, o
sujeito necessita do poder para ser um sujeito, e sem o
poder nao haveria possibilidade nem para o status-de-
sujeito, nem para a agéncia. O sujeito emerge como o efeito
de um poder prévio que ele também excede, mas o poder
também age sobre um sujeito que parece anteceder (mas
nao o faz) o poder (PLP, p. 14-15).

Essa linha de causalidade é importante, pois se o sujeito
fosse simplesmente o efeito do poder, seria dificil imaginar
como ele poderia subverter as estruturas de poder
existentes. Butler insiste na agéncia do sujeito como “a
adocao de um propdsito involuntario do poder, um propdsito
gque nao poderia ter sido l6gica ou historicamente inferido e
gue opera numa relacao de contingéncia e de reversao com
o poder que o torna possivel e, do qual, nao obstante, ele é
parte” (PLP, p. 15). A relacao do sujeito com o poder é
ambivalente: ele depende do poder para sua existéncia e,
apesar disso, ele também exerce o poder sob formas
inesperadas e potencialmente subversivas. Retornaremos,
no devido tempo, as questbes da ambivaléncia e da
agéncia.

A consciéncia infeliz

No primeiro capitulo de SD, Butler analisa a descricao que
Hegel faz do encontro entre o senhor e o servo que trabalha
para ele, no qual o servo é levado a trabalhar para conhecer
a si mesmo, ainda que saiba que o senhor acabe por se
apropriar do objeto sobre o qual ele trabalha. No primeiro
capitulo de PLP, Butler retorna a descricao que Hegel faz da
relacao entre o senhor e o seu servo e da consciéncia infeliz
que dai decorre (veja HeceL 1992: “Independéncia e
dependéncia da consciéncia de si: dominacao e escravidao”,



e “Liberdade da consciéncia de si: estoicismo, ceticismo e a
consciéncia infeliz”).

Tal como em SD, Butler descreve como o servo trabalha
sobre um objeto que ele sabe que acabara por lhe ser
subtraido pelo senhor, embora carregue a assinatura do
servo. O senhor é, entdao, uma ameaca a autonomia do
servo; no entanto, de acordo com Butler, é nessa ameaca
gque o servo reconhece a si préprio (PLP, p. 39). O trabalho
é, para Hegel, uma forma de desejo, um querer ser, e é
também o meio pelo qual o servo vem ganhar sentido e
conhecer a si mesmo. Uma vez que o objeto sobre o qual o
servo trabalha é uma projecao de seu Eu, ele vira conhecer
a Si mesmo como um objeto transitério que esta sempre
sujeito a ser apropriado por outrem.

Apds o senhor ter deixado em algum momento a relacao
que o0s une, o servo internaliza a sujeicao sob a qual
trabalhou anteriormente, o que resulta numa psique que
esta cindida entre senhor e servo e num corpo que estd
desintegrado da consciéncia. O servo encontra-se agora
sujeito a si mesmo, uma autossujeicao motivada pelo medo
dos imperativos ou das normas éticas, isto &, das leis que
ele deve obedecer. Butler descreve a progressao do sujeito
hegeliano através dos préximos estagios de sua “jornada”
fenomenoldgica: o estoicismo e o ceticismo. Agora, a
consciéncia cindida, infeliz, toma a si mesma como seu
objeto de desprezo, de modo que sua identidade é uma
espécie de estrutura de conflito e contradicdo, a maneira de
Jekyll e Hyde (PLP, p. 46). A consciéncia infeliz deprecia a si
mesma continuamente e na sua fase estoica se constitui
naquilo que Butler chama de “um incessante artista da
rendncia” porque esta sempre renunciando as coisas,
inclusive a si mesmo (PLP, p. 49). Segundo Butler, essa
autorrenlincia é uma forma de narcisismo negativo e uma
“preocupacao profunda com aquilo que ele [isto &, o sujeito]
tem de mais baixo e de mais sujo”; em outras palavras, a
consciéncia infeliz é fascinada por sua prépria abjecao, ja



que é através de sua abjecao que ela conhece a si mesma
(PLP, p. 50).

Paradoxalmente, estoicismo e autorrendncia sao
afirmacdes prazerosas do Eu, e aqui Hegel antecipa as
analises sobre a lei feitas por Freud em O mal-estar na
civilizacao (PLP, p. 53-54). Na tentativa de superar o corpo e
0 prazer, o sujeito afirma precisamente esses aspectos
através da renuncia, de maneira que nesse estagio do seu
desenvolvimento ele conhece a si mesmo através daquilo
que Butler chama de “a santificacao da abjecao” (PLP, p.
51). E essa a Unica forma através da qual o sujeito pode
conhecer a si mesmo ou existem alternativas para a
automortificacao e a autorrenlincia que Hegel descreve na
secao quatro da Fenomenologia? Butler discute essa
questao na analise que faz dos sujeitos e das sujeicdes pos-
hegelianos.

Depois de Hegel

Butler se mostra particularmente interessada no modo
como as formas de autodepreciacao descritas por Hegel
prefiguram as neuroses e o panico homossexual freudiano
(PLP, p. 54). Sua discussao das sujeicdes e dos sujeitos pos-
hegelianos concentra-se na Genealogia da moral, de
Nietzsche, em O mal-estar na civilizacao, de Freud e em
Vigiar e punir, de Foucault. Esses textos estao ligados por
suas descricdes do vinculo do sujeito com a sujeicdo e a
autoabnegacao, especificamente a abnegacao do corpo ou
do desejo.

Nas consideracdes psicanaliticas sobre a formacao-do-
sujeito, o corpo nunca é finalmente sujeitado porque a
proibicao é uma atividade libidinalmente investida. Trata-se
de uma formulacao que encontramos em ES, na qual, tal
como aqui, Butler se baseia nas andlises sobre a
consciéncia feitas por Freud em O mal-estar na civilizacao.
Segundo Freud, o desejo é conservado tanto no ato de



rendncia quanto através dele, o que significa que, tal como
em ES, “o desejo nunca é objeto de renlncia, mas acaba por
ser conservado e reafirmado na propria estrutura da
renuncia” (PLP, p. 56; ES, p. 117). Em consequéncia, o
sujeito estd preso a sujeicdao, uma vez que a propria
sujeicao proporciona uma espécie de prazer, algo que
Nietzsche reconhece na Genealogia e um insight que é
retomado por Foucault em Vigiar e punir. Nessas obras, tal
como em O mal-estar na civilizacao, a lei proibitiva produz o
corpo que se propde reprimir e, como sabemos, Foucault,
diferentemente de Hegel, argumenta que o corpo (em geral)
nao precede os discursos e as leis que o reprimem (PLP, p.
60). A teorizacao que Foucault faz sobre a sujeicao implica
gue existe um potencial para a agéncia e para a subversao
que parece estar ausente da Fenomenologia, levando Butler
a se afastar de Hegel por intermédio de Foucault.

O que caracteriza o0 sujeito nietzschiano, freudiano,
foucaultiano, hegeliano é o fato de estar preso a sujeicao.
Como vimos, nao pode haver sujeito sem sujeicao, e isso
coloca o sujeito na posicao paradoxal de ter de desejar
precisamente aquilo que ameaca liguidar com seu desejo
(isto é, a proibicao). Butler expressa isso na formulacao
seguinte que é talvez ironicamente repetitiva, ja que a frase
é repetida literalmente algumas pdaginas adiante: “o desejo
de desejar é uma disposicao para desejar precisamente
aquilo que excluiria o desejo, ainda que essa exclusao seja
apenas a da possibilidade de continuar a desejar” (PLP, p.
61, 79). Uma vez que o desejo é constitutivo, o sujeito pods-
hegeliano, em vez de simplesmente nao desejar nada,
desejara a proibicao, mas o fato de estar preso a sujeicao
nao significa que seja incapaz de afirmar sua agéncia-na-
subordinacao.

Apaixonados pela lei



Na teorizacao de Nietzsche e Foucault, o funcionamento
da consciéncia e a producdao da psigue ou da alma
envolvem uma moralidade violenta. Em A genealogia da
moral, Nietzsche faz uma distincdo entre a consciéncia e a
ma consciéncia, definindo a Ultima como uma doenca que
aflige o “homem”: “Vejo a ma consciéncia como a profunda
doenca que o homem teve de contrair sob a pressao da
mais radical das mudancas que viveu - a mudanca que
sobreveio quando ele se viu definitivamente encerrado no
ambito da sociedade e da paz”, escreve ele (1988, p. 72 ). A
moralidade obriga o0 homem a se voltar para dentro de si e
a redirecionar os seus instintos “selvagens” contra si
préprio, numa acao que, mais tarde, os psicanalistas iriam
caracterizar como repressao (1988, p. 73).

O sujeito de Nietzsche é o efeito da autovioléncia e de
um movimento contra o Eu, acelerados pela proibicao e pela
moralidade socialmente impostas. E Butler vai na mesma
direcao, ao chamar a atencao para o envolvimento do
sujeito em atos de autovioléncia. “Essa violéncia institui o
sujeito”, observa ela; “o sujeito que se oporia a violéncia,
até mesmo a violéncia em relacdao a si mesmo, &, ele
préprio, o efeito de uma violéncia prévia sem a qual o
sujeito nao poderia ter emergido” (PLP, p. 64). Nietzsche
enfatiza “a vontade do homem de se sentir culpado e
desprezivel, até ser impossivel a expiacao, sua vontade de
se crer castigado, sem que o castigo possa jamais equivaler
a culpa, sua vontade de infectar e envenenar todo o fundo
das coisas com o problema do castigo e da culpa” (1998, p.
35; énfase do autor). Butler observa, igualmente, o
elemento da volicao (ou da autovontade) na culpabilidade
do sujeito, mas argumenta que a autorreflexividade moral
pela qual o sujeito se volta contra si mesmo acaba por ser
um ato de autoconstituicao.

No capitulo 2 de PLP, Butler pergunta se a “ma
consciéncia” de Nietzsche nao precederia a autocensura
reflexiva do sujeito, em outras palavras, se o sujeito nao



seria o efeito de uma lei que o precede. Na verdade, diz
Butler, o sujeito é “uma espécie de ficcdo necessaria [...],
um dos primeiros feitos artisticos pressupostos pela
moralidade”, de modo que é evidente que, tal como em ES,
a lei fabrica essa entidade sobre a qual ela supostamente
exerce seu poder (PLP, p. 66). Butler afirma, de forma
importante, que a ma consciéncia nietzschiana é um tropo,
uma metafora e que as descricdes de Nietzsche nao tém
pretensdes ontoldgicas; em outras palavras, Nietzsche ndo
esta propondo um sujeito ou uma consciéncia que seja
anterior a lei (PLP, p. 69). Retornaremos ao sujeito
tropolégico no devido momento, mas aqui Butler também
observa que as descricdes de Nietzsche sobre a formacao
da consciéncia estao implicadas no discurso moral que ele
descreve, pois 0os termos que ele usa sao efeitos da
formacao da consciéncia (PLP, p. 77). Argumentar que a
Genealogia de Nietzsche é, ela prdpria, o produto de uma
ma consciéncia levanta a questdao de saber se as
investigacoes genealdgicas podem, de alguma maneira, ser
desvinculadas das estruturas de poder que elas descrevem.
Se é impossivel pensar o sujeito fora dos termos da
regulacao, a prépria teorizacao de Butler estara, de maneira
similar, discursivamente implicada e acumpliciada com a lei
gue esta teorizando (PLP, p. 77).

Butler vé em Freud ressonancias da descricao de
Nietzsche sobre a ma consciéncia, ressonancias que
aparecem tanto em O mal-estar na civilizacao quanto no
ensaio “Sobre o narcisismo” (1914), textos preocupados
com as operacdes da consciéncia. Em suas analises da
neurose, Freud afirma que a psique esta libidinalmente
presa a um agente proibitivo, que se torna, ele préprio, um
elo de desejo. Encontramos essa ideia em ES e, em PLP,
Butler reitera a formulacao freudiana de que a libido nao é
negada quando é reprimida, uma vez que a propria lei esta
libidinalmente investida. Nesse ponto, Butler repete a
sentenca que citei anteriormente: “O desejo de desejar é



uma disposicao para desejar precisamente aquilo que
excluiria o desejo, pelo menos quanto a possibilidade de
continuar a desejar” (PLP, p. 79). Tal como antes, Butler
pressupde que o0s sujeitos querem desejar; no entanto, o
objeto de seu desejo é precisamente aquilo que os impediria
de querer. A repressao e o0 desejo nao podem ser
desvinculados, uma vez que a prépria repressao ¢ uma
atividade libidinal, e o corpo, longe de tentar escapar das
interdicdes morais que se voltam contra ele, mantém essas
interdicoes a fim de continuar desejando (PLP, p. 79). Os
sujeitos desejam desejar e, a nao desejar absolutamente
nada, irao preferir desejar a lei que os ameaca.

“A regulacdo ética do impulso corporal”, isto é, a
repressao dos desejos fisicos, &, ela prdopria, um atividade
desejante, e no primeiro capitulo de PLP, Butler também
observa que o agente da lei moral é, de fato, o seu mais
grave transgressor (PLP, p. 55-6). Butler da exemplos
literdrios de arautos da lei moral que experimentam
satisfacao (sexual?) em impor a proibicao, mas se poderia
perfeitamente dar também o exemplo do ex-senador dos
Estados Unidos, Jesse Helms, que, como vimos no capitulo
4, produz um texto legal “pornografico” no préprio ato de
tentar censurar a pornografia. Em ES, Butler também
descreveu a proscricao militar do enunciado “homossexual”
como paranoica e, no segundo capitulo de PLP, ela retorna a
teorizacao que Freud faz da paranoia como uma forma de
homossexualidade sublimada (e de novo ela cita a
regulacdo da homossexualidade no exército americano
como um exemplo de conservacao na renuncia) (PLP, p. 82).
Tal como antes, o repudio e a proibicdo sao atividades
altamente produtivas que, simultaneamente, produzem e
contém a homossexualidade ao reprimi-la (PLP, p. 80). Em O
mal-estar na civilizacado, de Freud, a proibicao produz o
desejo que ela proibe, levando Butler a reafirmar a ideia
nietzschiana de que a ma consciéncia faz o Eu, o corpo e o



desejo se voltarem contra si mesmos, numa “autocensura
narcisicamente alimentada” (PLP, p. 82).

A proibicao, a autocensura e a autopunicao sao
necessarias a existéncia do sujeito; na teorizacao freudiana
a respeito da repressao e da proibicao, a libido e o corpo
nao podem ser efetivamente ou finalmente reprimidos, uma
vez que as acoes proibitivas sao, elas proprias, objetos de
desejo do sujeito. H4& um potencial para a agéncia no
excesso psiquico. Esse insight embasa a critica que Butler
faz a Foucault por omitir a psique excessiva e resistente das
suas teorizacdes sobre as operacdes do poder.

Os prisioneiros de Foucault

Em Vigiar e punir, Foucault descreve como a formacao-
do-sujeito funciona através da formacao discursiva do
corpo. Como observa Butler, “formacao” nao é o mesmo
que “causacao” ou “determinacao”, de modo que essa
formulacao foucaultiana nao significa absolutamente a
simples reducao do corpo ao “discurso”. Tal como as outras
concepcdes sobre a consciéncia até agora analisadas por
Butler, a sujeicao foucaultiana é um processo produtivo,
“Uma espécie de restricdo na producao” sem a qual a
formacao do sujeito nao pode se dar. Observando que a
psique, que nao é sinbnimo de inconsciente, é omitida na
narrativa de Foucault sobre a sujeicao, Butler insiste, na
critica psicanalitica que faz ao pensador francés, que é
impossivel descrever a sujeicao e a subjetivacdao sem
recorrer a teoria psicanalitica, uma vez que sem a psique
nao ha possibilidade de resisténcia. Em Vigiar e punir,
Foucault descreve a alma, tomada como sinbnimo da
psigue, como um efeito aprisionador do poder que captura o
corpo discursivamente regularizado. Mas Butler argumenta
que a psique excede e resiste aos discursos normalizadores
descritos por Foucault: “Onde ocorre a resisténcia a - ou na
- formacao disciplinar?” pergunta ela.



A reducao da fértil nocao psicanalitica de psique a de
alma que aprisiona nao eliminaria a possibilidade de
resisténcia a normalizacao e a formacao do sujeito, uma
resisténcia que surge precisamente da
incomensurabilidade entre a psique e o sujeito? Como
poderiamos entender essa resisténcia? E esse
entendimento nao poderia implicar, ao longo do
percurso, um repensar critico da psicanalise? (PLP, p.
87).

A “possibilidade de resisténcia” é decisiva para a
teorizacao que Butler faz sobre o sujeito. Ela pergunta como
Foucault pode explicar a resisténcia psiquica ao poder se a
psique/alma tal como ele a concebe nao é mais do que um
efeito aprisionador. Inversamente, apontando uma lente
foucaultiana para a teoria psicanalitica, Butler pergunta se a
resisténcia psiquica, mais do que um meio de abalar o
poder, nao seria um efeito do poder, uma producao
discursiva. A resisténcia se da no interior do discurso ou da
lei, mas aquilo que Butler chama de “remanescente
psiquico” - o elemento da psique que “resta”, por assim
dizer, quando as operacbes discursivas fizeram o seu
trabalho - significa os limites da normalizacao, ainda que
seja evidente também que o inconsciente nao escapa das
relacdes de poder pelas quais ele é estruturado.

Butler levanta, além disso, a questao daquilo que chama
“0 problema dos corpos em Foucault”. Se a alma é a prisao
do corpo, como diz ele, isso significa, entao, que um corpo
preexistente é o alvo da acao das estruturas disciplinares?
No artigo “Foucault e o paradoxo das inscricdes corporais”,
Butler descreve aquilo que ela vé como um “paradoxo” nas
teorizacbes de Foucault sobre os corpos e os discursos:
embora Foucault afirme que os corpos sao discursivamente
construidos, suas descricoes dos mecanismos de inscricao
legal parecem pressupor que eles preexistem a lei (FPBI, p.
603). Afastando-se  desse paradoxo (ou talvez



desenvolvendo-o0) em PLP, Butler argumenta que o corpo e
a alma sao formacdes discursivas que emergem
simultaneamente através da sublimacao do corpo na alma.
“Sublimacao” é um termo psicanalitico que descreve a
transformacao ou o desvio do instinto sexual para
atividades “culturais” ou “morais”. Butler utiliza-o para
descrever o processo pelo qual o corpo é subordinado e, em
parte, destruido quando emerge o que ela chama de “o Eu
dissociado”. (Essa definicdo de sublimacao é tomada de
WRIiGHT, 1992, p. 416-417). Butler argumenta, entretanto,
que a sublimacao do corpo na alma ou psique deixa para
trds um “remanescente corporal”, que excede o processo de
normalizacao e sobrevive como aquilo que ela chama de
“uma espécie de perda constitutiva” (PLP, p. 92). “O corpo
nao é um lugar em gue uma construcao se da”, argumenta
Butler, “ele € uma destruicao por ocasiao da qual um sujeito
é formado” (PLP, p. 92). Encontramo-nos, mais uma vez, no
dominio do paradoxo butleriano, mas trata-se de uma
elaboracao do paradoxo que é central em PLP: o sujeito vem
a existir qguando seu corpo é alvo de uma acao e é destruido
(presumivelmente pelo discurso?), o que significa que essa
é uma destruicao produtiva ou, talvez, uma suprassuncao
ou Aufhebung, uma vez que tanto o corpo quanto a psique
sao simultaneamente formados e destruidos no interior de
estruturas discursivas.

O contraste entre a formulacao psicanalitica e a
foucaultiana sobre o sujeito é evidente: enquanto, para a
primeira, a psique, e possivelmente também o corpo, é
lugar de excesso e de possivel resisténcia, para Foucault
toda resisténcia se da nos termos da lei - na verdade, a
resisténcia é um efeito da lei. “A resisténcia surge como o
efeito do poder”, escreve Butler, parafraseando Foucault,
“como uma parte do poder, como sua autossubversao”
(PLP, p. 93). Ainda assim, no modelo foucaultiano, feito de
estruturas de poder indeterminadas e difusas, a lei pode ser
subversivamente reiterada e repetida para desestabilizar as



normas existentes. E Butler se pergunta como e em que
direcao é possivel lidar com as relacdes de poder pelas
quais os sujeitos sao produzidos (PLP, p. 100). Uma vez que
0 sujeito foucaultiano estd sempre em processo de
construcao, esses processos sao passiveis de repeticao e,
por consequéncia, de subversao, mas Butler chama a
atencao para o risco de renormalizacao nesse modelo de
identidade, perguntando-se como é possivel extrair a
resisténcia do préprio discurso (PLP, p. 93, 94).

Lendo, mais uma vez, a teoria foucaultiana através de
lentes psicanaliticas, Butler argumenta que, uma vez que
Foucault diz que a psicanalise vé a lei separada do desejo,
nao pode haver desejo sem a lei que o produz e o sustenta.
Voltamos a nocao freudiana da lei libidinalmente investida e
de uma proibicao que é, por si mesma, uma forma de
desejo, de maneira que, em vez de afirmar que o
inconsciente esta localizado fora das estruturas de poder,
Butler argumenta que o préoprio poder possui um
inconsciente que fornece as condi¢cdes para a reiteracao
radical. E porque os termos injuriosos da lei pela qual os
sujeitos sao socialmente construidos sao passiveis de
repeticao e reiteracao que eles (os sujeitos) aceitam e
assumem esses termos. “Chamada por um nome injurioso,
eu venho a existir socialmente e, porque tenho um vinculo
inevitavel com a minha existéncia, porque certo narcisismo
toma conta de qualquer termo que confira existéncia, sou
levada a abracar os termos que me injuriam porque eles me
constituem socialmente”, afirma Butler (PLP, p. 104). As
operacoes de interpelacao e a busca apaixonada da lei
complementam as formulacoes foucaultianas e
psicanaliticas de Butler e serdao consideradas na proxima
secao.

A interpelacao reversa



Em PLP, Butler critica, mais uma vez, a descricao que
Althusser faz dos performativos interpelativos eficazes e dos
sujeitos obedientes que automaticamente se voltam em
resposta ao chamado da lei e, tal como em BTM e em ES,
ela insiste que a lei nao possui um poder performativo
divino de trazer a existéncia aquilo que nomeia. Butler
compara o “Ei, vocé ai!” do policial, no exemplo de
Althusser, a um batismo religioso ou a nomeacao de Pedro e
de Moisés feita por Deus, nomeacdes que compelem o
sujeito a existéncia social. Contudo, essa caracterizacao do
poder divino de nomear pressupde um sujeito que estd
disposto a se voltar e a adotar os termos pelos quais é
chamado, levantando a questao de saber se hd um
enderecado anterior ao enderecamento, ou se o ato de
nomear traz o sujeito a existéncia. Como seria de se
esperar, a partir das consideracoes anteriores sobre a
interpelacao e a performatividade, Butler vai na direcao da
ultima alternativa, sugerindo que o sujeito é formado no ato
repetido de ser absolvido da culpa da qual é acusado pela
lei (PLP, p. 118).

A dupla acao da culpa e da absolvicao condiciona o
sujeito, de modo que, na teorizacao de Althusser, ser um
sujeito é sinbnimo de ser “mau” (PLP, p. 119). Tal como
antes, Butler esta interessada no modo como a interpelacao
funciona ao fracassar ou ao “errar o alvo”, como diz em ES.
E no terceiro capitulo de PLP, ela enfatiza o potencial
subversivo das identidades instaveis e da recusa a se dar a
reconhecer no ato de interpelacao. Particularmente, se o
sujeito é interpelado por um nome que é constitutivo de
uma identidade social inferiorizada (os exemplos que Butler
da sao “mulher”, “judeu”, “queer”, “negro” e “chicana”), o
termo simbdlico é excedido pelo psiquico ou imaginario
(PLP, p. 96-97). Além disso, hd mais de uma maneira de “se
voltar” e de se dar a reconhecer, de modo que, tal como em
BTM, a interpelacao  nao é um performativo



inequivocamente eficaz que tem o poder de colocar em
acao 0 que nomeia.

A leitura psicanalitica que Butler faz de Althusser no
quarto capitulo de PLP (“‘A consciéncia nos faz a todos
sujeitos’: a sujeicao de Althusser”), revela como o chamado
interpelativo pode ser excedido, em vez de evitado.
Segundo Butler, o sujeito de Althusser estd passionalmente
ligado a lei que o interpela, uma vez que, tal como antes, a
identidade social sé pode ser adquirida através da culpada
adesao a lei. O préprio Althusser dd um exemplo dessa
busca voluntdria da lei quando, em sua prépria descricao,
ele se lembra de ter saido correndo pela rua para chamar a
policia depois de ter matado sua mulher Hélene. A
proclamacao de culpa feita por Althusser inverte a cena
interpelativa, de modo que neste instante é o sujeito que
grita “Ei, vocé ai!” para o policial numa tentativa de
conseguir o reconhecimento social e o status-de-sujeito que
lhe serao conferidos pela condenacao.

A interpelacao de Althusser se assemelha, entdo, a
moralidade do escravo de Nietzsche ou a descricao da
consciéncia feita por Freud, mas a teorizacao parece propor
um sujeito que precede a lei que o chama (PLP, p. 117).
Concentrando-se na énfase de Althusser sobre a adesao
culpada do sujeito a lei e sua autoabsolvicao, Butler observa
gque nao ha, na verdade, um sujeito que anteceda a
encenacao desse “rito” (PLP, p. 119). O sujeito vem a existir
através das acoes simultaneas de submissao e de dominio,
todavia nenhum desses atos é realizado pelo sujeito que,
mais do que a causa daqueles atos, é o seu efeito (PLP, p.
117). A invocacao que Althusser faz, de um sujeito antes da
lei, & vista como uma questao gramatical, pela qual o
sujeito-como-causa € linguisticamente instaurado como
anterior a ideologia e a interpelacao da lei; ao passo que
Butler argumenta que o poder, simultaneamente, age sobre
0 sujeito e o ativa, ao nomea-lo. “Na medida em que a
nomeacao €& um enderecamento, hd um enderecado



anterior ao enderecamento”, argumenta Butler, “mas dado
gque o enderecamento € um nome que cria 0 que nomeia,
parece que nao ha nenhum ‘Pedro’ sem o nome ‘Pedro’”
(PLP, p. 111). De novo, isso pode parecer paradoxal, mas na
verdade a formulacao de Butler é estruturalmente idéntica
as inversodes entre causa e efeito apresentadas em GT, BTM
e ES, em que, como devemos nos lembrar, nao ha um
fazedor por tras do feito mas o “feito” em si é tudo.

Tal como em suas discussbes anteriores sobre a
interpelacao, Butler lanca duvida sobre quem ou o que
precisamente é interpelado por uma lei que confere
identidade social na sujeicdo e questiona a eficacia
performativa da lei. A interpelacdo da lei ndao é um
performativo divino, uma vez que ha modos de se voltar
que indicam o que Butler chama de “uma disposicao a ngo
ser, uma dessubjetivacao critica, que pretendem denunciar
a lei como sendo menos poderosa do que parece ser” (PLP,
p. 130). Antecipando-se ao seu ensaio “O que é critica?”,
que também insiste no potencial subversivo da rendncia a
reivindicar uma identidade coerente, Butler se pergunta
como é possivel compreender o desejo como um desejo
constitutivo e como as leis exploram sujeitos que se deixam
subordinar para poder ocupar sua posicao na sociedade. Em
vez de responder docilmente aos termos pelos quais se é
interpelado, um modo mais ético e subversivo de “ser
consiste, paradoxalmente, fracassar em “ser”, nao se
reconhecendo na interpelacao da lei (PLP, p. 131). De
qualguer maneira, o sujeito nao pode, em qualquer sentido
coerente, “ser”, uma vez que, como sabemos pelas
explicacoes anteriores de Butler, ele é assombrado por seus
desejos abjetos e socialmente inaceitaveis. De fato, tal
como GT e BTM, PLP continua a insistir na melancolia das
identidades “generificadas” e sexuadas que desejam
sempre, e inevitavelmente, exceder os termos pelos quais
elas sao socialmente constituidas.

n



O género melancélico revisitado

De que modo as teorizacbes sobre a sujeicao e a
subjetivacao analisadas por Butler estao especificamente
relacionadas as identidades “generificadas” e sexuadas? Em
PLP, como ja vimos, Butler descreve “uma espécie” de
identidade homossexual que emerge através da proibicao e
da perda: a homossexualidade é citada na descricao que ela
faz da apropriacao subversiva e dos riscos de
renormalizacao, enquanto “queer” é um dos exemplos que
ela da ao discutir o processo de interpelacao na formacao
do sujeito. No capitulo 6 de PLP (“Género
melancodlico/ldentificacao recusada”), Butler volta a sua
atencao para as identidades “generificadas” e sexuadas,
revisitando e ampliando muitos dos argumentos que
formulara em GT e em BTM e utilizando-se novamente de
Freud, em particular de “Luto e melancolia”, O ego e o id e
O mal-estar na civilizacao.

Tal como em GT, BTM e ES, em PL, ela argumenta que a
proibicao e a repressao sao constitutivas da identidade.
Além disso, Butler especifica que o que se reprime nao é
apenas o desejo em geral, mas o desejo homossexual (ou a
catexia homossexual) em particular. Assim como em GT,
Butler afirma que o género nao é um dado, mas um
processo: ela se refere a masculinidade e a feminilidade
como “conquistas” e a heterossexualidade como uma
“aquisicao” (PLP, p. 132, 135). Agora Butler pergunta como
esses processos - conquistas e aquisicdées - vém a ocorrer, a
que custo para o sujeito e para os outros sujeitos que
podem ser oprimidos e negados nesse percurso. Para se
adquirir uma identidade heterossexual coerente, é preciso
renunciar a alguma coisa: tal como antes, o que é
renunciado ¢é a catexia homossexual primaria que
caracteriza o id pré-edipico (veja capitulo 2). A proibicao, o
repudio e a perda constituem a base da formacao do ego
heterossexual, e tanto o0s heterossexuais quanto os



homossexuais vivem numa cultura heterossexual de
melancolia de género, na qual a perda dos vinculos
homossexuais primarios nao pode ser pranteada (PLP, p.
139). O pranto nao é apenas uma metafora em PLP, e Butler
explora os paralelos entre, de um lado, as descricdes da
perda psiquica feitas por Freud em “Luto e melancolia” e, de
outro, uma cultura heterossexual contemporanea na qual
apenas com certa dificuldade os vinculos homossexuais
perdidos podem ser pranteados (PLP, p. 138). Butler vé essa
incapacidade cultural como sintomatica da falta de uma
linguagem e de um espaco publicos para prantear “o
nimero aparentemente infinddvel de mortes” resultantes
“da devastacao da Aids” (PLP, p. 138). Ainda que esse seja
um argumento comovente, a elisao do luto metaférico e real
poderia ser interpretada no sentido de implicar que o sujeito
heterossexual esta consciente do que “perdeu” mas nao
pode ou nao quer admitir e reconhecé-lo.

Seja como for, Butler desenvolve aqui uma das mais
fortes discussoes iniciada em GT - ou seja, a de que a
heterossexualidade surge a partir de uma
homossexualidade repudiada mas que é conservada na
prépria estrutura desse repudio. As catexias homossexuais
abjetas nao desaparecem simplesmente. Tanto ES quanto os
primeiros capitulos de PLP prepararam o terreno para a
afirmacao de Butler de que, na verdade, o repudio e a
proibicao requerem a homossexualidade para se
constituirem. Longe de eliminar a homossexualidade, ela é
sustentada pelas proprias estruturas que a proibem. “A
homossexualidade ndo é abolida mas conservada, ainda
que conservada precisamente na proibicao imposta sobre a
homossexualidade”, insiste Butler (PLP, p. 142).

A renuncia requer a prépria homossexualidade que ela
condena, nao como seu objeto externo, mas como a sua
mais preciosa fonte de sustentacao. Paradoxalmente, o
ato de renunciar a homossexualidade fortalece, pois, a



homossexualidade, mas ele a fortalece precisamente na
condicao de poder de renUncia (PLP, p. 143).

Ha uma importancia politica ébvia no fato de Butler situar
a homossexualidade no amago de uma cultura homofébica
e “homossexualmente aterrorizada”, na medida em que
aquilo que é considerado abjeto e inaceitavel é postulado
como a fonte da identidade heterossexual (embora,
evidentemente, Butler nao formule a ideia em termos de
“fontes”). A identidade de género é “adquirida” através do
repudio aos vinculos homossexuais, e o abjeto objeto-de-
desejo-do-mesmo-sexo é instaurado no ego como uma
identificacao melancélica, de maneira que eu somente
posso ser uma mulher se desejei uma mulher, e s posso
ser um homem se desejei um homem. Uma vez que a
identidade heterossexual estd fundada no desejo proibido
por membros do mesmo sexo, desejar um membro do
mesmo sexo quando adulto significa fazer o género “entrar
em panico” ou, em outras palavras, colocar em risco uma
identidade heterossexual aparentemente coerente e estavel
ao revelar que, na verdade, ela esta longe de ser estavel ou
coerente (PLP, p. 136).

O desejo homossexual do sujeito heterossexual nao é
destruido mas sublimado. Além disso, a desaprovacao e o
repudio estruturam a “performance” de género (o género
performativo foi discutido no capitulo 3). Em PLP, Butler
parece fundir performatividade, performance e psicoterapia,
guando argumenta que o que é “encenado” nessas
“performances de género” é o pranto, nao resolvido, da
homossexualidade repudiada (PLP, p. 146). Assim como em
GT e em BTM, Butler focaliza a “identificacao de cross-
gender” ou o drag como um paradigma para pensar a
homossexualidade, uma vez que o drag € uma alegoria da
melancolia heterossexual, na qual o performer drag
(homem) assume o género feminino que ele repudiou como
um possivel objeto de amor. Ampliando esse paradigma



para a identidade de género em geral, Butler afirma que a
|ésbica melancdlica “mais verdadeira” é a mulher
estritamente hétero, e o gay melancdlico “mais verdadeiro”
é o homem estritamente hétero” (PLP, p. 146-147). Em
outras palavras, a identidade “hétero” acentuada ou
exagerada é sintomatica do desejo homossexual repudiado
numa cultura de melancolia heterossexual, na qual os
desejos repudiados “retornam” sob o disfarce de
“identificacdes hiperbdlicas” (PLP, p. 147).

A melancolia homossexual pode ser caracterizada por
uma espécie diferente de perda, dessa vez ndao uma perda
psiquica, mas a perda real das pessoas que morreram de
Aids e que nao tiveram o pranto que lhes é devido, numa
cultura heterossexista, antigay que nao permite o luto
dessas mortes. As identidades homossexuais também
podem estar fundadas numa catexia heterossexual rejeitada
que se parece com a melancolia heterossexual. Embora
Butler reitere a promessa politica daquilo que chama de
“melancolia gay” (PLP, p. 147), ela argumenta que a catexia
heterossexual rejeitada pode manter a heterossexualidade
intacta ao perder a oportunidade de denunciar a sua
fragilidade e as suas fissuras (PLP, p. 148). Butler reitera,
assim, o potencial politico de se admitir a melancolia e a
perda quando se abre mao de todas as pretensdes a
coeréncia ontolégica e se aceita a “alteridade” sexuada e
“generificada”, em vez de repudia-la.

A melancolia afirmativa

Os capitulos anteriores enfatizaram a importancia da
melancolia para as teorias de Butler, e a ideia é igualmente
central em PLP, em que argumenta que a melancolia da
inicio a representacdao, ao mesmo tempo que é, ela proépria,
um meio de representacao. Sem a perda e a resultante
melancolia nao haveria nenhuma necessidade para a
descricao metafdrica do ego na teoria psicanalitica, uma vez



que a melancolia ao mesmo tempo exige e favorece essa
descricao. Além disso, a melancolia, bem como o ego, sao
tropos que sao representados em termos topograficos - em
outras palavras, as metaforas usadas pelos psicanalistas
para representar o ego e a melancolia sao espaciais. O mais
notavel entre esses tropos é o do ego que se volta contra si
préprio, e Butler argumenta que a reviravolta provocada
pela perda e pela subsequente melancolia é constitutiva de
um ego que nao existe anteriormente a reviravolta (PLP, p.
171). E a perda que torna necesséria a descricdo da “cena”
psiquica, pois, se 0 ego nao estivesse assim “debilitado”,
nao haveria necessidade da teoria psicanalitica e suas
metafdricas representacdes da vida psiquica. A melancolia
dd inicio a vida psiquica e, ao exceder as estruturas de
poder nas quais 0Ss sujeitos sao formados, apresenta
possibilidades para a subversao e para a agéncia. Pelo
menos parte desse “excesso” é ontolégico, uma vez que o
sujeito melancélico ndao é autoidéntico nem singular. Em
“Luto e melancolia”, o ego toma a si mesmo como objeto e
dirige sua ira brutal contra si préprio, uma acao que
caracteriza as teorizacdes sobre o ego discutidas por Butler.
Agora Butler argumenta que a melancolia é cultivada pelo
estado e internalizada pelos cidadaos, que nao tém
consciéncia de sua relacdo com uma autoridade que
dissimula a si mesma. E, ainda que aparentemente a
melancolia seja um efeito do poder, ha maneiras pelas quais
se pode utilizar a autovioléncia e a melancolia constitutivas
do sujeito para fins subversivos.

“Bhabha argumenta que a melancolia nao é uma forma
de passividade, mas uma forma de revolta que se da por
meio da repeticao e da metonimia”, diz Butler, referindo-se
ao critico pés-colonial Homi Bhabha. Fazendo coro com o
insight de Bhabha, ela afirma que a melancolia agressiva
pode ser “convocada” a servico do luto e da vida, ao
eliminar a agéncia critica ou superego e ao voltar a
agressao “revertida” do ego para fora (PLP, p. 190-191). H3a



formas de melancolia que nao envolvem a autodepreciacao
violenta descrita por Hegel, Nietzsche e outros pensadores.
Além disso, Butler argumenta que reconhecer o traco da
perda que inaugura a emergéncia do sujeito levard a sua
sobrevivéncia psiquica. Tal como Derrida, Butler insiste que
reconhecer a melancolia que nos constitui implica aceitar a
nossa Outridade, uma vez que a melancolia € um processo
no qual o outro é instaurado no ego como uma identificacao
(PLP, p. 195-6). A nocao de autonomia ontoldégica deve,
portanto, ser abandonada como uma ficcao. “Reivindicar a
vida [...] significa contestar a psique moralista, nao por um
ato de vontade, mas pela submissao a uma sociabilidade e
a uma vida linguistica que torna tais atos possiveis, uma
submissao que excede as fronteiras do ego e a sua
autonomia”, escreve Butler; “persistir no nosso existir
significa render-se, desde o0 comeco, a termos sociais que
nunca sao plenamente os nossos” (PLP, p. 197). Isso ecoa a
conviccao de Butler, em ES, de que o sujeito é constituido
por interpelativos que ele nao escolheu. Nas paginas finais
de PLP, Butler reitera seu argumento de que a interpelacao
atua pelo fracasso, uma vez que ela nunca constitui
completamente o sujeito que ela “intima”. De qualquer
maneira, a relacao do sujeito com a interpelacao e o poder
continua ambivalente, uma vez que a interpelacao da lei
traz o sujeito a existéncia ao subjetiva-lo.

O Eu ambivalente e marcado pela perda é, na melhor das
hipdteses, fragil, mas a agéncia consiste em renunciarmos a
qualquer pretensao a coeréncia ou a autoidentidade,
submetendo-nos a interpelacao e subversivamente nao
reconhecendo os termos pelos quais somos intimados.
Essas recusas e reconhecimentos fracassados se dao no
interior de estruturas de poder que nos sujeitam e nos
controlam, e isso poderia nos levar a questionar o quanto a
submissao é um veiculo de agéncia e se é possivel
reconhecé-la como tal. Butler retomou essas questdes ao
discutir - em suas duas conferéncias: “O que é critica?” e A



reivindicacdo de Antigona, bem como no livro do qual é
coautora, Contingéncia, hegemonia, universalidade - o luto,
a melancolia e os riscos ontolégicos da autoincoeréncia.

Sumario

Em PLP Butler faz wuso de paradigmas tedricos
psicanaliticos, foucaultianos e althusserianos, entre
outros, para discutir a relacao do sujeito com o poder. O
sujeito esta passionalmente ligado a lel que tanto o
sujeita quanto o constitul, existindo numa relacao
ambivalente com as estruturas de poder que, diante da
alternativa de ndo desejar simplesmente nada, ele prefere
desejar. Butler critica Foucault por deixar de fora a psique
em suas teorizacdes sobre o poder, a alma e 0 corpo,
afirmando que existe potencial para 0 excesso subversivo
numMa psique que nunca esta completamente determinada
pelas leis que a sujeitam. Além disso, 0s "chamados”
Interpelativos da lei descritos por Althusser nao precisam
ser soberanos ou efetivos: Butler vé, no fracasso desses
performativos, mais um potencial para a subversao.

A prépria melancolia, se reconhecida, pode se constituir
numa oportunidade para a afirmacao e a subversao e,
embora Butler, mais uma vez, caracterize as identidades
sexuadas/"generificadas” como resultantes da perda
primaria ou da forclusao, ela argumenta que reconhecer o
traco do Qutro é a Unica forma de o sujeito vir a ser
qualquer coisa que seja. A agéncia consiste em renunciar
a qualguer pretensao a autocoeréncia, enquanto arriscar
0 N0sso status ontoldgico pode ser o meio de uma revolta
bem-sucedida.




DEPOIS DE BUTLER

Os questionamentos tedricos de Butler sobre o sujeito
tém provocado importantes debates sobre identidade,
género, sexo e linguagem, propiciando novas direcoes para
a teoria feminista, a teoria queer e a filosofia (entre outras
areas, cujo numero é grande demais para listar). Sua
influéncia no ambito da teoria feminista e da teoria queer
tem sido decisiva, embora, como vimos no primeiro capitulo
deste livro, Butler nao se pretenda uma “inauguradora” ou
“fundadora” da teoria queer (a qual, por certo, nao tem
fundadores). Enquanto um critico da segunda edicao de SD
identificou Butler como “a mais famosa filésofa feminista
dos Estados Unidos”, outros consideram a teérica queer por
exceléncia, e GT é visto por muitos como o livro com o qual
tudo comecou. Assim, a filésofa Lois McNay, por exemplo,
afirma que a obra de Butler mudou a compreensao
feminista da identidade de género (1999, p. 175), enquanto
para Jonathan Dollimore ela é “a mais eclética e brilhante
tedrica da sexualidade dos ultimos anos” (1996, p. 553).

E preciso dizer que as teorias de Butler tém provocado
tanto hostilidade quanto admiracao e, a julgar pela
quantidade de comentarios e criticas recentes, parece que
os debates surgidos a partir de sua obra nao foram, de
modo algum, “resolvidos”. Sob esse aspecto, o titulo deste
capitulo é, de certo modo, enganador, pois sugere que
“Butler” foi um evento que aconteceu e que acabou,
deixando para outros criticos e pensadores a tarefa de lidar
com as consequéncias antes de decidir em que direcao
seguir dai em diante. A expressao que da titulo ao capitulo



sugere erroneamente algum tipo de encerramento, ao
passo que Butler continua mantendo uma relacao ativa e
dialética com seus proprios textos, bem como com os textos
de outros pensadores e pensadoras criticos. Ao mesmo
tempo, sua influéncia sobre um diversificado conjunto de
campos tedricos tem sido enorme: um rapido exame da
exaustiva bibliografia dos trabalhos de Butler feita por Eddie
Yeghiayan e da enorme quantidade de textos daqueles que
a tomam como referéncia revela a extensao de sua
influéncia sobre a teoria queer, a teoria feminista, os
estudos filmicos, os estudos literarios, a sociologia, a
politica e a filosofia, entre outros campos.

Antes de tentar descrever o que aconteceu “depois de
Butler”, este capitulo final ira apresentar um breve
levantamento de seu trabalho recente, juntamente com
uma discussao sobre as formas especificas pelas quais seu
pensamento tem sido influente. Finalmente, examinarei
brevemente os trabalhos de Butler que, até o fechamento
da primeira edicao em lingua inglesa do presente livro
(2002), estavam por ser publicados, e 0s campos nos quais,
atualmente, ela vem fazendo intervencdes tedricas que
continuam |he granjeando notoriedade como pensadora e
tedrica.

O que restou de Butler?

Qual é a importancia politica da teoria e qual é o papel
politico da intelectual ou do intelectual (se é que ela ou ele
tem um papel)? Podem as leis existentes ser subvertidas? E,
em caso positivo, que espécie de agente provocara tal
subversdo? E possivel ter uma relacdo critica com as
normas que nos formam? E a democracia um projeto
politico que tem a realizacao social como meta, e quais
seriam os efeitos de tal fechamento politico? Inversamente,
qual é a consequéncia de uma falta de fechamento? As
pessoas que vivem atualmente a margem das estruturas



sociais deveriam fazer campanha em favor da assimilacao
ou deveriam continuar a viver numa relacdao mais critica e
obligua, ainda que necessariamente mais custosa, com as
instituicoes pelas quais elas sao rejeitadas mas
simultaneamente constituidas?

Essas sao algumas das questdes que Butler levanta em
“O que é critica?”, Contingéncia, hegemonia, universalidade
e A reivindicacdo de Antigona, trés trabalhos publicados em
2000, enquanto uma entrevista, “Mudando de
assunto/mudando o sujeito: a politica de ressignificacao
radical de Judith Butler”, tenta responder a algumas dessas
questoes. Os trabalhos recentes de Butler continuam a
desestabilizar as categorias e as normas do sujeito,
sugerindo alternativas de ressignificacao radicais que
podem abalar a lei ao denunciar seus limites. O foco de sua
escrita tem sido sempre implicitamente politico, mas seus
ultimos trabalhos tendem a enfatizar o impulso politico e
ético subjacente as teorias que alguns leitoras e criticos tém
considerado obscuras, abstratas e divorciadas das
“realidades concretas” (veja adiante). (Para um exemplo de
sua escrita explicitamente politica, veja o artigo “Fundacodes
contingentes: feminismo e a questao do pds-modernismo”,
no qual Butler teoriza o sujeito ao discutir a Guerra do
Golfo). No prefacio a edicdao de aniversario de GT, ela faz
questao de afirmar que tem revisado suas teorias a luz de
seus envolvimentos politicos; diz, particularmente, que o
seu trabalho junto a Comissao Internacional de Direitos
Humanos de Gays e Lésbicas levou-a a repensar o sentido
do termo “universalidade”, enquanto o seu envolvimento
com uma revista psicanalitica progressista, Studies in
Gender and Sexuality, acrescentou o que alguns chamariam
de uma dimensao “pratica” ao seu pensamento
psicanalitico.

Em O que restou da teoria?'? (2000), uma coletanea de
ensaios criticos, Butler e suas co-organizadoras levantam a
questao dos usos politicos da teoria e da literatura. As



organizadoras jogam repetidamente com a palavra “left” ao
perguntar se o que elas denominam de “uma andlise
literaria politicamente reflexiva” tem deixado para tras a
teoria, e se a teoria deve ser deixada para tras para que
surja uma analise literaria de esquerda (WLT, p. x, xii). Com
excecao do quinto e do sexto capitulos de BTM, a literatura
e o literario nao tém um papel destacado nos textos de
Butler, e quando ela se envolve na analise literaria é, em
geral, para enfatizar um argumento politico ou teérico. De
gualquer maneira, as questdes levantadas no prefacio de O
que restou da teoria? poderiam se aplicar igualmente a
“filosofia”, que seria onde provisoriamente situariamos a
obra de Butler se a isso fossemos obrigadas. A filosofia é
politica? E quais sao os usos politicos da filosofia? Ou, por
outro lado, deve a esquerda politica abandonar a filosofia
para se envolver com o mundo de um modo mais pratico?
Em resposta a essas questdoes, se poderia dizer que as
conexdes entre a politica, a filosofia e a teoria (e, nesse
caso, a literatura) estdao implicitas na insisténcia de Butler
de que o sujeito deveria assumir uma relacao critica com os
discursos e as normas de governo. Os trés trabalhos
anteriormente citados, publicados em 2000, oferecem
varias perspectivas sobre obediéncia, assimilacao e
resisténcia a autoridade. Em O que restou da teoria?, Butler
descreve como os atuais limites ontolégicos e
epistemoldgicos podem ser questionados pela pratica
daquilo que ela chama, seguindo Foucault, de “a arte da
insubordinacao voluntaria” (WIC, p. 12). Do mesmo modo,
em suas contribuicbes a Contingéncia, hegemonia,
universalidade, uma série de discussbes com dois outros
tedricos, Ernesto Laclau e Slavoj Zizek, Butler continua a
afirmar que o ato de recuperar subversivamente o uso de
termos opressivos contribuird para subverter as estruturas
hegemobnicas, expondo seus limites. J& em A reivindicacdo
de Antigona, ela apresenta a protagonista de Sdéfocles,



Antigona, como um exemplo literario dessa subversiva e
critica relacao com as leis e as normas existentes.

Desde seus primeiros escritos até o presente, Butler tem
se envolvido em uma continua desestabilizacdao das
categorias do sujeito e das estruturas discursivas nas quais
essas categorias sao formadas, um exercicio critico que é
empreendido nao pelo simples prazer do exercicio, mas
para expor os limites, as contingéncias e as instabilidades
das normas existentes. Butler continua a fazer esses
gquestionamentos e indagacdes nesses trés textos, embora
seja parte de seu projeto politico ndo dar respostas as
dificeis e perturbadoras questdes que coloca.

Influéncia

Até mesmo tedricas que nao concordam com as
formulacdes de Butler sobre o sujeito, o corpo, a politica e a
linguagem reconhecem o impacto que suas ideias tém tido
num amplo conjunto de campos tedéricos e criticos. No
Dicionario biografico Blackwell de filosofos do século XX, o
verbete “Butler” descreve a performatividade como a
condicao sine qua non do feminismo pds-moderno e
menciona a importancia do trabalho de Butler na teoria
feminista, na teoria gay e lésbica, na psicanalise e nos
estudos de raca (SHiLbrick, 1996). A filésofa feminista Susan
Bordo, por exemplo, considera as intervencdoes “pés-
modernas” de GT nas teorizacbes de género
“extremamente perspicazes [...] e pedagogicamente Uteis”
e as vé como um quadro de referéncia para explorar a
tarefa da autoconstrucdo. Ela classifica, além disso, as
denlncias de Butler sobre o funcionamento do
heterocentrismo e do essencialismo como “inteligentes” e
“brilhantes” (Borbo, 1993, p. 290). McNay concorda com a
opiniao de que as ideias de Butler tém sido importantes
para descortinar novos campos tedricos e criticos para o
feminismo, e sugere que, mais do que qualquer outra



tedrica feminista, Butler, com seus argumentos sobre a
identidade de género como profundamente arraigada mas
nao imutavel, levou a teoria feminista para além das
polaridades do debate essencialista (McNay, 1999, p. 175).
Embora Bordo e McNay discordem de Butler em alguns
aspectos significativos, ambas reconhecem a importancia
das teorias que desconstroem e desestabilizam visdes
essencialistas, normativas e naturalistas sobre “a mulher”.
Como destaca McNay, as teorizacoes de Butler sobre a
identidade como dialética tém sido extremamente
influentes em outras areas de estudo além da teoria
feminista, mesmo quando suas ideias sao questionadas
(1999, p. 177). Dollimore, que teoriza a “dissidéncia
sexual”, reconhece o ecletismo brilhante de Butler (ainda
gue esse possa ser considerado um elogio as avessas), mas
acha que algumas de suas descricdes sao a-histéricas e
“irremediavelmente erradas” (1996, p. 533-535). De
qualquer maneira, os questionamentos que Butler faz ao
fundacionalismo e ao essencialismo sao importantes para as
criticas anti-identitarias da teoria queer (O’'DriscoLL, 1996, p.
31) e para a sua resisténcia aos regimes da normalidade
(WaRNER, 1993, p. xxvi). As caracterizacdes que Butler faz
das identidades homossexual e heterossexual como
instaveis, como processos inconstantes que ocorrem
repetidamente através do tempo e as suas teorizacdes das
identidades sexuais e de género melancdlicas representam
grandes conquistas tedricas. As suas teorias efetivamente
pdem a mostra “os fundamentos contingentes” de todas as
categorias de identidade. E o seu argumento de que a
heterossexualidade é (inconscientemente) dependente do
seu “Outro” abjeto - a homossexualidade - constitui uma
contestacao efetiva ao sentimento antigay e ao
heterocentrismo. Dollimore mostra-se preocupada,
entretanto, com o fato de Butler caracterizar a
heterossexualidade como paranoica, bem como com a Vvisao
de que o desejo gay é incompleto a ndao ser que esteja



subversivamente instalado no interior da
heterossexualidade (DoLLimorg, 1996, p. 534-535).

As desestabilizacOes da identidade feitas por Butler tém
sido utilizadas em outros campos tedricos em que “o sujeito
unitario” tem sido problematizado. Em “Diaspora e
hibridismo: as identidades queer e o modelo de etnicidade”,
Alan Sinfield traca as conexdes entre as descricdes das
estratégias miméticas feitas por Bhabha e as identidades
performativas teorizadas por Butler (1996, p. 282-283).
Apesar das reservas feitas por Sinfield sobre a eficacia
politica da mimese, a comparacao feita por ele demonstra a
larga aplicacao tedrica da nocao de que as identidades sao
instaveis e imitativas (embora deva ser notado que O local
da cultura, de Bhabha, foi publicado no mesmo ano que GT,
de maneira que, outra vez, Butler nao pode, de modo
algum, ser identificada como a “fonte” de tais ideias). O
artigo da sociéloga Vikki Bell, “A mimese como
sobrevivéncia cultural: Judith Butler e o antissemitismo”,
também traz a performatividade para o dominio da raca, na
medida em que Bell sugere que a énfase na mimese na
obra de Butler em particular e na teoria feminista em geral
pode estar vinculada as respostas filoséficas ao
antissemitismo apdés a Segunda Guerra Mundial. Ao se
concentrar na mimese como “sobrevivéncia cultural”, Bell
liga o trabalho de Butler sobre género as teorizacdes de
etnicidade e raca/racismo, “chamando a atencao”, assim,
“para o contexto histérico e politico especifico no qual se
ddo esse comportamento mimético e essa encenacao da
identidade” (1999a, p. 134). Esse é um argumento
importante uma vez que o0 a-historicismo e a
descontextualizacao sao duas das acusacdes feitas com
maior frequéncia contra a obra de Butler.

O sujeito/género



A desconstrucao do sujeito feita em GT representou, na
época de sua primeira edicao, em 1990, uma intervencao
importante nos debates referentes a identidade e a politica
de identidade. Embora o livro tenha sido “adotado” por
leitores que perceberam o potencial politico contido na sua
desestabilizacao das categorias de identidade, outros
tedricos e criticos reagiram contra aquilo que viram como
uma perigosa e niilista “eliminacao” do sujeito (veja o
capitulo 2 deste livro). Ja discutimos a preocupacao
demonstrada pela filésofa politica Benhabib com aquilo que
ela percebe, na obra de Butler, como a tese nietzschiana da
“morte do sujeito”. Por outro lado, os sociélogos Hood
Williams e Cealy Harrison suspeitam que Butler esteja
construindo uma nova ontologia de género baseada na
performatividade. Assim, enquanto Benhabib julga que
Butler esta destituindo o feminismo de seus fundamentos (o
que, na verdade, faz parte de seu projeto politico), Hood
Williams e Cealy Harrison argumentam que ela faz isso
apenas para poder propor um fundamento alternativo - a
performatividade.

Se esses dois grupos de tedricos veem as teorizacdes de
Butler sobre a performatividade como fundacionais, a critica
feminista Moi descreve o poder como o principio primordial
de Butler (1999, p. 47). Enquanto o suposto fundacionalismo
de Butler, juntamente com seu indiscutivel foucaultianismo
(isto é, o foco que ela pde sobre as operacdes de poder no
processo de formacao do sujeito), tém incomodado alguns
de seus criticos, outros se sentem perturbados por seu
freudianismo, ou pelos “usos” que ela faz da teoria
freudiana (por exemplo, veja Hood Williams e Cealy
Harrison, 1998, p. 83, 85). Prosser (1998, p. 32) também faz
objecbées ao uso que Butler faz de Freud, rejeitando a
performatividade como simplesmente errada, baseado no
fato de que hdé individuos transgéneros que aspiram a
identidades nao performativas, constatativas (veja também
o capitulo 2 deste volume).



A filésofa feminista Nancy Fraser, por outro lado,
pergunta se a formacao do sujeito precisa ser sempre
opressiva (BennaBie et al., 1995, p. 68). Assim como
Benhabib, Fraser estd preocupada com a desconstrucao do
sujeito promovida por Butler e afirma que, para Butler, a
liberacao das mulheres significa a liberacao da identidade. A
formacao do sujeito através da violéncia e da exclusao é
crucial para as teorizacoes sobre a identidade feitas por
Butler e, na sua réplica a Fraser, ela insiste que os sujeitos
falantes vém a existir através da exclusao e da repressao
(BenHaBIB et al., 1995, p. 139). Como Butler afirma repetidas
vezes, a desconstrucao do sujeito nao € a mesma coisa que
sua destruicdo: ela envolve investigar a fundo os processos
de sua construcao, bem como as consequéncias politicas do
pressuposto de que o sujeito é pré-requisito da teoria
(BenHaBiB et al., 1995, p. 36). Como sabemos, os argumentos
de Butler nao param por aqui. Além disso, a sua
desconstrucao da “matéria” do sexo tem sido tdo ou mais
discutida do que suas teorizacdes sobre o género.

O corpo

As formulacdes de Butler sobre a materialidade e sobre o
corpo provavelmente estdao entre suas teorias mais
controvertidas, e continuam a intrigar suas leitoras e seus
leitores (veja os capitulo 2 e 3). A tedrica Barbara Epstein
escreve que “é pouco crivel a afirmacao de que a diferenca
sexual é socialmente construida”. Ela rejeita os argumentos
de Butler, com base no que lhe parece ser o fato evidente
de que “a imensa maioria dos seres humanos nasce macho
ou fémea” (Epstein, 1995, p. 101). Terry Lovell, por outro
lado, aceita a tese de que o sexo e 0O género sao
construidos, mas argumenta que se trata de construcodes
sociais necessarias e imprescindiveis, enquanto Moi insiste
gque o corpo é “real” e “substancial”. Rejeitando o “velho
cliché” de que a linguagem e a matéria sao indissollUveis,



Moi afirma que Butler corre o risco de deixar de fora “o
corpo concreto, histérico que ama, sofre e morre” (1999, p.
51, 49).

Na verdade, esse ndo é o corpo que Butler tenta
descrever, embora ela nao questione a existéncia de corpos
concretos em situacdes histéricas concretas (é isso
precisamente que ela argumenta ao final de SD). Da mesma
maneira, a filésofa Carrie Hull, tal como Moi, percebe sérias
lacunas politicas nas teorizacbes de Butler sobre a
materialidade, e conclui seu artigo na revista Radical
Philosophy insistindo que existem algumas coisas que
estao, sim, enraizadas numa realidade material sexuada:
“as criaturas que chamamos de mulheres tém realmente
uma base material em comum, ainda que elas tenham
outras coisas em comum com as criaturas que chamamos
de homens” (HuLL, 1997, p. 33). Percebendo uma disjuncao
entre, de um lado, as raizes hegelianas e idealistas de
Butler e, de outro, a sua rejeicao do materialismo (o que é
possivelmente uma manobra idealista), Hull afirma que
rejeitar o materialismo impossibilita uma andlise politica das
operacdoes do capitalismo, da sociedade e da economia,
uma vez que, de novo, essas teorizacdes sao insuficientes
para tratar daquilo que Hull denomina “a base real do
sofrimento” (1997, p. 32).

Tal como Moi, Hull insiste que hd diferentes
““modalidades’ de materialidade”, mas ela nao entra em
detalhes sobre quais sao essas modalidades nem especifica
como é possivel fazer afirmacdes positivas sobre o corpo
material sem se envolver em violéncia e exclusao. Além
disso, nao é inteiramente acurado dizer que Butler rejeita a
materialidade ou o materialismo, uma vez que no prefacio
de BTM, ela faz o possivel para assegurar a leitora ou ao
leitor que aceita a realidade de “experiéncias primarias e
irrefutaveis” tais como a alimentacao e o sono, o prazer e a
dor (BTM, p. xi). O fato de Butler se preocupar tanto e tao
consistentemente com a violéncia excludente sugere que



ela ndao ignora, de modo algum, as suas consequéncias, isto
é, o sofrimento ai implicado, mas ainda é possivel ver como
suas teorias, por concederem pouca atencao a interioridade
e a “experiéncia”, podem ser interpretadas como dando
pouca importancia ao sofrimento.

E assim que Prosser interpreta a énfase de Butler no
reconhecimento e no visual nas suas teorizacbes sobre o
sexo em GT e BTM, salientando que a desliteralizacao
tedrica que Butler faz do sexo como a projecao de uma
superficie estd baseada numa leitura e citacao equivocadas
da obra de Freud O ego e o id. (Em GT e BTM, Butler
argumenta, através de Freud, que o corpo é um efeito
psiquico e projecao do ego, mas em O ego e o id, Freud
argumenta que o ego é um efeito corporal, ao afirmar que o
ego é uma projecao mental da superficie do corpo, com
origem em sensacbes corporais (Prosser, 1998, p. 41).)
Exatamente da mesma maneira que Hull argumenta que
Butler nao pode teorizar sobre o sofrimento ou a opressao
econbmica sem recorrer ao materialismo, Prosser
restabelece a “experiéncia” como o fundamento das
identidades “generificadas” e sexuadas. Mas Butler nao
nega, de modo algum, a existéncia da “experiéncia” ou do
sofrimento, mesmo que seja verdade que grande parte de
sua obra esteja empenhada em desconstruir “fundamentos”
ontoldgicos (tais como o postulado “Eu sinto/experimento,
entdao eu existo”) para revelar seu carater infundado. As
desconstrucdes que Butler faz da matéria correm o risco de
deixar de fora a dor e o sofrimento, mas o foco que ela
coloca sobre a significacao é deliberado, uma vez que ela
pode conter possibilidades  subversivas para a
ressignificacao do sexo e do género.

A linguagem

No capitulo inicial deste livro (“Por que Butler?”), citei
uma secao de SD na qual Butler reconhece a dificuldade de



ler Hegel (SD, p. 19) e a alertei para o fato de que tal
descricao também poderia se aplicar ao estilo de prosa da
propria Butler, que se tornou notdria pelo que é considerado
por muitos como sua obscuridade, obliquidade e
incoeréncia. Com sorte, vocé nao deve ter se sentido
desencorajada por essa descricao, ja que salientei, também,
que as sentencas de Butler agem estrategicamente sobre
suas leitoras e seus leitores, de tal modo que o que esta
sendo dito complementa a forma como é dito. Longe de
constituir um estilo “intimidante” de escrita, tal como foi
caracterizado por uma critica, trata-se de um estilo tao
dialético, de um modo de escrita tao ativo, na verdade, tao
performativo, que exemplifica a prépria performatividade.
Se o estilo de Butler é performativo, faria pouco sentido
para ela teorizar o sujeito incoerente, incompleto e instavel
utilizando frases que parecessem llcidas, conclusivas e
epistemologicamente “sélidas”. Nao é assim que muitos
leitores e leitoras de Butler tém abordado a questao do seu
estilo de escrita, que as vezes parece, de fato, se enquadrar
na descricao que ela prépria faz das sentencas “confusas,
pesadas, desnecessariamente densas” de Hegel. O conjunto
de objecdes mais persistentes talvez venha da filésofa
Martha Nussbaum em seu artigo “A Professora de pardédia”
(1999), no qual Butler é reprovada por aquilo que Nussbaum
denomina o “espesso caldo” de sua prosa - obliqua, densa e
inconcludente. (Para uma leitura do trabalho de Nussbaum,
veja EacLesToNE, 1997, p. 36-60). Na verdade, foi Nussbaum
quem utilizou o epiteto “intimidante”, anteriormente
mencionado, para descrever os leitores e leitoras que se
sentiriam ameacados pelo amplo leque de filésofos e teorias
a que Butler alude, sem explicar quem ou 0 que sao ou
como estao sendo utilizados. O atague de Nussbaum (que &,
a seu proprio modo, “intimidante”) insiste, a propodsito da
linguagem de Butler e das suas teorizacbes sobre a
linguagem, em trés pontos principais: 1) o estilo de prosa de
Butler é elitista, obliquo e autoritario; 2) o grupo que



Nussbaum denomina de “pensadoras feministas de um
novo tipo simbdlico” reduz a materialidade -
particularmente o sofrimento e a opressao - ao que essas
feministas veem como “uma insuficiéncia de signos”; e 3) a
linguagem nao é equivalente a acao politica, e acreditar que
0 seja leva a um quietismo politico e a uma conivéncia com
o mal (Nusssaum, p. 1999).

Nussbaum ndo apenas esta reprovando o modo de
escrita de Butler, mas também rejeitando as bases de sua
teoria (a performatividade, a citacionalidade, a parédia,
juntamente com a desconstrucao da “matéria”), em virtude
de sua énfase no simbdlico. “A performance parddica nao é
tao ruim assim quando se é uma poderosa professora
vitalicia numa universidade com simpatias esquerdistas”,
argumenta Nussbaum. “Mas é aqui”, continua ela, “que a
énfase de Butler no simbdlico, sua arrogante desatencao ao
lado material da vida se transforma numa cegueira fatal.
Para as mulheres famintas, analfabetas, desamparadas,
espancadas, estupradas, nao ¢é sexy ou libertador
reencenar, por mais parddico que seja, as condicdes de
fome, analfabetismo, desamparo, violéncia e estupro. Essas
mulheres preferem a comida e a integridade de seus
corpos” (Nusseaum, 1999). Nussbaum argumenta que
académicas americanas do tipo de Butler sucumbiram a
“ideia extremamente francesa” de que falar de forma
rebelde representa uma acao politica importante, levando-
as a rejeitar a materialidade em favor de uma politica verbal
e simbdlica que esta apenas debilmente ligada ao que
Nussbaum denomina “a situacao real das mulheres reais”
(NussBaum, 1999).

Embora Nussbaum desfie uma extensa ladainha a
respeito da opressao e das oprimidas, essas “mulheres
reais” que padecem de um sofrimento “real” continuam
inquietantemente indeterminadas, e nao héd nenhum
exemplo “concreto” do tipo de intervencao que as filésofas
feministas das universidades americanas deveriam



empreender. Escrevendo em defesa de Butler, Spivak
argumenta que as mulheres “famintas”, “analfabetas”
simplesmente aludidas por Nussbaum se envolvem
frequentemente nas praticas performativas de género que
Butler descreve. Além disso, Spivak rebate a afirmacao de
gque “o quietismo modernoso [...] de Butler é conivente com
o mal” com o argumento de que “o igualmente modernoso
paternalismo americano para com as ‘outras mulheres’ é
conivente com a exploracao” (veja a réplica de Spivak em
“Martha C. Nussbaum e suas criticas: um dialogo”.)

As acusacoes de Nussbaum podem ser virulentas (ou,
como diz Spivak, “maliciosas”), mas o fato de que a
discussao critica a respeito da questao da linguagem tenha
provocado tanta comocdao é um indicador de sua
importancia. Fraser considera o ensaio de Butler
“Contingent Foundations” “profundamente anti-humanista”,
por causa de seu estilo autorreflexivo e de sua falta de
atencao ao impacto e as consequéncias politicas desse
estilo de escrita (Bennasis et al., 1995, p. 67). McNay, por sua
vez, concorda com Fraser, afirmando que a descricao que
Butler faz da questdao da agéncia é formal, abstrata e que
lhe falta aquilo que McNay chama de “dimensao
hermenéutica” (ainda que ela ndao esteja se referindo aqui
apenas ao estilo de escrita de Butler) (McNay, 1999, p. 178).
O estilo de Butler também foi objeto de ataque no New York
Times e, em 1999, ela foi “premiada” por “escrever mal”
pela (direitista) revista académica Philosophy and
Literature.

Seria estranho se uma professora de retérica cuja obra
esta tdo profundamente preocupada com a linguagem e a
significacao nao prestasse atencao ao peso de sua prépria
linguagem, mas as frequentes alusdes de Butler ao modo
como ela escreve confirmam que seu estilo é uma
estratégia politica consciente e nao se trata de arrogancia
ou de “desatencao orgulhosa”, atitudes das quais ela tem
sido acusada. Em sua réplica ao ataque do New York Times,



Butler pergunta por que criticas sociais agudas se
expressam numa linguagem dificil e exigente, e em
resposta afirma que essa escrita questiona as suposicoes
tacitas daquilo que, em geral, passa por “senso comum”, ao
provocar novas formas de observar um universo familiar.
Numa entrevista recente, Butler também questiona a assim
chamada “linguagem corriqueira”, afirmando, mais uma
vez, gque, ao escrever de um modo nao facilmente acessivel,
o critico desestabiliza aqueles que sao, possivelmente, os
mais caros pressupostos do leitor ou da leitora. E assim, diz
ela, que o novo chega ao mundo (aqui ela esta seguindo
Bhabha), na medida em que o penoso esforco de
“atravessar” uma linguagem dificil exige tomar uma atitude
critica em relacdo ao mundo social tal como ele estd
atualmente constituido. Tornar-se uma intelectual critica
envolve trabalho duro em cima de textos dificeis que
exigem atencao, concentracao e possivelmente “traducao”
por parte da leitora ou leitor. Esse processo hermenéutico
desfara o pressuposto errbneo de que leitores e escritores
partilham de uma linguagem comum (CTS, p. 734), exigindo
a “leitura cuidadosa” a qual Butler conclama na sua
segunda contribuicao ao Feminist Contentions (BENHABIB et
al., 1995), juntamente com a analise meticulosa,
“ruminativa” que, seguindo Nietzsche, ela recomenda em
“O que é critica?” (“Ruminar” € um modo de ler, que Butler
toma emprestado de Nietzsche para descrever a analise
demorada e cuidadosa que a teoria e a filosofia exigem.
Veja WIC, p. 5, e NietzscHg, 1998, p. 15).

Evidentemente, Butler vé a prépria linguagem como uma
arena politica e como uma estratégia de subversao. Mesmo
assim, nos vemos frente as objecdes de Nussbaum as assim
chamadas filésofas feministas do novo tipo simbdlico que,
segundo ela, pensam que, para ser politicas, é suficiente
falar ou escrever sobre politica. A escrita de Butler é
politica? Ou, quando omite (ou ignora) as “realidades”



materiais, como suas criticas dizem que ela faz, ela estd
efetivamente se esquivando por completo da politica?

A politica

Se Martha Nussbaum escreve com veeméncia sobre a
relacao de Butler com a linguagem, ela é igualmente
enfatica sobre a questao da politica de Butler.
Evidentemente, a linguagem e a politica estao vinculadas, e
muitas das objecdes de Nussbaum a politica de Butler (ou
ao que ela percebe como a sua falta de envolvimento
politico) sao similares as que ela faz sobre a questao da
linguagem. Nesse contexto, a palavra que Nussbaum mais
usa é “quietismo”, através da qual ela pretende dizer que as
teorias de Butler ou defendem ou promovem uma aceitacao
passiva do status quo ao afirmar que o0s discursos
existentes sé podem ser retrabalhados mas nao evitados.
De acordo com Nussbaum, as teorizacdes de Butler sobre o
poder e a agéncia dao origem a atos de protesto
individualistas, menores, tais como “jogar com a
feminilidade”, “virando-a do avesso, fazendo piadas a
respeito dela, encenando-a diferentemente”, como diz
Nussbaum (1999), de uma forma um tanto reducionista.
Nussbaum nao considera a parddia ou o drag alternativas
viaveis para determinados grupos de “mulheres oprimidas”,
e argumenta que a rejeicao de Butler as “nocdes normativas
universais” pode ter consequéncias legais e sociais
perigosas. Essas omissbdes, ainda segundo Nussbaum,
deixariam um “vazio” no amago de um projeto politico que
seria incapaz de explicar por que algumas formas de
subversao (tais como a parédia e o drag) seriam “boas”
enquanto outras (tais como a sonegacao de impostos) nao
seriam. A propria Nussbaum, entretanto, é claramente
normativa em sua abordagem: “vocé nao pode
simplesmente resistir ao seu bel-prazer”, ela afirma, “pois
ha normas de justica, decéncia e dignidade que determinam



que atos como esses [sonegacao de impostos, etc.]
constituem casos de ma conduta. E temos, entao, que
deixar claras essas normas - e isso Butler se recusa a fazer”
(1999).

Fraser, por sua vez, percebe uma lacuna semelhante no
amago da politica de Butler, a qual, do seu ponto de vista,
nao apenas nao tem um sujeito (Fraser pensa que Butler
compreende a libertacao das mulheres como uma libertacao
da identidade), mas também omite os julgamentos
normativos e as alternativas emancipatdérias que Fraser
afirma ser essenciais para uma politica feminista
libertadora. “As feministas precisam de desconstrucao e de
reconstrucao”, ela argumenta, “desestabilizacao do sentido
e projecao de uma esperanca utépica” (BennasiB et al., 1995,
p. 71). Por outro lado, McNay argumenta que o
deslocamento das normas sociais restritivas representa um
modelo de agéncia negativa e, tal como Nussbaum,
considera a performatividade como uma pratica politica
primordialmente individualista que €  historicizada e
contextualizada inadequadamente. Como exemplo, McNay
observa que a ressignificacao do termo “queer” pode
depender de um complexo conjunto de mudancas sociais e
econdmicas a que Butler da pouca atencao. Ela argumenta,
além disso, que ¢é importante contextualizar a
ressignificacao no ambito de relacdes socioecondmicas mais
amplas, a fim de compreender a agéncia como um conjunto
de préticas integradas mais do que como uma
potencialidade estrutural abstrata (McNay, 1999, p. 183,
187, 190). De forma similar, Bordo argumenta que as
teorizacbes de Butler sobre o corpo e o0 género sao
abstratas e dao uma ideia limitada dos contextos e do
funcionamento da parddia subversiva. Assim, embora Butler
esteja profundamente atenta ao funcionamento do
falocentrismo e do heterossexismo, seu “programa”
derridiano/foucaultiano faz com que ela enfatize e celebre a



resisténcia sem contextualizd-la cultural e historicamente
(Borpo, 1993, p. 292-295).

E certamente verdade que os textos de Butler ndo
contém prescricdes para a pratica politica. E leitoras e
leitores que busquem orientacao sobre como exatamente
deveriam colocar em acao modos de género performativos
e parédicos ou quais, precisamente, sao as melhores formas
de resistir as normas dominantes, podem ficar
desapontados. Entretanto, tal como ocorre com o seu estilo
de escrita, nao se trata de uma omissao da parte de Butler
(ou daquilo que Nussbaum chamaria de “quietismo”), mas
sim de uma deliberada estratégia de resisténcia -
especificamente, neste caso, de uma resisténcia estratégica
ao apelo para que ela especifigue ou prescreva praticas
politicas efetivas. Numa entrevista dada a Vikki Bell, Butler
ironicamente explica por que GT nao conclui com “cinco
sugestdes sobre como proceder”:

O que eu acho realmente engracado - e provavelmente
isso parece mesmo estranho considerando o nivel de
abstracao no qual trabalho - é que realmente acredito
gue a politica tem um carater contingente e contextual
gue nao pode ser previsto no nivel da teoria. E acredito
gue gquando a teoria comeca a se tornar programatica,
no estilo “aqui estao minhas cinco prescricoes”, e
estabeleco minha tipologia, e meu capitulo final é
chamado “O que deve ser feito?”, isso liquida por
antecipacao todo o problema do contexto e da
contingéncia, e eu realmente acho que as decisdes
politicas sao tomadas naquele momento vivido e nao
podem ser previstas a partir do nivel da teoria (BELL,
1999, p. 166-167).

Para uma intelectual que tem teorizado a
performatividade tao extensivamente como aquele aspecto
do discurso que tem o poder de colocar em acao o que
nomeia pode realmente parecer “estranho” minimizar a



performatividade politica de sua prépria escrita, mas as
assercdes de Butler sao consistentes com sua énfase no
valor politico da contingéncia e na importancia de
reconhecer que o “acontecimento” e o “contexto” nao
podem ser inteiramente determinados por antecipacao.
Consequentemente, na entrevista ja citada, Butler se
reconhece como “uma utdpica irbnica”: trata-se de uma
autointerpelacao que expressa 0 seu cCompromisso com a
sugestao de alternativas as configuracdes politicas
existentes, ainda que admita que essas alternativas sao
instaveis e contingentes (BELL, 1999b, p. 167).

O fato de que Butler compreenda seu trabalho como
irbnico, envolvido no passado e no futuro e, portanto, nunca
efetivamente presente (uma caracterizacao que lembra
suas descricdes do sujeito ontoldgico) nao significa que ele
seja apolitico ou desengajado, e ela d& mostras de
franqueza ao admitir a disjuncao existente entre, de um
lado, a teoria e, de outro, a politica e sua consciéncia dos
limites politicos da teoria. Além disso, a qualificacao de
“quietismo” nao descreve com precisao teorias que estao
envolvidas num questionamento ativo e consistente das
normas existentes e das estruturas discursivas. Mesmo que
Butler admita a direcao ou aspiracao normativa existente
em seu trabalho, é evidente que ela invoca tais normas sem
deixar de reconhecer sua contingéncia e instabilidade. Se as
teorias politicas de Butler parecem “individualistas”, como
afirma Nussbaum, isso se da& porque os atos de
insubordinacao voluntdria que ela descreve nao podem
ocorrer dentro de um completo quadro de prescricao politica
universal que simplesmente substituiria uma estrutura
hegemobnica por outra, frustrando, assim, a ampla cultura
politica de contestacao que Butler considera um pré-
requisito da democracia e da mudanca democratica (CHU,
p. 161).

A literatura



Ainda que Butler se envolva com critica literaria apenas
ocasionalmente (por exemplo no artigo sobre Wallace
Stevens (NTI) e em BTM), suas ideias tém tido alguma
influéncia nos estudos literarios, em geral para enfatizar
alguma opiniao politica ou filoséfica. Numa coletanea de
ensaios intitulada Novos discursos feministas, Carol Watts
argumenta que a concepcao do género como uma escolha
cultural, desenvolvida por Butler, se mostra util para a
analise literadria feminista, uma vez que oferece um modelo
para pensar a literatura como o lugar cultural da construcao
de género (Warrs, 1992, p. 83). A interpretacao que Jaime
Hovey faz do romance Orlando, de Virginia Woolf, € uma
leitura desse tipo. Hovey interpreta como mascarada a
representacao das identidades “generificadas”, sexuadas e
racializadas (Hovey, 1997, p. 396-7) e, embora reduza a
performatividade a performance, sua leitura é um exemplo
de como as ideias de Butler podem ser udteis na
interpretacao de textos de ficcao que representam a
formacao do sujeito e a autoconstrucao. Assim, Jonathan
Goldberg, em sua contribuicao a coletanea Leituras queer
da ficcdo, reconhece a importancia das leituras que Butler e
Sedgwick fazem dos romances de Willa Cather como
narrativas de conhecimento sexual (GoLbBerg, 1997),
enquanto Tilottama Rajan analisa a representacao do desejo
no romance Memdrias de Emma Courtney, de Mary Hays,
utilizando-se de uma perspectiva hegeliana e butleriana
(Rajan, 1993).

Finalmente, as criticas de Butler sobre a natureza
excludente das categorias de identidade sao Uteis na
analise da construcao dos estudos literarios feministas.
Mary Eagleton considera a escrita da histéria literaria das
mulheres como um problema de suplementaridade, e seu
argumento de que as novas histérias, feitas de uma
perspectiva inclusiva, expdéem os limites e as exclusdes das
histérias tradicionais se baseia nas teorizacdes de Butler



sobre a identidade e a exclusao (e sobre a identidade como
exclusao) (EacLETON, 1996, p. 16).

Conclusoes dinamicas

No comeco deste capitulo, argumentei que o titulo
“Depois de Butler” era de certo modo prematuro, uma vez
gue ela ainda esta ativamente envolvida nos debates
politicos e filoséficos, pois continua escrevendo e
pesquisando. Trabalhos que estao por surgir incluem a
organizacao de um livro sobre os corpos na teoria, um
didlogo com Homi Bhabha sobre a sujeicao, um artigo sobre
ética e diferenca sexual, e um ensaio sobre o género como
traducao no conto de Willa Cather, Na rota da gaivota (Veja
YeGHIavaN, 2001). Como Butler lembra a seu colega Ernesto
Laclau em “Conclusdes dinamicas” (sua contribuicao final a
Contingéncia, hegemonia, universalidade), ela, de modo
algum, tem “ficado parada”, e continua vigilante e
desconstrutivamente consciente do desenvolvimento
estratégico de discursos e significantes politicos que
podemos nos permitir empregar momentaneamente, “em
sua forma estabilizada, aceita” apenas para desestabiliza-
los e desloca-los, com mais forca, em outros contextos
(CHU, p. 269-270). O que isso significa na pratica é que o
trabalho de Butler continua a exemplificar a “politica de
desconforto” que ela identifica como um elemento crucial
na obra de Foucault, nao para irritar ou alienar suas leitoras
e leitores, mas para que normas existentes e pressupostos
comumente aceitos possam ser questionados e
genealogizados.

Fazer as normas e 0Ss universais entrar numa crise
produtiva pode nao tornar Butler popular em certas areas
da academia, mas isso nao a impede de continuar
empenhada em levantar questdes dificeis utilizando uma
escrita “dificil”, com o propdsito de colocar em xeque 0s



pressupostos paroquiais e criar possibilidades para a
diferenca radical:

Para mim, ha mais esperanca no mundo quando
podemos questionar aquilo que é comumente aceito,
em especial quando se trata da questao do que
significa ser humano... O que se pode qualificar como
um humano, como um sujeito humano, um discurso
humano, um desejo humano? Como circunscrevemos o
discurso ou o desejo humano? A que custo? E as custas
de quem? Essas sao questdes que considero
importantes e que funcionam no interior da gramatica
cotidiana, da linguagem cotidiana, como nocoes
comumente aceitas. Temos a impressao de que
sabemos as respostas...

Este livro nao tentou fornecer “respostas” para a
“questao” Butler ou para qualquer dos problemas que ela
apresenta em sua obra. E, no minimo, com alguma sorte, o
livro terd revelado formas novas, talvez radicais, de pensar
a diferenca, mesmo que isso impliqgue se sujeitar a
inquietacao e ao desconforto que Butler considera como
parte crucial do processo de pensar criticamente.



LEITURAS COMPLEMENTARES

Para uma lista completa dos trabalhos de e sobre Butler,
veja a excelente e exaustiva bibliografia de Eddie
Yeghiayan: <http://goo.gl/abrT6>. Acesso em: 20 de marco
de 2012.

As secbOes que se seguem trazem detalhes dos mais
importantes trabalhos de Butler'® e de outros que sao
relevantes para este livro. Adicionalmente, a secao
comentada “Leituras tedricas essenciais” inclui muitas das
fontes as quais Butler se remete.

Obras de Judith Butler

Livros

Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-
Century France. Nova York: Columbia University Press, 1987
(reimpressao em 1999).

O primeiro livro de Butler sobre as interpretacdes de Hegel
feitas pelos fildsofos franceses do século XX é uma leitura
valiosa, mesmo que vocé nao esteja familiarizada com
Hegel, Sartre e outros. Leia o primeiro capitulo, “Desejo,
retérica e reconhecimento na Fenomenologia do espirito de
Hegel” e o quarto, “As lutas de vida e morte do desegjo:
Hegel e a teoria francesa contemporanea” para ter uma
ideia de Hegel e de seus intérpretes franceses. O prefacio a
reimpressao de 1999 também é muito util.

Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity.
Nova York: Routledge,1990. (Edicao de aniversario 1999).

E importante que vocé leia este livro de ponta a ponta, mas
se realmente nao tiver tempo, poderia ler pelo menos a
secao 1 do primeiro capitulo, as secdées 3 e 5 do segundo



capitulo e a secao 4 do terceiro capitulo. Essas secdes
discutem o0s seguintes temas: sexo/género/desejo;
melancolia; poder, proibicao, agéncia; subversao parddica; e
performatividade. Nao deixe de ler também o prefacio a
reimpressao do 102 aniversario.

H& uma traducao do livro em portugués, realizada por
Renato Aguiar, intitulada Problemas de género. Feminismo e
subversao da identidade, publicada pela Civilizacao
Brasileira, Rio de Janeiro, 2003.

Bodies That Matter: On the Discursive Limits of ‘Sex’. Nova
York: Routledge, 1993.

O livro de Butler sobre a construcao discursiva do “sexo”
continua a debater uma série de argumentos que ja haviam
sido formulados em Gender Trouble. Nao obstante o falo
|ésbico (que vocé encontrara no segundo capitulo), sao
muito importantes o primeiro e o oitavo capitulos (“Corpos
gque pesam” e “Criticamente Queer”), se vocé nao puder ler
o livro inteiro. A introducao também é (til.

Essa introducao foi traduzida por Tomaz Tadeu, com o titulo
“Corpos que pesam: sob os limites discursivos do ‘sexo’”, e
integra o livro O corpo educado. Pedagogias da sexualidade,
organizado por Guacira Lopes Louro, publicado pela
Auténtica Editora, Belo Horizonte, 1999.

Excitable Speech: A Politics of the Performative. Nova York:
Routledge, 1997.

A discussao de Butler sobre a linguagem e a representacao
do 6dio nao é muito longa, e é um de seus livros mais
“acessiveis”. Os capitulos podem ser lidos como ensaios
distintos, mas o primeiro, “Sobre a vulnerabilidade
linguistica”, contém importantes teorizacbes sobre o
enunciado em Austin, Althusser e outros.

The Psychic Life of Power: Theories in Subjection. Stanford:
Stanford University Press, 1997.

Lendo a psicanalise através de Foucault, e Foucault através
da psicanalise, Butler nos oferece releituras Uteis de ambos.
H& mais Hegel no primeiro capitulo, seguido por Freud,



Foucault, Nietzsche e Althusser. O quarto capitulo, “‘A
Consciéncia nos faz a todos sujeitos’: a sujeicao de
Althusser”, retorna ao cenario do homem na rua tal como
descrito por Althusser, enquanto o sexto, “Principios da
psique: melancolia, ambivaléncia, raiva”, traz mais
teorizacoes sobre a melancolia.

Antigone’s Claim: Kinship Between Life and Death. Nova
York: Columbia University Press, 2000.

Um pequeno livro contendo trés conferéncias nas quais
Butler discute estruturas de parentesco no ambito da
hegemonia heterossexual. Vocé nao necessita estar
familiarizada com a peca de Sofocles para que o0s
argumentos facam sentido, e a terceira conferéncia
“Obediéncia promiscua”, traz as observacoes de Butler
sobre as estruturas de parentesco contemporaneas e as
alternativas de “parentesco radical”.

Livros em coautoria

BENHABIB, Seyla; BUTLER, Judith; CORNELL, Drucilla;
FRASER, Nancy. Feminist Contentions: A Philosophical
Exchange. Londres: Routledge, 1995.

BUTLER, Judith; LACLAU, Ernesto; ZIZEK, Slavoj.
Contingency,Hegemony, Universality: Contemporary
Dialogues on the Left. Londres: Verso, 2000.

BUTLER, Judith; GUILLORY, John; THOMAS, Kendall. What’s
Left of Theory? New Work on the Politics of Literary Theory.
Londres: Routledge, 2000.

Artigos

“Sex and Gender in Simone de Beauvoir's Second Sex”, Yale
French Studies 72, New Haven: Yale University Press, 1986,
p. 35-41.

Este artigo e o seguinte sao mais ou menos idénticos e
contém as primeiras formulacdoes sobre o género como
processo, como algo construido e dialético. Leia qualquer
um deles.



“Variations on Sex and Gender: Beauvoir, Wittig and
Foucault”. In: BENHABIB, Seyla; CORNELL, Drucilla (Orgs.).
Feminism as Critique: Essays on the Politics of Gender in
Late-Capitalist Societies. Cambridge: Polity Press, 1987, p.
129-42.

“Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions”. Journal of
Philosophy 86 (11), 1989, p. 601-7.

Um importante artigo, mais antigo, que traz “de forma
embrionaria” (por assim dizer) muitas das formulacdes
sobre sexo e género que Butler desenvolve em Gender
Trouble, Bodies That Matter e em obras posteriores.

“Sexual Ideology and Phenomenological Description: A
Feminist Critique of Merleau-Ponty’s Phenomenology of
Perception”. In: ALLEN, Jeffner; YOUNG, Iris Marion (Orgs.).
The Thinking Muse: Feminism and Modern French
Philosophy. Bloomington: Indiana University Press, 1989, p.
85-100.

“The Force of Fantasy: Mapplethorpe, Feminism, and
Discursive Excess”. differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies 2 (2), 1990, p. 105-25.

Butler escreve sobre a censura. Alguns argutos argumentos
expondo a fraqueza e as anomalias das campanhas
antipornografia.

“Gender Trouble, Feminist Theory, and Psychoanalytic
Discourse”. In: NICHOLSON, Linda J. (Org.).
Feminism/Postmodernism. Londres: Routledge, 1990, p.
324-40.

“Imitation and Gender Insubordination”. In: FUSS, Diana
(Orqg.) Inside Out: Lesbian Theories, Gay Theories. Londres:
Routledge, 1990, p. 13-31.

“The Nothing That Is: Wallace Stevens’ Hegelian Affinities”.
In: COWAN, Bainard; KRONICK, Joseph G. (Orgs.). Theorizing
American Literature: Hegel, the Sign, and History. Baton
Rouge: Louisiana State University Press, 1991, p. 269-87.

Para quem estd interessado em Hegel e no poeta Wallace
Stevens.



“Contingent Foundations: Feminism and the Question of
Postmodernism”. In: BUTLER, Judith; SCOTT, Joan (Orgs.).
Feminists Theorize the Political. Londres: Routledge, 1992, p.
3-21.

Um artigo importante no qual Butler teoriza o pos-
modernismo, o feminismo e “o sujeito” no contexto da
Guerra do Golfo.

“Gender”. In: WRIGHT, Elizabeth (Org.). Feminism and
Psychoanalysis: A Critical Dictionary. Oxford: Blackwell,
1992, p. 140-5.

Util e sucinto se vocé tem pressa em captar o bésico.

“Endangered/Endangering: Schematic Racism and White
Paranoia”. In: WILLIAMS, Robert Gooding (Org.). Reading
Rodney King/ Reading Urban Uprising. New York: Routledge,
1993, p. 15-22.

Butler escreve a respeito da “raca” no contexto do
julgamento dos agressores de Rodney King. Alguns dos
argumentos desse artigo antecipam o livro Excitable
Speech.

“Against Proper Objects”. differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies 6 (2), (3), 1994, p 1-26.

Butler argumenta contra a “territorializacao” da teoria
queer, dos estudos gays e lésbicos e da teoria feminista.
Uma leitura instigante.

“For a Careful Reading”. In: BENHABIB, Sheila; BUTLER,
Judith; CORNELL, Drucilla; FRASER, Nancy (coautoras).
Feminist Contentions: A Philosophical Exchange. Londres:
Routledge, 1995, p. 127-43.

A réplica de Butler as criticas que lhe sao feitas traz
algumas descricdes Uteis sobre performatividade.

“Sexual Inversions”. In: HEKMAN, Susan J. (Org.). Feminist
Interpretations of  Michel Foucault. Philadelphia:
Pennsylvania University Press, 1996, p. 344-61.

Uma oportuna releitura de Foucault, na qual Butler
argumenta passionalmente que a morte é uma industria



discursiva numa época de epidemia, na qual homossexuais
sao patologizados e avancos médico-tecnoldgicos nao estao
prontamente disponiveis para pessoas portadoras de Aids.

“Universality in Culture”. In: COHEN, Joshua (Org.). For Love
of Country: Debating the Limits of Patriotism: Martha C.
Nussbaum with Respondents. Boston: Beacon Press, 1996,
p. 43-52.

Butler contesta os universais e afirma a necessidade de
empreender o dificil trabalho de traducao cultural.
Semelhante ao seu trabalho em Contingency, Hegemony,
Universality, mas bem mais curto.

“Performative Acts and Gender Constitution: An Essay on
Phenomenology and Feminist Theory”. In: CONBOY, Katie;
MEDINA, Nadia; STANBURY, Sarah (Orgs.). Writing on the
Body: Female Embodiment and Feminist Theory. Nova York:
Columbia University Press, 1997, p. 401-17.

(Publicado também em CASE, Sue-Ellen (Org.). Performing
Feminisms. Feminist Critical Theory and Theatre. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1990.)

“Revisiting Bodies and Pleasures”. Theory, Culture and
Society 16 (2), 1999, p. 11-20.

Butler argumenta contra a tendéncia a abandonar os
conceitos de sexo e desejo no impeto de adotar os conceitos
de corpos e prazeres, tal como advogado por Foucault na
Historia da Sexualidade v. 1. Assim como em “Against
Proper Objects”, ela expressa suas reservas sobre algumas
pautas da teoria queer.

“Restaging the Universal: Hegemony and the Limits of
Formalism”; “Competing Universalities”; “Dynamic
Conclusions”. In: BUTLER, Judith; LACLAU, Ernesto; ZIZEK,
Slavoj (coautores). Contingency, Hegemony, Universality:
Contemporary Dialogues on the Left. Londres: Verso, 2000,
p. 11-43, 136-181, 263-280.

As trés contribuicbes de Butler neste livro criticam os
universais e as normas e afirmam o valor da contingéncia



como estratégia politica. Butler propde questdbes como as
seguintes: a compatibilidade entre, de um lado, a
psicanalise e a politica em geral e, de outro, o lacanismo e a
hegemonia em particular; o futuro do feminismo; a
possibilidade da agéncia; o papel do kantianismo, do
universalismo e do historicismo no campo tedrico; e a
necessidade de autocritica para quem faz teoria critica.

“What is Critique? An Essay on Foucault's Virtue”. In:
INGRAM, David (Org.) The Political: Readings in Continental
Philosophy. Londres: Basil Blackwell, 2001.

Trata-se da Conferéncia Raymond Williams, apresentada na
Universidade de Cambridge em maio de 2000. O “ensaio”
autoestilizado de Butler sobre a autoestilizacao como uma
forma de critica pergunta quem conta como um sujeito e o
gue conta como uma vida. Esta leitura é clara e precisa, e
se constitui numa retrospectiva Util dos seus trabalhos
anteriores. Também deixa claro por que Butler faz tantas
questoes.

Artigos em portugués

“O parentesco é sempre tido como heterossexual?”
Cadernos Pagu, 2003, n. 21. p. 219-260. Traducao de Valter
Arcanjo da Ponte e revisao de Plinio Dentzien, do artigo “Is
Kinship  Always Already Heterosexual?”, publicado
originalmente em differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies (13)1, 2002, p.14-44.

“O limbo de Guantanamo. Novos Estudos - CEBRAP.
Traducao de Alexandre Morales. Marco 2007, n. 88, p. 223-
231.

“Desdiagnosticando o género”. Physis, 2009, v. 19 (1), p. 95-
126. Traducao de André Rios, revisao técnica de Marcia
Aran. Publicado originalmente em BUTLER, Judith.
Undiagnosing Gender. In: Undoing Gender. New York:
Routledge, 2004, p. 74-101.

“Vida precaria”. Contemporanea. Dossié Diferenca e
(des)igualdades. Traducao de Angelo Marcelo Vasco e
revisao de Richard Miskolci. v. 1, janeiro-julho 2011, p 13-33.



Entrevistas

“The Body You Want: Liz Kotz Interviews Judith Butler”.
Artforum International, 3 Nov., (XXXI), 1992, p. 82-9.

Leia, se vocé puder conseguir um exemplar da revista.
Butler parece estar a vontade e disposta a falar e tem umas
boas tiradas (“Nao acredito que género, raca ou sexualidade
tenham de ser identidades. Acho que sao vetores de poder”.
“Estou um pouco cansada de ser queer... e é claro que eu
sou totalmente queer, por assim dizer”).

“Gender as Performance: An Interview with Judith Butler”.
Radical Philosophy: A Journal of Socialist and Feminist
Philosophy 67 (Summer), 1994, p. 32-39.

(Publicada também em Peter Osborne (Org.). A Critical
Sense. Interviews with Intellectuals, Londres: Routledge,
1996, p. 109-125.)

Essa entrevista foi dada na sequéncia de Gender Trouble e
Bodies That Matter e, entre outros assuntos, Butler discute
performance, performatividade, psicanalise, “raca” e o falo
|ésbico. Util e acessivel.

“On Speech, Race and Melancholia: An Interview with Judith
Butler”, Theory, Culture and Society 16 (2), 1999, p. 163-74.

O foco aqui é a psicandlise, mas Butler também discute

”n "

“raca”, “racializacao” e melancolia.

“A Bad Writer Bites Back”. New York Times, 20 marco 1999.
Acesso em: 31 out. 2000.

Conciso e pertinente.

“Politics, Power and Ethics: A Discussion Between Judith
Butler and William Connolly”. Theory and Event 4 (2), 2000.
Online. Disponivel em <http://goo.gl/bkTOX> (apenas se
VOCEé ou sua instituicao tem acesso a base de dados do
Project MUSE). Teoricamente provocador, este texto contém
discussbes interessantes sobre ética, universalidade e
dialética, temas que Butler questiona ou critica.

“Changing the Subject: Judith Butler's Politics of Radical
Resignification”, Gary Olson e Lynn Worsham, JAC 20 (4),



2000.

Uma entrevista muito util. Contém respostas ponderadas de
Butler as criticas que sao feitas ao seu estilo.

Entrevistas em portugués

“Como 0s corpos se tornam matéria: entrevista com Judith
Butler”. Baukje Prins e Irene Costera Meijer. Traducao de
Susana Bornéo Funck. Revista de Estudos Feministas, v. 10
(1), Floriandépolis, jan. 2002, p.155-167.

Com Gayle Rubin. “Trafico sexual - entrevista”. Cadernos
Pagu. N. 21, Campinas, 2003, p. 157-209.

Com Adriana Cavarero. “Condicao humana contra
‘natureza’”. Traducao de Selvino J. Assmann. Revista de
Estudos Femistas, v. 15 (3), Floriandpolis set./dez. 2007, p.
647-649. Publicada originalmente em CAVARERO, Adriana;
BUTLER, Judith. “Condizione umana contro ‘natura’”.
Micromega. Almanacco di Filosofia, Roma: Gruppo Editoriale

L'Espresso, n. 4, p. 135-146, 2005.
“Conversando sobre psicanalise: entrevista com Judith
Butler”. Patricia Porchat Pereira da Silva Knudsen. Revista de

Estudos Feministas, v. 18(1), Floriandpolis, jan./abr. 2010, p.
161-170.

Leituras tedricas “essenciais”

ALTHUSSER, Louis. Ideologia e aparelhos ideoldgicos de
estado. Traducao de José de Moura Ramos. Lisboa: Presenca,
1980.

Embora Butler critique Althusser em Excitable Speech e
Psychic Life of Power, a interpelacao é muito importante
para suas teorizacdes sobre a formacao do sujeito. Leia o
livro todo: nao é muito longo nem muito dificil.

AUSTIN, J.L. How to do things with words. Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1962.

Curto e acessivel: vital para a compreensao de como Butler
utiliza a performatividade linguistica no contexto das
teorizacOes de Althusser e da psicanalise.



BEAUVOIR, Simone de. O segundo sexo. Traducao de Sérgio
Milliet. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1980.

Nao desanime pela extensao deste livro. Vocé encontrara a
frase “Ninguém nasce mulher, mas se torna uma mulher”
no comeco do capitulo 1 do segundo volume.

DERRIDA, Jacques. Assinatura, acontecimento, contexto. In:
DERRIDA, Jacques. Margens da filosofia. Traducao de
Joaquim Torres Costa, Antonio Magalhaes; Rev. técnica
Constanca Marcondes Cesar. Campinas, SP: Papirus, 1991.

O ensaio curto e nao muito dificil de Derrida orienta as
teorizacdes de Butler sobre a citacionalidade a partir de
Bodies That Matter em diante. Em suas precisdes sobre o0s
temas da intencao autoral, do contexto e do significado,
Derrida ecoa a énfase de Austin no contexto e na
convencao, mas, diferentemente de Austin, Derrida enfatiza
a “citacionalidade, a duplicacao, a duplicidade, [...] a
iterabilidade da marca”.

FOUCAULT, Michel. A histdria da sexualidade. v. I: A vontade
de saber. Traducao de Maria Thereza da Costa Albuquerque
e J. A. Guilhon Albuquerque. Rio de Janeiro: Graal, 1988.

Amplamente considerado como um dos textos “fundadores”
da teoria queer, A histdéria da sexualidade descreve a
producao discursiva do sexo nas sociedades europeias
burguesas capitalistas. Foucault argumenta que o sexo vem
sendo colocado em discurso desde o fim do século XVI,
quando a repressao do sexo coincidiu com o que ele chama
de “a verdadeira explosao discursiva” dos discursos sexuais.
Indispensavel, acessivel e curto, Butler se remete a esse
texto ao longo de toda sua obra e no seu artigo “Sexual
Inversions” ela reconsidera os argumentos de Foucault no
contexto da Aids.

FREUD, Sigmund. Luto e melancolia (1914). In: FREUD,
Sigmund. A Histéria do Movimento Psicanalitico, Artigos
sobre a Metapsicologia e outros trabalhos. Traducao sob a
direcao de Jayme Salomao. Rio de Janeiro: Imago, 1996.



(Edicao standard brasileira das obras psicolégicas completas
de Sigmund Freud, 14).

Curto, acessivel e crucial para compreender as formulacoes
de Butler sobre as identidades sexuadas e ‘generificadas’
melancdlicas.

FREUD, Sigmund. O ego e o id. In: FREUD, Sigmund. O ego o
id e outros trabalhos (1923). Traducao sob a direcao de
Jayme Salomao. Rio de Janeiro: Imago, 1996. (Edicao
standard brasileira das obras psicologicas completas de
Sigmund Freud, 19).

Este ensaio nao é tao curto nem tao acessivel, nao
obstante, é indispensavel e vale o esforco. Freud agora
descreve toda a formacao do ego como uma estrutura
melancélica e um repositério dos desejos proibidos, e
argumenta que é sobre essa base que as identidades de
género e sexuadas sao formadas. Butler discorda do
argumento de Freud de que o desejo da crianca seja
determinado por sua disposicao primaria, argumentando
que as disposicdes sexuais sao produtos da lei.

HEGEL, G.W.F. A fenomenologia do espirito. Traducao de
Paulo Menezes. Petrépolis: Vozes, 1992.

Vale a pena pelo menos fazer uma tentativa, e se vocé nao
tem a perseveranca de ler tudo, pule para a secao IV (A) e
(B), “Independéncia e dependéncia da consciéncia de si:
dominacao e escravidao” e “Liberdade da consciéncia-de-si:
Estoicismo - Ceticismo - Consciéncia infeliz”, na qual Hegel
descreve o encontro entre o senhor e seu servo e o que vem
depois. Se vocé se atrapalhar, recorra a Peter Singer ou a
Jonatha Ree: ambos oferecem introducdes excelentes e
breves a Hegel (veja adiante).

KRISTEVA, Julia. Powers of Horror: An Essay on Abjection.
Traducao de Leon S. Roudiez. New York: Columbia University
Press, 1982.

A abjecao, aquilo que é rejeitado e expelido pelo - e do -
sujeito, é outro elemento fundamental de Gender Trouble.
Kristeva escreve que “nao é a falta de limpeza ou salude que



causa a abjecao, mas, sim, aquilo que perturba a
identidade, o sistema, a ordem. Aquilo que nao respeita
limites, posicoes, regras. O entremeio, o ambiguo, o
misturado”. De acordo com Butler, para o heterossexual, é o
homossexual que é o “Outro” abjeto, mas a sua brilhante
aplicacao da teoria psicanalitica torna o abjeto central para
0 sujeito hétero. Leia o primeiro capitulo, “Approaching
Abjecion”.

LACAN, Jacques. Escritos. Traducao de Vera Ribeiro. Rio de
Janeiro: Zahar, 1998.

As pessoas estao sempre falando sobre o quanto Lacan é
dificil, mas se vocé leu Butler nao devera ter problema com
isso. “O estadio do espelho como formador da funcao do Eu
tal como nos é revelado na experiéncia psicanalitica” e “A
significacao do Falo” sao os ensaios mais importantes para o
propdsito de compreender Butler. A nocao de que o “Eu” é
uma estrutura espacial, topografica sera familiar para vocé
no primeiro ensaio, assim como sera, no segundo ensaio, 0
que Lacan chama de “a funcao significante do falo”.
MACKINNON, Catharine A. Only Words. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1993.

O apaixonado processo acusatério de MacKinnon contra um
sistema legal que salvaguarda a pornografia, o assédio
racial e sexual como discursos “protegidos” sob a Primeira
Emenda da Constituicao dos Estados Unidos. Importante,
curto e acessivel.

NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral: uma polémica.
Traducao de Paulo César de Souza. Sao Paulo: Companhia
das Letras, 1998.

Um texto importante no qual vocé encontrard as discussoes
de Nietzsche sobre a moralidade escrava, o ressentimento,
o sofrimento, a culpa e o ascetismo. Se vocé estd
procurando a expressao “nao existe ser por tras do fazer”,
etc., ird encontra-la na secao 13 do primeiro ensaio.

REE, Jonathan. Philosophical Tales: An Essay on Philosophy
and Literature, Londres: Methuen, 1987.



Nao se trata exatamente de “teoria essencial”, mas o util (e
curto) livro de Rée contém um capitulo excelente sobre
Hegel, com uma secao sobre A Fenomenologia, completada
com um diagrama da “jornada” do Espirito em direcao ao
saber absoluto. Leia o terceiro capitulo, “Hegel’s Vision”.
RUBIN, Gayle. “O Trafico de Mulheres: notas sobre a
“Economia Politica do Sexo”. Traducao de Christiane Rufino
Dabat, Edileusa Oliveira da Rocha e Sonia Correa. Recife:
SOS Corpo, 1993.

As analises antropolégicas feministas de Rubin sobre o
“sistema sexo/género” como um conjunto de arranjos e
divisbes socialmente impostos permanecem como uma
influéncia importante na obra de Butler. E facil perceber o
motivo, quando Rubin faz afirmativas tais como “O género é
uma divisao socialmente imposta dos sexos”.

SINGER, Peter. Hegel. Oxford: Oxford University Press, 1983.
Uma introducao util e sucinta as ideias de Hegel.

WITTIG, Monique. The Straight Mind and Other Essays.
Boston: Beacon Press, 1992.

Butler se afasta de Wittig em muitos pontos, mas os escritos
“lésbicos materialistas” permanecem, apesar disso, como
uma influéncia importante para ela. Leia pelo menos o
primeiro dos trés ensaios nessa coletanea (“A categoria do
sexo”, Nao se nasce uma mulher” e “A mente hétero”),
juntamente com “A marca do género”, no qual, tal como
Butler, Wittig argumenta que o sexo e o género nao sao a
priori “naturais”.
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NOTAS

Optou-se por apresentar em portugués os titulos de todos
os livros e artigos referidos ao longo do texto. Para as obras
das quais ja se dispde de traducao em lingua portuguesa, as
citacdes (consequentemente as indicacdes de paginas)
foram feitas de acordo com as publicacdes brasileira ou
portuguesa. Os livros e artigos de Butler foram sempre
referidos segundo a versao original, em inglés. Em
“Abreviaturas”, ha uma listagem das principais obras da
autora seqguida pelas abreviacbes que sao utilizadas ao
longo do livro. Todas as notas sao da tradutora.

' O titulo original joga com a polissemia da palavra “matter”, em inglés. Como
ter importancia”. Como substantivo,

"o u

verbo (“to matter”), significa “importar”,
significa tanto “matéria”, no sentido de “substancia fisica, corporal”, quanto
“assunto”, “questao”, “problema”. A traducao sugerida entre colchetes tenta
preservar alguns aspectos dessa polissemia, mas, obviamente, outros ficam de
fora.

> Tal como em outros titulos de seus trabalhos, Judith Butler joga com a
polissemia de algumas palavras. Aqui, o jogo é com a palavra “trouble”:

n “" n a“"

“perturbacao”, “confusao”, “problema” (no sentido de “causar problema”).

> Snakes and Ladders [Escadas e Serpentes] - trata-se de um antigo jogo
familiar indiano. Consiste de um tabuleiro com quadriculas (casas) numeradas
e um dado que pode ser jogado por duas ou mais pessoas. No tabuleiro esta
desenhada uma série de “escadas” e de “serpentes”, e o objetivo de cada
jogador é avancar de um ponto inicial até a parte superior do tabuleiro. O
lance do dado é que ird determinar a sorte de encontrar no caminho uma
escada (que permite o avan¢o) ou uma serpente (que impede de seguir
adiante ou faz recuar). Historicamente, o jogo ligava-se a licbes morais e ao



destino ou karma, o progresso no tabuleiro simbolizando uma jornada de vida
marcada por virtudes (as escadas) ou vicios (as serpentes). Com outros nomes
e modificagcdes, tornou-se um jogo infantil popular em muitos paises (no Brasil
€ conhecido como Ludo).

Tal como observado em nota anterior, Judith Butler, joga, no titulo de seu livro
Gender Trouble, com a polissemia da palavra “trouble”, que pode significar,
entre outras coisas, “problema”, “perturbacao”, “confusao”, especialmente em
expressdes em que aparece combinada com certos verbos (“to be”, “to
make”, “to cause”). Mais especificamente, no caso do “trouble” do titulo, a
ressonancia é com a utilizacdo da palavra em expressdes que significam “ser
um problema”, “causar perturbacao”, “causar confusao”. No caso do titulo
desta secao, a autora faz um jogo de palavras que implica entender “trouble”
como “problema”.

No original, “The matter of matter”, um evidente jogo de palavras entre dois
dos sentidos da palavra “matter”, em inglés: “matéria” (substancia corpérea)
e “questaon”, “tema”. Embora “matéria”, em portugués, também admita esses
dois sentidos, o jogo de palavras nao é, aqui, tao imediato. A autora joga
também com o titulo do livro de Butler que é comentado neste capitulo:
Bodies That Matter. Tentarei, no restante do capitulo, manter a ambiguidade

“matéria/questaon”, traduzindo, sempre gque possivel, “matter” por “matéria”.

No original, “bodies that currently ‘matter’ and those that don’t.” Como ja
observado em nota anterior, a autora joga, tal como faz Judith Butler no titulo
do livro Bodies That Matter, com os multiplos sentidos de “matter” (como
verbo ou como substantivo): matéria, questao, importar ou ter importancia. A
traducao, nesta passagem, por “pesar”, tenta reproduzir o jogo do original, ao
jogar com o duplo sentido de “pesar” (“determinar o peso” e “influir
decisivamente”). Nao se pode esquecer, entretanto, que o jogo do titulo
original do livro é também, de forma central, com o substantivo “matter”, no
sentido de matéria como substancia de um corpo gqualquer. Neste caso, a
traducao do verbo “to matter” por “pesar” apenas obliqguamente reproduz
esse sentido do substantivo “matter” ao se referir a uma das propriedades da
matéria, ou seja, 0 seu peso.

’ As citacdes do livro How to do things with words foram traduzidas diretamente
da edicao original.



® A autora se refere uma série de manifestacbes promovidas por grupos gays e
|ésbicos, muitas delas reconhecidas em nosso meio pela expressao em inglés.
No Brasil, hd uma diversidade de denominacdes populares para eventos das
comunidades LGBTT, como bailes transformistas com performances de drags
ou que reunem homens e mulheres que “se montam” com roupas e aderecos
do “outro” sexo; alguns espacos denominam de “beijaco” a atividade de beijar
em publico (Kiss-in). A performance cross-dressing que consiste em vestir
roupas e acessoOrios associados ao sexo oposto sem que isso implique
modificacdes no corpo ou transexualidade.

° No livro em questdo, como ressalta Sara Salih, Judith Butler explica que “No
Direito, palavras ‘excitaveis’ [‘excitable’ utterances] sao aquelas pronunciadas
sob pressao, em geral, confissdes que nao podem ser usadas no tribunal por
nao refletirem o estado mental equilibrado de quem as faz” (Butler, ES, p.15).
Resolvi manter a palavra cognata em portugués, “excitavel”, sobretudo por
causa da ressonancia com a nocao de “citacao”, extensamente explorada por
Judith Butler e pela autora do presente livro. Na mesma linha, a expressao que
da titulo ao livro (Excitable Speech) é traduzida por “fala excitavel”.

% R.A.V. vs. Saint Paul - Trata-se de um caso juridico ocorrido na cidade de St.
Paul, Minnesota, em 1990. Ao final dos anos 1980 e inicio dos 1990, a questao
do discurso do 6dio ganhou importancia nos Estados Unidos. Em resposta a
isso, mais da metade dos estados e o governo federal norte-americano
promulgaram decretos sobre o crime de édio. Em 1989, a cidade de St. Paul
adotou uma medida que, entre outras coisas, declarava contraventora
gualquer pessoa que colocasse “em propriedade publica ou privada, um
simbolo, objeto, designacao, caracterizacdo ou grafite, incluindo, mas ndo se
limitando a, uma cruz em chamas ou uma suastica nazista, que se acredita ou
se tem fundamentos para supor que podem provocar raiva, alarme ou
ressentimento com base na raca, cor, credo, religiao ou género”. Na
madrugada do dia 21 de junho de 1990, Robert A. Viktora (R.A.V) de 17 anos e
Arthur Miller, de 18, junto com varios outros adolescentes, queimaram uma
cruz no patio da casa de uma familia negra. Na corte, o advogado de Viktora
conseguiu que a causa contra seu cliente fosse rejeitada, argumentando que o
decreto de St. Paul era desmedido, inadmissivel e, consequentemente, uma
limitacao inconstitucional a liberdade de expressao garantida pela Primeira
Emenda. A suprema corte de Minnesota, contudo, reverteu o julgamento e



sustentou que a medida era uma forma apropriada para se conseguir efetivo
interesse governamental em proteger a comunidade das ameacas a seguranca
publica e a ordem motivadas por preconceito. O caso provocou, COmo poucos,
grande divergéncia e discussao entre juizes. A decisao lancou ddvida sobre a
constitucionalidade de outras leis locais e estaduais a respeito do &dio,
provocando uma série de debates. Pode-se dizer que o caso R.A.V. abrandou,
mas de forma alguma terminou com o uso de limitacdes impostas legalmente
sobre o discurso do dédio.

" Em marco de 1991, Rodney King, um taxista afro-americano foi detido por
infracdo de transito e violentamente espancado pela policia de Los Angeles. A
cena, registrada em video por uma testemunha, correu o mundo. Levados a
julgamento, os policiais foram absolvidos em 1992, por um juri formado por
dez brancos, um negro e um asiatico. A absolvicao gerou profunda indignacao
e provocou uma das maiores ondas de violéncia da histdria da Califérnia.

> No original What’s Left of Theory?. Em inglés, a palavra left significa, como se
sabe, esquerda e é, também, o passado do verbo to leave, que tem o sentido
de deixar, abandonar, esquecer. O jogo de palavras a que a autora se refere sé
faz sentido, obviamente, no original: The editors pun repetitively on the word
‘left” as they ask whether what they call ‘a politically reflective literary
analysis’ has left theory behind, and whether theory must be left behind in
order for a politically left literary analysis to emerge.

* Quando disponiveis, foram acrescentadas referéncias aos textos de Butler
traduzidos para o portugués.
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