A dialética pacificadora

Se a explicitagdo fornecida pela Histéria hegeliana é apenas a elabora-
¢io da definigio completa da coisa, a lenta constituigdo de sua ousia, no
sentido aristotélico, seria insuficiente ainda, e até incorreto concebé-la
como um processo programado autoritariamente, como o desdobrar-se
de uma nogao completa ja formada (no intelecto divino). Dizer que a
travessia do Rubicdo é pertinente, definitivamente, a nogdao completa
de César ainda seria pouco. Digamos, de preferéncia, que César agora se
define, desde que atravessa o Rubicdo. Sua vida ndo é o desenrolar de
um roteiro que estivesse escrito no album da deusa: ndo ha em parte
alguma um dlbum que contivesse ja a relagio dessa vida, pela boa razio
de ser a vida mesma esse album, e o acontecimento, a narrativa de si
mesma. E em cada um de seus avangos que o processo traz consigo,
necessariamente, a ousta inteira, fazendo surgir um trago a mais daquilo
que, por principio, s6 pode ser a definigdo da coisa: “somente por essa
conservagao de si a Idéia é o verdadeiro original”.!

Assim, nao sendo nunca informadora, mas apenas explicitante, a
Idéia ndo comanda o processo. Se queremos um modelo dessa programa-
¢ao sem programa, desse ndmos sem nomoteta, é a Aristoteles, ainda, que
teremos de recorrer — por exemplo, a sua critica da divisdo platonica.

* Extraido de Almanagque, n' 3, 1977. Tradugio: Rubens Rodrigues Torres Filho. Nessa oca-
sido, o artigo trazia a seguinte adverténcia: “Este texto faz parte de um livro, a ser publicado
em francés, dedicado a andlise de alguns temas hegelianos”.

1. Oposigio entre a causa (que perde sua originariedade ao passar em seu Outro) e o fim,
que 56 produz a si mesmo e se conserva ao longo do processo. G. W, Hegel, Engyklopadie
der philosophischen Wissenschaften (En;.) [Enciclopédia das ciéncias filosoficas], Conceito
Preliminar. Frankfurt am Main: Suhrkamp, § 204, pp. 123-24; trad. francesa B. Bourgeois.
Paris: Vrin, 1970, p. 441.
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A classificagio platénica, tal como é apresentada por Aristoteles, padece
do mesmo defeito que as descrigdes abstratas do corpo social segundo
Hegel: acomoda-se com a dispersio dos elementos e nunca encontra na
espécie “uma totalidade que seja una”.* A cada etapa da divisio binaria,
Platio caracteriza o definiendum por uma diferenga tinica (“dotado-de-
pés”, “bipede”, “pé-fendido” etc.), mas, alinhando esses caracteres, nunca
obtém mais que uma adigio de tragos contingentes, pois ao longo dessa
partilha a classe é sempre repartida conforme um critério externo, que
o classificador escolhe a vontade, de modo que nada faz dessa marca o

verdadeiro “principio da diferenca (arkhé diaphords)” que se seguird.” |
- L]

Esse método permite, sem duvida, indicar e ligar caracteres pertinentes
esparsos, mas ndo determinar a diferenga tltima que contraisse em si
todas as diferengas precedentes — que fosse, infalivelmente, constitutiva
da espécie a ser circunscrita. A esta exigéncia s6 satisfaria um método
que respeitasse a continuidade das diferengas e as deixasse engendrar-
se uma A outra. Mas nesse caso o género ndo deve mais ser concebido
como uma instincia acima das espécies: esta recolhido inteiro nas mar-
cas que o expdem com clareza cada vez maior e estas, por sua vez, ndo
sdo nada mais que a formulagdo da ousia. E dessa maneira que a Idéia
¢ constitutiva de seu contetido; por isso a arkhé — quer se traduza por
principio ou poder — jamais ocupa um lugar de honra, jamais domina do
alto, jamais se superpde aquilo que é regido por ela; por isso o Estado
hegeliano é o contrario de um “extremo isolado™.*

Essa convicgdo é insepardvel da concepgio hegeliana de idealtzagdo.
Idealizar um contetido é mostrar que sé na aparéncia ele é composto de
propriedades acidentais — que a liberdade, por exemplo, ndo advém ao
homem como o fato de ter o coragio do lado direito ou como advém a
Simias o fato de ser maior que Socrates, “ndo porque ele é Simias, mas
pela grandeza que lhe acontece ter”.” Idealizar é mostrar que esta quali-
dade pertence a este contetido porque ele ¢ este contetido, e ndo porque
alguma autoridade (seja da natureza ou do acaso ou do classi ficador)
assim decidiu, arbitraria ou exteriormente. A tinica verdadeira autori-

2. Aristoteles, De partibus animalium, 643b 34.

3. 1d., ibid., 643b 17-23.

4- G.W. Hegel, Grundilinien der Philosophie des Rechts (PhR) [Linhas fundamentais da filo-
sofia do direito], in Sameliche Werke, Jubiliumsausgabe, ed. Hermann Glockner. Stuttgart:
Frommann, 1949, § 302. Cf. § 278.

5. Platio, Fédon. 102b-c.
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dade é a definiciio da coisa — o que sempre acaba por mostrar-se, sem ter
jamais de cornandar.

Para compreender por que as palavras dominagdo e submissao tém
sentido pejorativo em Hegel, é dessa convicgdo que é preciso partir
ndo de algum parti-pris ideolégico. Nio é a desconfianca do autorita:
rismo que faz de Hegel um contemptor da “mera dominacio”. Certos
textos chegam mesmo a dar a impressdo de que o autor sente alguma
dificuldade em conciliar sua ontologia do politico e seu conservado-
rismo. Que os governos devam “isolar-se e por-se a parte (Vereinzelung
und Aussonderung)”, disso Hegel esta convicto. “E pela constituigio dg
Estado que a abstragio do Estado vem a vida e a realidade, mas entio

aparece também a diferenga entre os que comandam e os que obede-
cem.” E, no entanto:

£ preciso ao menos fager com que a mera obediéncia seja o menos possivel exi-
gida dos cidaddos, que o minimo de arbitrdrio seja deixado aos governantes
e gue o contetido daquilo pelo qual é necessdrio o comando seja, quanto qo
objeto principal, determinado e decidido pelo povo, pela vontade de muitos
ou de todos tomados em particular, mesmo se, ndo obstante, o Estado deva

ter forca e vigor como realidade, como unidade individual.®

Por que os suditos devem viver na obediéncia, mas sob o minimo possi-
\jcl de coergdo? E que, mesmo sendo o Estado representado por uma
forga exterior as esferas particulares — como ocorre na monarquia cen-
tralizada moderna —, essa forga deve exercer-se sobre stiditos ja consen-
cientes e integrados. Tal ¢ 0 modo de poténcia que caracteriza o Estado
mondrquico ao sair do mundo feudal.” Pouco importa que o monarca
tenha usado da forga para assentar sua autoridade: existe uma dife-
renga de natureza entre o poder que ele exerce e o poder que reinava
na poliarquia feudal. Ali cada ponto singular — inclusive o suserano, no
dpice — s6 se impunha pela coergdo (durch Gewalr). Totalmente outra
serd a autoridade do monarca, uma vez despojados de sua forca os feu-
dais. Acabaram-se as tensoes entre vontades singulares, acabaram-se os

6. Gl. W. Hegel, Porlesungen iiber die Philosophie der Geschiche (PAG) [P relegtes sobre a filosofia
da historia), in Sameliche Werke, Jubiliumsausgabe, v. x1, pp- 76-77: trad. francesa ]. Gibelin.
Paris: Vrin, s.d., p. 45.

7. 1d., PhG., pp. 504-05; trad. cit., p. 306.
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senhores e 0s servos: “um s6 senhor e nenhum servo (einer Herr, und
keiner Knecht)” ®

Ao descrever com tanta desenvoltura o nascimento do Estado
centralizador, estaria Hegel apenas camuflando — e bem grossei-
ramente — o autocratismo desse Estado? Seria uma critica sumaria.
Notemos, antes, que Hegel esta retomando aqui um tema que vem
de longe. E em Platdo que ele vai buscar a oposigio entre dois tipos
extremos de poder: o tirdnico, poder de pura coergio, e o politico, “po-
der livremente aceito pelo rebanho dos bipedes”,” instauragio de uma
harmonia e nio de uma dominagdo. Pois em toda figura politica s6 ha
dominagio em superficie.

Tomemos como exemplo a temperanga (sophrosiine) platonica."” Na
Repiiblica, ¢ inicialmente definida como uma submissdo da parte infe-
rior a parte melhor — e Platio utiliza o vocabulério da dominagdo: as
paixdes sio dominadas (kratoimenas), o poder as sobrepuja (kreitto)...
Mas essa significagdo ainda é superficial. E através da pdlis inteira que
deve difundir-se a temperanga, é em cada cidadao que ela deve residir.
A ordem que ela estabelece ndo €, pois, uma relagio de forgas, mas “o
acordo natural entre o inferior e o melhor para decidir qual dos dois
deve comandar, na pélis como em cada um”. Ora, o interesse dessa pa-
gina ndo se esgotaria se nos limitdssemos a salientar a intengao antide-
mocrética. Ainda que Platio esteja formulando aqui o ideal paternalista
da reconciliagio de classes, é preciso considerar que em nome dessa
mesma defini¢io da temperanga como “concérdia (homénoia)” o pensa-
mento politico do século 1v a.C. condena todas as formas de dominagao
por um individuo ou um grupo — tirania, democracia, oligarquia — que
ndo tém em vista o interesse comum: todas as formas de dominagio
que nio merecem pois, diz Aristoteles, o nome de poliresa. E verdade que
a estratégia antidemocratica pode utilizar a idéia de homdnoia, mas ndao
foi ela que forjou essa interpretagdo da esséncia do politico: trata-se de
uma opgio sobre a natureza da poténcia politica, que precede e torna
possivel toda uma gama de escolhas partidarias. Isso fica bem claro no
préprio Platio: mais profundo que sua hostilidade — alids matizada —a

8. Id., PhG., p. 505; trad. cit., p. 307.

9. Platdo, Politico, 276e.

10. Id., Repiiblica, 1v, 4312-432b.

11. Cf. Aristételes, Politica, 111, 1279a 17b 8.
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democracia é o fascinio que exerce sobre ele a idéia de uma autoridade
que fizesse a norma ser aceita sem coergao por todas as ordens sociais
e todos os cidadaos.

Ora, “a liberdade”, tal como se realiza no Estado hegeliano, nio é
outra coisa. O que entendo por “liberdade”, garante Hegel, é o mesmo
que Platdo entendia por justica. Nao a regulamentagao da “posse con-
tingente”, mas a possibilidade assegurada de “salvaguardar o direito de
cada determinagao particular, embora reconduzindo-a a totalidade [...].
Segundo seu verdadeiro conceito, tal é para nos a liberdade, tomada no
sentido subjetivo”."” Nesse Estado “livre”, a autoridade estd tio bem
infundida no corpo social que, no limite, ndo é mais que o emblema da
unificagdo organica de suas diferentes esferas. Seja qual for a distancia
entre governantes e governados, seja qual for a compartimentagao dos
Stdnde, o essencial é que essas diferengas hierarquicas ndo tenham mais
nada em comum com marcas arbitrariamente distribuidas (como em
uma sociedade de castas) — que sejam as modulagoes de uma totalidade,
os momentos complementares de um funcionamento bem amaciado.
Explicitamente, a politeia se torna outra vez exclusiva da coergio.

O despotismo designa geralmente o estado de auséncia de lets, em que a von-
tade particular, como tal, seja a do monarca ou de um povo (oclocracia),
vale como lei ou, antes, no lugar da lei. Ao contrdrio, a soberania, no estado
de coisas legal, forma justamente o momento da idealidade das esferas e ati-
vidades particulares, de modo que tal esfera ndo € algo independente, tsolado
em seus fins e modos de agir, algo apenas absorvido em si. Em seus fins e mo-
dos de agir, ela é, antes, determinada pelo (e depende do) fim do todo — que
se designa em geral pela expressdo vaga bem do Estado.”

Que sentido dar, nessas condigdes, a palavra drkhein? O que ela nao
deve significar jamais é a supremacia de fato dos mais fortes na qua-
lidade de mais fortes (pela riqueza, pelo numero...). Quanto a esta
cldusula elementar, Nietzsche observard que muitos adversdrios ideo-
l6gicos se encontram em conivéncia.

12. G. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (GPR) [Prelegdes sobre a
historia da filosofia), in Sameliche Werke, Jubildumsausgabe, v. xvin, p. 384.
13.1d., PAR, § 278, v. vi1, p. 380.
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Na verdade, porém, undnimes todos eles na fundamental ¢ instintiva hostili-
dade contra toda outra forma de sociedade que ndo a do rebanko autonomo
P o TR, . " 2 « 2 =1
(chegando até a propria rejeicdo dos conceitos “senhor™ e “servo” —ni dieu,
ni maitre, di uma formula socialista); undnimes na tenay resisténcia contra

toda pretensao particular, todo direito particular e privilégio [ ]

Todos recusando com horror que um homem possa dominar simples-
mente por ser este homem. Aqueles que s3o chamados “drkhontes”, diz
Platiio, eu os chamo “servidores das leis”. E Rousseau: “Somos livres,
embora sujeitos as leis, mas ndo quando obedecemos a um homem [...]
a condicio de todos ¢ igual e, por conseguinte, nio hi nem senhor nem
servo”. Nem mesmo Kant, apesar de seu “autocratismo”, deixa de in-
serir-se nessa tradigio: “O soberano é de certo modo invisivel; ele é
a propria lei personificada, ndo o agente dela”."” Quanto a Hegel, se
admite “um senhor (einer Herr)” a cabega do Estado, essa palavra é to-
mada em sentido genérico: no sentido estrito, o senkor, dominador que
se impde, é oposto ao principe, dominador que se justifica.' Nunca pri-
vilegiar a riqueza ou o nascimento, prescreve ainda Platdo, guardemo-
nos de honrar aquele que se distingue pelo vigor ou pela beleza — que
a areté e a sophrosiine continuem a ser os tnicos critérios de selegdo.
E Hegel, fazendo eco: “Os individuos nio sio destinados a fungdes por
sua personalidade natural ou pelo nascimento. E preciso que interve-
nha o elemento objetivo, representado pelo exame e pela prova de sua

14. . Nietzsche, Para além de bem ¢ mal, § 202, in Nietzsche — Obras incompletas, selegiio de
Gérard Lebrun e tradugio e notas de Rubens Rodrigues Torres Filho. Sao Paulo: Abril,
1974 — Os pensadores, p. 290.

15. Platiio, Leis, 1v, 715d; J.-]. Rousseau, Du Contrat social, ed. M. Halbwachs. Paris: Aubier,
1943, p- 97; 1. Kant, Reflexdo n 1398, in Kants Gesammelte Schrifien, ed. Akademie. Berlim:
de Gruyter, 1928, v. xv (1), pp. 609-10.

16, “I absurdo dizer que os homens se deixariam comandar contra seus interesses, seus fins,
suas intencdes: os homens nio sio tio tolos. E sua necessidade, € a poténcia interna da Idéia
que 0s coage, contra sua consciéncia aparente, e os mantém nessa relagio. E verdade que
0 Monarca aparece como topo e como parte da constituigio, mas é preciso dizer que um
povo que foi conquistado ndo ¢é idéntico a seu principe na constituigio. Que uma rebeliio
estoure em uma provincia que foi conquistada durante uma guerra ¢ algo bem diferente de
um levante em um Estado bem organizado. Aqueles que sio submetidos por conquista nio
se rebelam contra seu principe, niio cometem nenhum crime de Estado, pois nio estdo em
vinculagio com seu senhor na Idéia — niio hé (entre eles e este) a necessidade interna de uma
constituigio, mas apenas um contrato, nio um vinculo de Estado. ‘Eu niio sou vosso principe,
sou vosso senhor’, respondeu Napoledo em Erfurt” (Hegel, PAR, § 281, v. V11, pp. 391-92).
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aptidao. Essa prova garante ao Estado que sua necessidade serd satis-
feita e, a cada cidaddo, que pode agregar-se a classe universal”."”

Sim, todos unanimes. Que o drkhein nio seja uma disposigio da
natureza, eis a idéia que reconcilia “atomistas” e organicistas, pensa-
dores do Verstand e da Vernunft. O drkhein é uma funcdo que o chefe
merece assumir, um mandato que ele sempre pode dizer a que titulo
exerce: se o comando nio é mais o efeito de uma simples preponderan-
cia, aquele que comanda deve sempre estar em condigdes de dar suas
razdes, e aquele que obedece, de apreci-las... E preciso ter uma idéia
bem estranha da poténcia, constatara Nietzsche ainda, para decidir
desse modo que esta na esséncia do poder dar razdo de si mesmo; mais
exatamente, € preciso ter subscrito aquela frase de Aristoteles: “Querer
o reinado de um homem ¢é querer o reinado de uma besta selvagem”."
Mas, antes do triunfo da dialética na Grécia do século 1v a.C., houve
uma idade de civilizagdo em que a autoridade dispensava “deducio”.

Para que essa ostentacdo de razoes? Para que propriamente demonstrar? Pe-
rante os outros tinha-se a autoridade. Comandava-se: era o bastante. Entre
si, inter pares, havia a ascendéncia, também uma autoridade: e, afinal de
contas, era possivel “entender-se”. Nao se encontrava nenhum lugar para
dialética. Até se desconfiava de tal apresentagdo aberta de argumentos. Ne-

H}!HJ’??G CEJI:&'G z’mne:m Ifﬂ{ suas m{ﬁe.r GJ‘SI.H! na -"?260.'9

Que “os melhores” detenham a poténcia, Sécrates o concede a Cilicles,
de bom grado. Mas quem sdo “os melhores”? Que titulos de crédito de-
verdo apresentar? Eis onde comega, diz Socrates, a dificuldade. E basta
essa tnica questdo para infletir sub-repticiamente a nogao de poréncia.
O embarago de Calicles, depois disso, é decorréncia de ter-se deixado
levar para esse terreno cheio de armadilhas. “Os melhores”? Seriam
“0s mais fortes”? Nio, isso consistiria em dar a palma a “multidao™.
Os mais competentes, entdo? Os mais corajosos? “Vocé nunca diz duas

vezes a mesma coisa [...].”"* Cilicles se confunde, por nio ter sido capaz

17. 1d., ibid., § 291, v. v11, 399. Cf. Platdo, Lefs, 11, 696a; 1v, 715¢.

18, Aristoteles, Politica, 111, 16, 1287a 28,

19. Friedrich Nietzsche, Wille jur Macht (W) [Vontade de poténcial, in Werke. Leipzig:
Alfred Krisner, 1920-1930, n% 431.

20. Platdo, Gorgias, 491c.
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de recusar a questdo guid juris: quem esté no direito de comandar? En-
trega os pontos porque ndo tenta defender a originalidade absoluta do
fenémeno “poder” diante de um interlocutor que, de seu lado, ndo se
acanha em prejulgar o sentido de drkhein e de kratein. — Queres saber,
Trasimaco, porque nenhum chefe comanda em vista de seu interesse?
Nada mais facil. Basta estabelecer que s6 é “chefe” o técnico.”
Toda tékhne, como tal, no momento em que se aplica, ndo tem
outro interesse senio o do ser a que se refere. Ora, tu admitiras, Tra-
simaco, que as tékhnai comandam e dominam (drkhoustn kai kratousin);
nenhum chefe, portanto, busca o proveito proprio; todos visam o inte-
resse “daquele que é comandado™.” O técnico é a imagem inversa do
tirano, e é em relagiio ao modo de dominagdo que o caracteriza que se
da a palavra kratein sua nova marca — essa marca que provoca a justa
estupefagio de Trasimaco. Mas, sem ter desmascarado o truque, que
objecdio séria ele pode fazer? Socrates tem toda liberdade para demons-
trar que insolita é a dominagdo que ndo esteja a servigo do universal.
Dessa poténcia serva, Trasimaco pode trogar quanto quiser: contestata-
rio tdo indbil quanto Cilicles, ndo procurou analisa-la como uma tlusdo.
Nio entreviu a possibilidade da questdo nietzschiana: que “poténcia” ¢
essa, que so se pode desenvolver reclamando-se do interesse alheio,
e sob a caugio de um ideal que lhe fosse superior?”
Mas sejamos justos. Nos mesmos nao nos surpreendemos com
esse sentido normativo, e arquitradicional, da palavra “poténcia”, que
os filésofos conseguiram por em circulagio. E dificil despertar nossa

21. Aristoteles, Politica, vi1, 2, 1323b 29.

22. Platdio, Repiiblica, 1, 3426

23. “Se se pensa esse instinto (gregario de obediéncia) indo até suas ultimas extravagincias,
acabam por faltar os proprios detentores do mando e os independentes; ou entdo eles sofrem
interiormente de ma consciéncia e tém necessidade de impingir a si mesmos uma ilusio, para
poderem mandar: ou seja, como se eles também s6 obedecessem. Esse estado existe hoje de
fato na Europa: denomina-o a hipocrisia moral dos que mandam (Heuchelei der Befehlenden).
Nio sabem proteger-se de sua md consciéncia, a nio ser portando-se como executores de
mais antigos e mais altos mandos (dos antepassados, da Constituigio, do direito, da lei ou até
de Deus), ou mesmo emprestando da maneira de pensar do rebanho miximas de rebanho,
sendo, por exemplo, ‘primeiros servidores de seu povo’ ou ‘instrumentos do bem geral’ [...]"
(F. Nietzsche, Para além de bem e mal, § 199, trad. cit., p. 289). “E esta hipoerisia foi a pior
que encontrei entre eles: que também aqueles que mandam fingem as virtudes daqueles que
servem. Eu sirvo, tu serves, nos servimos — assim reza também aqui a hipocrisia dos domi-
nantes — e ai quando o primeiro senhor é somente o primeiro servidor!” (F. Nietzsche, Also
sprach Zarathustra [Assim falou Zaratustra], v1, 187; Obras incompletas, ed. cit., p. 25.4).
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curiosidade filolégica para esse ponto, tanto mais que teria de ir a con-
tracorrente de um ideal assimilado por todas as ideologias que nos
sdo familiares. Essa “poténcia” carcomida, essa soberania inofensiva
os liberais ndo consideram impossivel que venha a ser o produto da1
evolugdo das sociedades industriais; quanto ao outro partido, é para
seu advento que se propde oficialmente trabalhar (extingdo do Estado
ainda prometida de vez em quando a nossos netos). Das condigdes em1
que se realizara essa “poténcia”, enfim transparente, podem-se propor
verfﬁes opostas. Mas, quanto a forma de poténcia com que se sonha ou
se tinge sonhar, as divergéncias se esfumam — pelo menos no nivel da
propaganda e, quem sabe, as vezes até das intengdes: serd sempre uma
for¢a mansa que neutralizard a desmedida, dominara “a desigualdade
da poténcia de vida™ e fard com que se reabsorvam automaticamente as
tensoes. E nesse nebuloso ideal que liberalismo e socialismo comungam
ainda.” Hipocritamente? Pouco importa: para uma anélise das inter-
pretagdes a “hipocrisia” ndo € um conceito operatério. O importante
¢ que os adversdrios se encontram de acordo, ao pé da letra, quanto a
um optimum que julgam pelo menos util confessar. Ora, é justamente
esse mito de uma “poténcia” que pudesse ser desguarnecida de todo
aparelho opressivo que governa luminosamente a Filosofia do direito de
Hegel (e, supondo-se que o autor tenha sido o cio de guarda do Estado
prussiano, isso ndo altera em nada a questio). O optimum das ideolo-
gias “oﬁciais..” continua a ser o optimum hegeliano — com a diferenca de
darem por um dever-ser a realizar ou por um processo inelutdvel aquilo
que Hegel descrevia como um jd-ser tomando forma em torno dele.
Tlr’ante esse pequeno deslocamento, resta que Hegel, melhor que nin-
gueém, soube encontrar a koiné em que convergiram e convergem todos
0s pensamentos politicos, quanto ao sentido de certas palavras-chave,
ehque, com isso, sua contribuigao chega a ser preciosa na circunscri-
¢do do campo de investigagdo do filslogo empenhado em reinscrever

14’. ]‘:".ssu conivéncia, apontada por Nietzsche, entre liberalismo e socialismo se tornara, sem
divida, para nazistas e fascistas, um tema de propaganda orquestrado com a estupidez que
se s‘abu. Seria isso uma raziio para nio se reconhecer que, também nesse ponto, Nietzsche
abriu uma pista? Que haveria interesse em determinar quais sio os a priort de civilizagio
que o socialismo do século x1x compartilha com a sociedade que critica? Sobre esse ponto,
podem ser encontradas muitas indicagdes na obra de Cornelius Castoriadis — em parriculur;
em sua magistral introdugio a L'Expérience du mouvement ouvrier. Paris: Union Générale
d’Editions (10/18), 1974
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o “politico” (por oposigao ao “despotico™) em sua drea semantica d})
origem. Para compreender por que o pensamento dialético foi tao feliz
no desempenho dessa tarefa, retomemos a andlise hegeliana do nasci-

mento do Estado centralizador.

A condigio para que uma comunidade seja organiza”dz} por um “pod:]:r
de Estado propriamente dito (Staatsmacht als m,!c&je) é que nenhum‘ e
seus membros disponha de forga coercitiva propria, que todos os c1d:§-
dios gozem dos mesmos direitos (die gleiche Rechte erhalten). A autori-

ica individuos hantes.
dade do Estado se exerce, por definigio, sobre individuos semelk :

Nio se trata, é claro, dessa quimera do Entendimento que ¢ a igualdade
dos individuos, nem o poder de Estado haveria de se propor — mllco.mo
o despotismo imperial, em Roma — operar o nivelamento dos sudltzs.
O que ele sanciona ¢ a igual impoténcia, em que agora se encontram, de
infringir a regra de justiga: assim, em uma pdlzs ar‘ls‘tote.'hca, a 1mp(ci}tzn—
cia em que estdo os iguais (os homens livres) de reivindicar a igual ade
em todos os pontos, e os desiguais (os ricos) de pretender a superiori-
dade em todos os pontos.” Travar a pleonexia: tal era a fungio primor-
dial da homoidtes ja em Platdo. Quando a Repuiblica fa:;? a apo.log1.a de
um poder que tomasse seus siditos ;’:émr{zo: kai philoi,” essa .sxm:fuude
pode parecer um ideal ndo muito compativel com uma organizagio enlq
castas. Mas outras passagens indicam claramente qual € a fungao_da
homoidtes: imunizar a pélis, de uma vez por todas, contra o perigo
da subversio (stdsis). S6 hda um meio de prevenir o re?‘ascnnento dc?s
sismos politicos: que, no desfecho da luta, em lugar de tomarem‘mz;ls
que sua parte (némein pléon)”, os \-'enbcedor‘es }’tlita‘urem’uma autoridade
que seja “igual e comum para a pélzs inteira”.” lSe le:‘glfcrarem apenas
para assentar a dominagdo de seu cla, estardo agindo como p‘arrldarios,
niio como cidadios”. Ao contrario, sé haverd vida politica dlgn‘a EIesse
nome (isto é, Estado) onde for instalado um sistema de repartigao cl.a
preponderancia, tal que cada um esteja seguro de que o outro jamais
obterd mais que a parte de poténcia que lhe ¢ outorgada — nada aflem
do que lhe é devido.” Ja se vé como seria falso, ou pelo menos insu-

25. Cf. Aristoteles, Politica, v, 1301a 25 e ss.

26. Platdo, Repuiblica, 1%, 590d.

27 Id., Leis, v, 715b; Carta v, 337a-d. ) L . e
28. Sobre o cardter tardio desse primado da Justica, cf. o comentirio a : ,_m-a mmrtaaz‘mf;_a ;
Jolif e Gauthier in: Aristoteles, L’Ethigue & Nicomague, trad. e comentario de J. Y. Jolif e
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ficiente, interpretar a homoidtes como um ardil destinado a perpetuar
a desigualdade, como o antepassado da igualdade formal tal como é
descrita pelos marxistas. Digamos apenas que a homoidres esta ligada
a um ideal de equilibrio perfeitamente compativel com a desigualdade
dos bens ou dos estatutos (sera encargo dos ricos velar pelas financas)
ou, mesmo, com a estrita “oikeiopragia” que deve reinar na pdlis de
Platdo. Ela é um consenso que, estando no principio da pélis, conjura
a ameaga da antipolis, isto é, de um desenvolvimento tal da desigual-
dade, que engendraria a injustia. Desequilibrios, que seja; mas so até
0 ponto em que tornariam possivel a interferéncia na esfera mais ou
menos delimitada do outro — o frenesi que romperia toda proporgao
dos bens e das honras, que levaria cada qual a querer “tomar mais que
sua parte”. Nesse sentido, a aceitagdo da “similitude” é simplesmente o
sinal de que a polis é compreendida como uma maquina de prevenir a
desordem absoluta; ndo se exprime em um reconhecimento reciproco
ideal, mas sim em cerimonias bem regradas: uma magistratura que os
notaveis exercem cada um por vez, uma ordem de sucessio nos cargos
que nenhuma discérdia vem interromper. “Para os individuos que sdo
semelhantes, 0 bom e o justo consistem no exercicio de seus direitos
cada um por vez, sendo essa alternancia algo igual e semelhante.”” Os
“semelhantes” s3o antes de tudo aqueles que entram em acordo para
ndo mais rivalizar sem regra do jogo, aqueles cujas diferencas nio mais
perturbardo a coexisténcia, aqueles para quem o exercicio de todo po-
der € por natureza nio-conflitual.
E por isso que o técnico € o contra-exemplo do tirano. Para este,
toda relagdo, seja qual for, é posta em bloco, cegamente, como rela-
¢ao de forga, ou de jogo: quem vencera? O homem injusto, diz Platio,

> R. A Gauthier. Louvain: Presses Universitaires de Louvain, 1958, v. 11, p. 326: “A justica
ndo ¢ para os herdis homéricos a virtude por exceléncia: o que faz o valor, a areté, é a no-
breza, e mais ainda a coragem; sem divida ¢ preciso dar a cada um o que é seu, mas isso se
faz espontancamente e nio sob a pressio de um direito ou de uma instituicio legal imposta
a comunidade”.

29. Aristoteles, Politica, vit 3, 1325b 7; f. 111, 13, 1283a 25 e ss. Gauthier e Jolif confrontam
€sses textos com a seguinte passagem de Euripides: “A ignaldade é para os humanos um
principio de estabilidade, enquanto contra o mais bem dotado sempre entra em guerra o
menos dotado e ele di o sinal dos dias de inimizade [...]. A noite de palpebra fechada e a cla-
ridade do sol seguem a passo igual o circulo do ano, sem que nenhuma das duas se ressinta
da vitéria da outra” (apud Comentirio a L Ethigue Nicomague, 11, p. 327).
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pretende tanto triunfar (pleonektein) sobre o injusto, seu semelhante,
quanto sobre o justo, seu dessemelhante (zoi te homdiou kai tot ano-
mdiow). Inverso é o comportamento do técnico. Se triunfa, é sobre o
ignorante, seu dessemelhante. Nao pensa, quando age investido do
cargo, em dar destaque a sua particularidade, a seu estilo, ndo pensa
em fazer prevalecer sua diferenga — em distinguir-se de seu semelhante:
como o que revela melhor sua soberania é a convergéncia de sua com-
peténcia com a do outro, “ele aspira apenas a fazer as mesmas coisas
nas mesmas circunstancias”.”® Assim sua pratica, ao neutralizar na-
turalmente as idéias de conflito ou mesmo de preferéncia, ensina-o a
por-se espontaneamente como em equivaléncia com o outro, permu-
tavel com ele; inculca-lhe um estado de espirito sem o qual as regras
de justiga (justa proporgdo, justa retribuicio etc.) sé seriam vividas
e compreendidas como limitagdes, liteis talvez, mas arbitrarias. Ora,
essa “similitude” nio poderia ser decretada, como cré ingenuamente
o Entendimento (assim, no Estado fichtiano, em que os homens “nio
mais tolerario entre eles qualquer individuo que nao se contentar com
ser e permanecer semelhante a todos™). S6 pode ser o resultado de
uma aculturacio — e é espantoso verificar que a “cultura”, dispensada
no Estado hegeliano, ¢ a consagragio da sabedoria assimilante, cuja
idéia aparecia na Republica:

Por homens cultos entendam-se em primeiro lugar os homens aptos a fazer
tudo o que fazem os outros, os que ndo poem em destaque sua particulari-
dade, a exemplo dos homens incultos, uma vej que seu comportamento se
pauta pelas propriedades universais do objeto [...]. A cultura é o aplaina-

mento (Glittung) da particularidade, de tal modo que o comportamento

seja conforme a natureja da coisa.”

j0. Platiio, Repiiblica, 1, 350a.

31. G.W. Hegel, PAR, § 187, v. vi1, p. 269. “O racional é a via principal por onde cada um
vai, onde ninguém se distingue. Quando grandes artistas realizam uma obra, pode-se dizer:
deve ser assim; a particularidade do artista desapareceu completamente, e ndo se Ve mais
nenhuma maneira. Fidias ndio tem maneira: a forma mesma vive e surge. I quando o artista
é mau que se percebe cada vez mais a ele mesmo, sua particularidade e seu arbitrdrio™ (id.,
ibid., § 15, Zusatz, v. vi1, p. 68). “Um homem ¢ tanto mais culto quanto menos sua particu-
laridade, isto é, a contingéncia, intervém em seu comportamento” (G.W. Hegel, £nz., § 395,
Zusatz, v. X, p. 388).
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“Que digam dele: ¢ homem honesto”; e ei-lo ja cidadao. Enquanto o
“estado de natureza” anulava até mesmo a nogio de semelhante, é
o inverso que se torna inimaginavel para o cidaddao bem adestrado:
que jamais possa agir com retiddo afirmando sua superioridade, distin-
guindo-se como individuo (distinguir-se, em um concurso, como detentor
da competéncia, € outra coisa). “O racional ¢ a via principal por onde
todos caminham, onde ninguém se distingue.” E quando se observa
que esse adestramento sempre se destinou a consolidar as desigualda-
des, quando se reduz a isso sua fungio, mascara-se a amplitude desse
idea? de “similitude”, perdendo de vista, talvez, sua natureza. Essa mo-
déstia de principio, esse apagamento prévio do ego é uma figura de
normalidade que comandara tanto o comportamento dos dominantes
como o dos dominados — que poderd até mesmo integrar-se a ideolo-
gias muito dessemelhantes. Ha tantos tipos de koinonia funcionando so-
bre o mito da “similitude”, que é pouco provavel que esse “ardil” seja
caracteristico de um modo de exploragio determinado, ou mesmo do
fenomeno da exploragdo — e muito mais provavel que seja sinal de uma
necessidade de seguranga.

De resto, falar em normalidade, como acabamos de fazer, ainda
¢ insuficiente. A palavra sé seria inteiramente justa se a “similitude”
fosse apresentada como um desideratum. Ora, ela é mais que isso: é
uma determinagdo necessariamente presente na coisa mesma que leva
o nome de polis, e fora da qual ndo se poderia conceber nada além da
ndo-comunicagio, do deslocamento de todo vinculo. Que aconteceria,
perguntava-se Platdo, se os cidadios ndo estivessem convencidos de
que a justica estd inscrita na propria phisis? “Os homens se deixariam
levar pela reta via da natureza que consiste em viver dominando todos
os outros, em lugar de servir ao outro segundo a lei.”** Se os homens pen-
sassem que a phisis € o reino do acaso e do encontro, que pd/is resistiria
ao “ateismo ético”? Assim, devem estar convencidos, como por instinto,
de que ao faltarem com os requisitos da equivaléncia infringem uma lei
da natureza. E a “similitude”, muito mais que um conceito normativo,
que s?rlia‘apenas tema de edificacdo, serd um conceito ontologico, que
permitird evocar uma ameaga vital: “Todas as artes desapareceriam
se (na troca) o que o agente produzisse, em quantidade e em qualidade
a0 mesmo tempo, ndo acarretasse da parte do elemento passivo uma

32. Platio, Leis, x, 890a.
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prestagdo equivalente em quantidade e qualidade”.”” Os legisladores
podem instaurar as condigdes da equivaléncia social; mas a exigéncia
de equivaléncia no foram eles que inventaram. E a injustica, ja que
consiste no desconhecimento das regras que governam a agio sobre o
Outro, ¢ mais uma aberragdo que uma falta moral. Por isso um Estado
injusto no merece sequer 0 nome de Estado.

[ notavel que os conceitos de “similitude” e de “injustiga” apa-
recam aquém da ética, desde a conceptualizagio da phists (tanto em
Hegel, como veremos, quanto em Aristoteles). Que se retome, por
exemplo, desse angulo, a anilise aristotélica da relagdo a¢do-paixdo.
Dois casos extremos, segundo Aristoteles, a tornam impossivel. Por
um lado, a relagio nio pode ocorrer entre seres que ndo difiram em
nada: um corpo nio pode ser afetado por um corpo semelhante en-
quanto semelhante. Mas, por outro Jado, uma diferenga demasiado
grande também proibe a relagao: dois seres que nada tém em comum —
como brancura e linha — ndo poderiam determinar-se um ao outro:™ é
s6 por acidente que brancura afeta linka. Totalmente outra é a relagdo

“agente-paciente”: ndo ¢ qualquer coisa (10 tykhon) que pode agir sobre
outra ou padecer de outra; somente seres que pertencem a0 Mesmo
género sio capazes “de ter sua natureza mudada um pelo outro”.”
Aqui, o encontro do Outro s6 & possivel sobre a base de uma homo-
geneidade minima, e o Outro, por estipulagdo, € aquele cuja diferenga
ndo chega até a estranheza. Assim sendo, a modificagao produzida no
paciente serd apenas a difusio do elemento ativo; a paixdo jamais sera
a irrupgio do dessemelhante, mas sempre 0 momento da supressao da
dessemelhanca. “O que padece é o dessemelhante, mas, uma vez que
tenha padecido, ele é semelhante [...]"; “[...] em geral, o agente torna

33. Aristoteles, Ftica nicomaquéia, v, 7. 132b 8; v, 8, 1133 13.

34. Tema retomado por Hegel: “O mais fraco niio pode ser tomado e invadido pelo mais
forte, a niio ser que o recolha e forme com ele uma so esfera. Assim como, no mundo mate-
rial, o fraco é garantido contra o desmesuradamente forte (uma teia flutuando no ar ndo é
transpassada por uma bala de fuzil; uma receptividade organica fraca ¢ menos atacada pelas
excitagdes fortes que pelas excitagdes fracas), do mesmo modo um espirito muito fraco estd
mais bem garantido contra um espirito forte que um espirito que esteja mais proximo deste
tltimo [...]” (G.W. Hegel, Wissenschaft der Logik (WL) [Ciéncia da logica], in Sameliche
Werke, Jubilumsausgabe, v. v, p. 191; trad. francesa P.-]. Labarriére e G. Jarczyk. Paris:
Aubier, 1977, V. 1, P. 417)-

35. Aristoteles, De generatione et corruptione, 1, 7, 323b 25-29.
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semelhante a si aquele sobre o qual age [...] aquele que sofre a acio se
transforma necessariamente naquele que exerce a agao.”*

Essa lacdnica indicagdo de Aristoteles é retomada e ampliada por
Hegel ao final da Ldgica da esséncia, na andlise da causalidade — e parti-
cularmente da agiio e reagiio, no estagio em que a causalidade comega a
desvendar-se em sua verdade. Até entdo a relagio da causa e do efeito
permanece antes de tudo uma pura relagdo de Entendimento, regida por
uma necessidade abstrata, pois conserva a forma de uma coergio que
imprime alguma coisa sobre outra coisa. Entretanto, a propria distingdo
entre ativo e passivo ja indica que o Entendimento pressente — a sua ma-
neira, na linguagem da finitude — a identidade da “causa” e do “efeito”.
Sem duvida, o elemento passivo é apresentado como um contetido inde-
pendente; mas, enquanto passivo, é pressuposto pelo elemento ativo; é o
termo de que o agente precisa para produzir seu efeito (em uma coisa que
lhe permanece exterior). A dialética da agio-e da reagdo tem por objeto
dissolver essa apresentagdo exteriorizante e mostrar que a distingao tei-
mosa da causa e do efeito, de um e de outro, oculta a natureza da relagao.
E, para chegar a isso, Hegel analisa a idéia de violéncia (Gewall).

A coisa passiva, costuma-se dizer, sofre uma violéncia. Mas seria
um erro entender dai que sofre um prejuizo. Submetida a poténcia do
agente, a coisa passiva revela que possuia apenas a abstrata identidade
a si e ndo tinha realmente independéncia — que era um falso desseme-
Ihante. “Infligindo-lhe uma violéncia”, a causa agente ndo a despoja,
pois, de nada que lhe tivesse pertencido: faz com que se torne aberta-
mente o que era desde o comego, a saber, o “ser-posto” pela causa, a
condi¢do do exercicio desta.

Assim, ao contetido ao qual advém a violéncia, ndo so é possivel infligir a
violéncia, mas esta deve ser-lhe infligida; aquele que exerce violéncia sobre
0 Outro 56 a exerce porque é a poténcia (Macht) desse Outro — [a poténcial
que, com isso, se manifesta e manifesta o Outro. A violéncia, pois, nada fa;
sendo por a substdncia passiva como o que ela ¢ em verdade, a saber: pelo
fato de ser 0 mero positivo ou substancia imediata ser apenas algo posto (ein
Gesetztes); o ser-antes (das Voraus) que ela €, enquanto condicdo, € a apa-

. . . ~
réncia da imediatez, que a causa agente the retira.”’

36. 1d., De anima, 417 a 20; De g.rznem:fam’ et corrupn'one. 324a 10-15.
37. G. W. Hegel, IPL, p. 715; trad. cit., 1, p. 233.
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Que vem a ser entio, definitivamente, uma coisa passiva? Aquilo cujo
ser origindrio é o ser determinado ou dependente. Mas que ¢ a causa
ativa? Aquilo que precisa pressupor um outro para desdobrar seu po-
der, aquilo que s6 age sob essa condigao. Assim sendo, onde esta a
diferenca de natureza entre os dois termos? Onde sua dessemelhanca?
“O que padece é o dessemelhante, mas, uma vez que tenha padecido,
ele é semelhante.” Hegel 1é essa frase de Aristoteles como se a segunda
parte viesse corrigir a ilusao formulada na primeira. E o entendimento
que compreende o padecer como o surgimento de uma afecgdo no pa-
ciente, enquanto a releitura dialética dard um jeito de reencontrar, sob
esse acontecimento, a conivéncia de natureza que o torna, a0 mesmo
tempo, possivel — e ilus6rio como acontecimento.

Nio se percebe aqui, mais uma vez, quanto a dialética ¢ antes de
tudo uma maneira de falar? Basta procurar nessa pagina da Logzk uma
exposicio da “doutrina hegeliana da causalidade”, para que ela se torne
fantéstica, aberrante. Ela s6 adquirird seu interesse se for interpretada
retoricamente: como ¢ preciso falar para que nio tenha mais sentido
perguntar-se, com Hume, em que poderia consistir a “for¢a” comu-
nicada pela causa ao efeito? Como ¢ preciso falar para ndo ter mais
de buscar — absurdamente — uma “necessidade” por baixo de algo que
ja se decidiu descrever como um contato acidental? E entdo pensar o
padecer é reconhecer que o paciente ndo sofre nada que, na realidade,
nio revele sua natureza; é, como sempre, fazer dissipar-se o acidental.
“Um criminoso que é punido pode considerar a pena que o atinge como
uma medida que limita sua liberdade; na realidade, entretanto, a pena
ndo é uma coer¢io estranha a qual esta submetido, mas somente a ma-
nifestagio de seu agir proprio [...].”*

Que seja sempre possivel retraduzir a afecgdo aparente em expli-
citagdo, eis uma regra primordial do discurso dialético. Notemos aqui,
sobretudo, que é uma regra indissociavel da seguinte clausula: a explici-
tagio ¢ a confissio daquilo que sou em verdade, mas € a0 mesmo tempo
e inseparavelmente o contrario da fixagdo na diferenga, a confissdo de
que eu nio era nem sequer dessemelhante da forga que parecia coagir-
me. De sorte que ganhar uma determinagio, no jogo da explicitagio
dialética, é sempre renunciar a uma diferenca que me individuava — tor-
nar-me um pouco mais meu ser verdadeiro na medida em que sou um

38. Id., Eng., § 158, Zusatz, v. Vi1, p. 349; trad. cit., p. 588,
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pouco menos meu ego. Compreende-se entdo o que é a violéncia — ou
melhor, o que ela seria, se fosse mais que um fenémeno de primeira
aproximagdo? O engripamento da explicitagdao, 0 momento em que o
imediato (quer resista ou ceda) ndo se deixa desalojar de sua imediatez
e se esquiva a assimilagdo. O exercicio da poténcia cede lugar a violéncia
quando cessa ou parece cessar a transcrigdo possivel da “agdo-paixao”
em revelagdo da natureza do paciente, ou seja, de sua similitude. Do
género biolégico a espécie, a relagio ¢ de poténcia, pois o género se
difunde na espécie. Violenta, por sua vez, é a agao do género sobre o
individuo, pois este ndo suporta tornar-se seu género, ao qual so se une
na morte, essa caricatura de explicitagao.

A singularidade ndo tem a capacidade de receber o que lhe é comunicado;
assim, ¢ rompida por ele, pois ndo pode constituir-se como sujeito nesse uni-
versal nem fazer dele seu predicado. Somente sob esse aspecto a violéncia
infligida a um objeto lhe é totalmente exterior. A poténcia (Macht) se toma
violéncia (Gewalt) na medida em que é uma universalidade objetiva, idén-
tica @ natureza do objeto, mas cuja determinidade ou negatividade é distinta
da reflexdo em si negativa que € propria a esse objeto e fay dele um singular.

A universalidade interna permanece, pois, diante da singularidade natural
do vivente, a poténcia negativa da qual ele .s'o_f.‘re violéncia e destruigdo, pots
sua existéncia como tal ndo detém em si essa universalidade e ndo ¢, pots,

uma realidade que lhe corfesponda.w

Mas a morte, como toda marca de injustiga, nao faz mais que atestar
a fraqueza do género biolégico: longe de manifestar sua supremacia,
ele s6 destréi por ser incapaz de comunicar-se e, com isso, manifesta
apenas sua impoténcia para vir a ser si mesmo através de seu Outro. Nao
&, pois, verdadeiramente universal; nao é /ivre poténcia. “O universal é
a livre poténcia (die freie Macht); é ele mesmo e se difunde em seu Ou-
tro, mas nio ao modo da violéncia; pelo contrério, esta em seu Outro
pacificamente e junto de si.”* Poténcia inofensiva, pois, que sé triunfa
ali onde ¢ dispensada de coagir.

Desse modo, parece que, para Hegel como para os cldssicos gregos,
as diversas figuras da poténcia (espagamento hierarquico, comando e

39.1d., WL, v. v, p-192; trad. cit., 11, p- 418; £ng., § 374, v. 1%, p. 716.
40. Id., ibid., pp. 39-40; trad. cit., 11, p. 275. Cf. Eng., § 376, Zusatz, v. 1%, p. 120.
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obediéncia, direito de punir) devem tomar a forma apaziguante de uma
permuta ou, pelo menos, de uma comunicagio entre semelhantes, da
qual a violéncia significaria a aberrante interrup¢do. E — repitamos —
mesmo se esse tema esteve sempre ligado a justificagdo do poder, falta
ainda compreender o que o tornou tdo compensador a ponto de fa-
zer cristalizar-se um ideal tio tenaz, impregnando tdo profundamente
o pensamento politico. Tal seria o objeto de uma investigagao trans-
versal 4 investigagio propriamente ideol6gica, e na qual o filélogo
deveria guiar-nos.
E um dado filolégico que o pensamento politico, mais tarde dito
“racional”, toma forma na Grécia em torno de palavras como &os, hémoios,
homénoia." E a interpretagio dessas palavras que comanda depois a
formacio da idéia de uma politeia, capaz de manter a pdlis a igual dis-
tincia dos excessos que a destruiriam. E é justamente de uma politeia
que Hegel pretende reencontrar o segredo, isto €, de uma organizagio
tal que ndo pode ser caracterizada por uma relagio “despética”, tal que
a utilizagio da forca nio poderia entrar em sua definigdo. Neste ponto,
Hegel permanece grego. Foi bastante comentada essa sua fidelidade ao
helenismo, a propésito da distingdo que ele mantém entre uma esfera
das caréncias e uma esfera politica que — paradoxalmente para nos — se-
ria a tinica em condi¢des de fazer realizar-se o homem como individuo.
Mas foi menos observado que essa cisdo tornava possivel, entre a auto-
ridade (o “despético”, em sentido literal) e o politico, uma tal disso-
ciagio, que sua conciliagdo tornou-se problema ja para o pensamento
do século 1v a.C. Como mostrou admiravelmente Hannah Arendt, é
a economia doméstica, a gestdo da otkia, que estd ligada, para os gre-
gos, a nogio de autoridade (poder do senhor sobre o escravo, do pai
sobre o filho, do homem sobre a mulher): nesse terreno a autoridade
ndo oferece dificuldade, pois é a mera sangdo de uma desigualdade na-
tural. Mas como, sem artificio, transpor para a pdlis dos hémoiot essa
separagio de governantes e governados? Basta o embarago de Aristo-
teles para mostrar as dificuldades dessa transposigao: como poderiamos

1. “Similitude, centralidade, auséncia de dominagio univoca: trés termos que sio resumi-
dos pelo conceito de isonomia, trés termos que desenham a imagem de um mundo humano
em que ‘aqueles que participam da vida piblica o fazem a titulo de iguais’, segundo a for-
mula prudente de Lévéque e Vidal-Naquet” (M. Detienne, Maitres de vérité dans la Gréce
archaigue. Paris: Maspero, 1973, p. 96. Cf. in Clisthéne ['Athénien, de Lévéque e Vidal-Naquet
Paris: Belles Lettres, 1964, o capitulo “Isonomie et Démocratie”).
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supor que na polis alguns estejam destinados a comandar, como o
adulto comanda o jovem ou o macho comanda a fémea?

E verdade que, na maiorta dos governos livres, o cidaddo ¢ ora governante,
ora governado (pois a tendéncia € para uma igualdade natural e para a su-
pressdo de toda distingdo) — o que alids ndo tmpede que, durante o periodo
em que um governa e o outro € governado, se procure distingui-los pelo as-

pecto exterior, pelos titulos e honras [...]."

Ora, é impressionante que Hegel apresente como solugao aquilo que
os gregos haviam acabado por encontrar como aporia. Nio se poderia
dizer que a Filosofia do direito se conforma com essa incompatibilidade
entre politica e poténcia (no sentido corrente): elaborando o conceito
de uma “poténcia” que s6 exteriormente continuaria a ser emprego de
forca, ela faz a teoria dessa incompatibilidade. Também ndo se poderia
dizer (na verdade, seria muito pouco) que a dialética é uma trucagem
destinada a escamotear permanentemente toda relagdo de forca: o dis-
curso dialético é feito para que, em todos os dominios, o hdmoios seja
infalivelmente o vir-a-ser e a verdade do andmoios; sua tarefa nio é
dissimular a injustiga real, mas exorcizar o conceito de “injustica”. Te-
mos, pois, o direito de formular as questdes: por que Hegel normaliza
o descrédito da poténcia no campo do politico? Por que compreender a
mais alta “poténcia”, a “livre poténcia”, como eclipsamento da forga?
Aqui, ndo bastaria mais invocar como resposta o fascinio exercido so-
bre Hegel pela conceptualizagio politica dos gregos, pois essa influén-
cia mesma precisa ainda ser explicada...

Eis o ponto em que a obra de Nietzsche nos oferece pelo menos
alguns instrumentos para uma leitura critica original, que se proporia
encontrar, por sob 0s conceitos, os preconceitos quase instintivos que,
desde muito cedo, fizeram prejulgar a esséncia do politico, alguns des-
ses “juizos de valor imperativos que entraram em nosso sangue” com
a aceitagao da soberania do Logos. Nessa leitura critica, torna-se im-
possivel tratar os conceitos filosoficos como ficcoes “ideologicas” a
disposi¢io do “desmistificador”: em vez disso, sdo como op¢des, cuja

2. Aristoteles, Polftica, 1, 12, 1259b 4-8. Cf. o capitulo: “O que é a autoridade?”, in H.
Arendt, Between Past and Future [ed. bras.: Entre o passado e o futuro. 5! ed. Sio Paulo: Pers-
pectiva, 2005].
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determinagio incumbe ao fil6logo, aquele que sabe embrenhar-se no
enigmatico, em lugar de confiar-se a uma teleologia do sentido. Por
que o comando, a menos que seja o do nomos, € situado a beira do “tira-
nico”? Por que a poténcia verdadeira seria exclusiva do emprego da
forga? Por que o “politico” foi definido contra a idéia da “vida em do-
minagio”, de que fala Platio? E para essas questdes que nos reporta a
dialética, quando mobilizada a servi¢o do pensamento do politico.

Principio imanente de organizagdo, e ndo de dominagio, poder purificado
de toda vontade de dominar: é sobre essa nogao do drkkein, portanto, que
Hegel trabalha, na esteira dos classicos gregos. Ora, observa Nietzsche,
essa interpretagdo do drkhein ¢ parcial e relativamente tardia. Nem todos
os gregos, e nem sempre, reconheceram no dominador ou no aspirante
a dominagio o opressor possivel. Certo, os atenienses baniam da cidade
o homem de excegiio, “aquele que é para si mesmo sua prépria regra”, e
Aristételes observa a esse propésito que “o mestre de coro nao admitiria
entre seus cantores aquele cuja voz ultrapassa todas as demais em forga e
era beleza”."* Mas o ostracismo, em sua origem, tera sido inspirado por
um zelo de nivelamento? Seria uma simples medida de seguranga? Parece
que nio, o que os gregos arcaicos temiam no homem superior era que
fizesse a competigdo perder todo interesse — que pensavam mais em tirar
hors concours um concorrente demasiado dotado, que em desembaragar-se
de um faccioso potencial. Esta passagem do pequeno livro sobre O agdn
homérico [Homers Wettkampf ], de Nietzsche, merece ser citada:

Que se pense no sentido origindrio do ostracismo: como os efésios, por exem-
plo, 0 enunciam no banimento de Hermodoro. “Entre nos ninguém deve ser
o melhor; mas, se alguém o for, que o seja em outro lugar e Junto de outros.”
Pots, por que ninguém deve ser o melhor? Porque com 1sso 0 agon estancaria
e o eterno principio de vida do Estado helénico correria perigo. Mais tarde o

ostracismo adquire outra colocagdo em relagdo ao agon: ¢é aplicado quando

43. Aristoteles, Politica, 111, 13, 1284b e ss. Nessa anilise do ostracismo, Aristételes, embora
justificando como um mal menor o ostracismo de motivagio igualitria, conclui (por con-
sideragio a Alexandre, sugere Hegel) que o homem que se destaca de longe por sua virtude
merece o poder na pélis. O retrato do homem de excegio é notivel. Como se contentar
dando-lhe cidadania? “Nio se pode tratar esses seres excepcionais como simples fragoes da
polis.” Aos que quisessem restringi-los a isso; eles teriam direito de responder: “Onde estio
suas garras e seus dentes?”. Portanto, ou serio proscritos ou comandardo.
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e

se torna piiblico o perigo de que um dos grandes politicos e chefés partiddrios
em torneto se sinta atraido, no calor do combate, por meios perniciosos ¢ des-
trutivos e por investidas suspeitas contra o Estado. O sentido origindrio dessa
estranha institui¢do, porém, ndo ¢ de uma vdlvula, mas de um estimulante:
¢ posto de lado o individuo que se destaca, para que desperte outra vez o jogo
agonal das forcas: um pensamento que é hostil @ “exclusividade™ do génio no
sentido moderno, mas pressupde que, em uma ordem natural das coisas, hd
sempre vdrios génlos, que se incitam mutuamente a agir, como também se
mantém mutuamente no limite da medida. Esse ¢ o niicleo da representagdo
helénica do agon: ela execra a supremacia de um so e teme seus perigos, ela

deseja, como meto de protecdo contra o génio — um segundo génio”

“Ela execra a supremacia de um s6” — mas apenas porque a luta pela su-
premacia aparece como o comportamento politico normal. Esse texto
deixa transparecer um trago caracteristico'da “vontade de poténcia™:
mais proxima de um jogo que da guerra total, a luta é sempre pela do-
minagdo, nunca pelo aniquilamento do adversario. “Nosso instinto de
conservagdo quer que nossos adversarios conservem suas forgas — quer
apenas tornar-se senhor deles (Herr iiber sie werden).”" E é justamente
esse trago que, na interpretagdo do ostracismo, corre o risco de tor-
nar-se o mais desconcertante para o leitor — a maneira desses filélogos
inclinados a considerar inauténticos os versos de Hesiodo em que sao
celebrados p ddio e a inveja, porque sé podem compreender o combate
como um “ato de destruigdo” (Fernichtungskampf). Essa insensibilidade
para o tema antigo do pélemos se voltaria, alias, contra o proprio Nietz-
sche, facilitando os mais insanos contra-sensos sobre a “vontade de
poténcia”, entendida como desenfreamento bestial, frenesi criminoso
(como se, no entanto, a abjeta palavra de ordem nazista enprLOSUNG der
Jjiidischen Frage [solugdo final da questdo judaica] ndo fosse, ao pé da
letra, expressamente antinietzschiana). Mas ndo é preciso evocar esse

44. Nietzsche, Homers Wettkampf O agdn homérico], in Werke, 1, p. 242.

45- “Declarei guerra ao exangue ideal dos cristdos [...] ndo na intengdo de aniquild-lo, mas
apenas para por um fim a sua #irania e deixar lugar livre para novos ideais, para ideais mars
robustos [... | A sobrevivéncia do ideal cristdo estd entre as coisas mais desejaveis que ha: e
jd por amor dos ideais que querem fazer-se valer ao lado dele e talvez sobre ele — ¢é preciso
que tenham adversirios, adversirios fortes, para se tornarem forzes. Assim precisamos nos,
imoralistas, da poténcia da moral: nosso instinto de conservagio quer que nossos adversdrios
conservem suas forgas — quer apenas tornar-se senfor deles” (WM, § 361).
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caso extremo de distor¢io para constatar que nossa formagio raciona-
lista nos predispde mal para pensar o pélemos ao modo da mera tensio:

para nos, ele é logo sindnimo de paroxismo, de catastrofe. Ja Nietzsche

o nota em Schopenhauer. Como Heriéclito, também Schopenhauer des-
creveu “o combate proprio a todo vir-a-ser, essa eterna alternancia

da vitéria”. Mas “o tom dessas descrigdes é totalmente outro que em

Heriéclito”: a luta se tornou “um fenémeno absolutamente medonho,
jamais feito para nos tomar felizes”.*

Sudito do “Estado moderno” ou “bela alma” caida em sua rede,
conformista ou inconformado, ninguém mais é capaz de conceber que
uma civilizagdo tenha podido viver ao ritmo do livre jogo indefinido
das tensdes, nem como poderia merecer ainda o nome de justi¢a uma
ordem de coisas que ndo permite a esperanga de um happy end e até
mesmo proibe de imaginar uma solugio das crises. E, pela forga e pela
espontaneidade dessa “resisténcia”, ja se pode medir o valor metodolé-
gico do texto sobre O agon homérico: com ele, Nietzsche comega a tes-
tar a eficicia de um novo analisador da racionalidade. Para comecar a
convencer-se disso, ndo é inutil aplicar esse instrumento a alguns textos
classicos “bem conhecidos”.

E com Kant, como se sabe, que o idealismo alemio aprende a pen-
sar a razdo no registro da dialética e da eristica. Entre a critica no sen-
tido kantiano e a dialética no sentido aristotélico, Aubenque mostrou
como sdo impressionantes as semelhancas:"" nos dois casos, por exem-
plo, 0 homem que sabe, o competente, perde sua superioridade perante
0 ndo-técnico, uma vez que nao se trata mais de examinar a justeza das
assergdes do adversario ou das teses em disputa, mas simplesmente de
decidir de antemao se o debate é ou ndo fundado.® A Critica de Kant

46. F. Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (TZ) [A filosofia na
época trigica dos gregos), in Werke, v. 1, pp. 286-87.

47- Cf. P. Aubenque, Le Probléme de ['étre chey Aristote. Paris: PUF, 1962, pp. 2§1-302; em
particular, p. 292.

48. “A objegdo critica, deixando de lado a proposicio em seu valor ou nio-valor e pren-
dendo-se unicamente a prova, niio precisa conhecer melhor o objeto ou arrogar-se um me-
Ihor conhecimento dele; ela mostra unicamente que a afirmagio é sem fundamento, ndo que
ela ndo é justa (unricheig) [...] ela derruba a teoria tirando-lhe seu pretenso fundamento, sem
com isso querer decidir algo sobre a natureza do objeto” (1. Kant, Kritik der reinen Fernunft
(Kr¥) [Critica da razdo pura], in Kants Gesammelte Schriften, ed. cit., v. 1v, p. 243; trad.
francesa A. Tremesaygues e B. Pacaud. Paris: PUF, 1950, p. 314).
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volta a ocupar, desse modo, um terreno familiar ao pensamento grego:
saber vencer as objecées, triunfar sobre o contraditor.” Mas traz, além
disso e sobretudo, a certeza de que desta vez erradicou-se a propria possi-
bilidade de objetar e de que a vitéria é irrecorrivel. Basta atentar para
essa certeza de fechamento, para que a imagem, que se tornou escolar,
do “tribunal critico” e a incessante metafora juridica readquiram uma
importancia insuspeitada: significam que as “vitorias” no campo da ra-
zao pura ndo sdo mais obtidas pela for¢a dos argumentos concernentes
a coisa. E entdo sera possivel restabelecer todo o alcance da analogia
proposta por Kant entre a passagem do Estado de natureza ao estado
civil e a passagem, na filosofia, da era dogmatica a era critica:

As disputas sem fim (endlosen) de uma razdo meramente dogmdtica nos obri-
gam por st mesmas a buscar enfim o repouso em uma critica dessa propria razdo
e em uma legislagio fundada sobre ela. Como afirma Hobbes, o estado de na-
tureza € um estado de injustica e violéncia, e devemos necessartamente detxd-
lo para submeter-nos a uma coer¢ao legal que 56 limita nossa liberdade para

tornd-la compativel com a liberdade do outro e, por isso, com o bem comum.”

Enquanto a razao dogmatica s6 podia recorrer a guerra (argumentos
contra argumentos, respostas contra objecdes) e tinha de contentar-se
com vitorias efémeras, as disputas sdo agora decididas, seja por um jul-
gamento que desqualifica as duas partes (Antinomias matematicas), seja
por uma “transagio” que satisfaz a ambas (Antinomias dinamicas) — em
todos os casos, por “uma sentenga que, remontando a fonte das disputas,
deve garantir uma paz perpétua”. E essa capacidade de por fim ao pdle-
mos é, sem sombra de divida, a marca da verdadeira filosofia.

Hegel compartilha inteiramente essa convicgao de Kant. S6 con-
testa a maneira pela qual Kant acreditou satisfazer a justa exigéncia que
formulara: a “solugdo critica” era ainda uma falsa extingdo da polémica,
pois sé decidia o conflito da razdo consigo mesma por um golpe de
forga, ou seja, o retraimento, totalmente arbitrario, ao ponto de vista

49. “Estamos todos habituados a conduzir a investigagio ndo visando a coisa mesma, mas o con-
traditor; mesmo quando trabalhamos sés, levamos a investigagio até o ponto em que ndo temos
mais nada a nos objetar (ansilégein)” (Aristoteles, De caelo, 294b 7-10). O contexto mostra que
Aristoteles niio se satisfaz com essa parada de facto da investigagiio por falta de objegdes.

50. L. Kant, K77, B, p. 493; trad. cit., p- 514-



do Entendimento finito, tido por absoluto. Por “ternura pelas coisas”,
Kant tomava o cuidado de mostrar que o em-si nao se contradiz e, para
isso, deslocava a contradigdo para dentro do espirito. Como podia con-
tentar-se com essa meia-medida? E que julgava suficiente neutralizar a
contradigio, mesmo deixando intacta a possibilidade da polémica. “Se
Kant viu bem que esse conflito surge necessariamente pela finitude e na
finitude e, por esse motivo, é uma aparéncia necessaria, ele nio o resol-
veu [...] por ndo ter suprimido a finitude mesma; ao contrério, ao fazer
desse conflito algo subjetivo, deixou-o subsistir [...].”!

A “ternura pelas coisas” ndo é, pois, o inico motivo de Kant. Na
origem da pseudo-“solugdo critica” hd também a crenga de que ¢ possi-
vel livrar-se da polémica simplesmente mostrando sua vaidade e de que,
a esse preco, “ndo ha mais, propriamente, nenhuma polémica no campo
da razio pura; os dois partidos dao golpes no ar e batem-se contra sua
sombra [...]”.” Todavia, o germe do conflito ndo foi extirpado. Para
isso, teria sido necessario reexaminar o conceito de oposi¢cdo. Kant nao
chega até ai. E sabe-se qual sera, segundo Hegel, o prego dessa incon-
seqiiéncia: o ressurgimento, devido a oposicdo entre “consciéncia” e
“natureza”, de uma oscilagio sem fim no progresso ao infinito exigido
pela razdo pratica — aquela mesma oscilagio (schwankender Zustand) que
Kant julgava intoleravel entre a Tese e a Antitese de cada Antinomia.”
Kant ndo soube, pois, descobrir a tinica solugao radicalmente antipole-

51. “Ou esse idealismo transcendental deixa subsistir a contradigio, s6 que o em-si nio é
assim tdo contraditorio, e essa contradi¢do incide somente em nossa mente. Assim, entio,
permanece a mesma antinomia em nossa mente; assim como antes era Deus que tinha de
acolher em si todas as contradigdes, assim agora a consciéncia de si. Que, porém, as coisas
niio se contradigam, mas sim ela, isso nido inquieta mais a filosofia kantiana; ndo faz mal.
A experiéncia ensina que ela nio se dissolve; nds sabemos que o eu é. Podemos, pois, ficar
despreocupados com suas contradigdes, pois ela nio se dissolve, ela pode suporti-las. Mas
desse modo a contradicdo ndo estd resolvida; ela subsiste como antes. Isso € excessiva ternura
pelas coisas; seria pena, se elas se contradissessem. Mas que o espirito (o que hi de mais alto)
seja a contradigio, isso ndo deve ser nenhuma pena. O idealismo transcendental, portanto,
nio resolve a contradigio” (G.W. Hegel, GPh, in Werke. Frankfurt am Main: Sllllrk:imp,
1970, V. XX, pp. 358-59). “A solugio critica, pela qual a pretensa idealidade transcendental do
mundo da percepgio nio tem por resultado nada mais que fazer do pretenso conflito algo de
subjetivo — o que, seguramente, lhe deixa sempre a mesma aparéncia, isto ¢, o deixa tdo irre-
solvido (unaufgeldsr) como antes [...]" (G.W. Hegel, WL, v. 1v, p. 228; trad. cit., p. 203).

52. 1. Kant, K7V, B, p. 494; trad. cit., p. 517.

53. Id., ibid., p. 329; trad. cit., p. 364
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mica; uma recompreensio que fizesse suprimir a oposi¢do (suposta pelo

Entendimento) entre as categorias em jogo na Antitética (continuidade/
discrigdo etc.). Somente a negatividade, desvendando a inconsisténcia

dessas categorias que pareciam opostas, é capaz de desativar para sempre

a polémica, enquanto o idealismo transcendental limitava-se a amorte-
cer, com um estratagema, seu efeito mais escandaloso:

A verdadeira solugdo so pode consistir em que duas determinacées, na medida
em que sdo opostas e necessdrias a um so e mesmo conceito, nio podem ter vali-
dade em sua untlateralidade, cada uma tomada por si: so tém sua verdade

em seu ser suprimido, na unidade de seu Conceito.™

Assim, com a negatividade, a filosofia ndo esta mais apenas ao abrigo
da polémica. Nio se dird mais, simplesmente, que o conflito repousava
sobre um mal-entendido: agora se reconhece que os dois partidos que
pareciam em disputa eram falsos adversdrios. Na realidade, o conflito era
uma unificagdo ao modo da discordancia. Esse torneio que os adversé-
rios haviam vivido no édio e na angpistia, é preciso que acabem reconhe-
cendo, ndo que era desprovido de fundamento, mas que nio era nada.
Que ¢é feito, por exemplo, da longa guerra travada entre a Auf-
kldrung e a Fé? Nessa gigantomaquia, nem sequer havia algo em jogo.”
A Aufklirung altera e perverte a fé ingénua, tal como é vivida pela
consciéncia piedosa. Portanto, em relagdo a esta, pratica uma injustica
(Unrecht). Mas esse “ndo-direito”, considerado mais de perto, é ape-
nas “o direito da desigualdade”, préprio a consciéncia de si, da qual
o Aufklirer, aqui, limita-se a fazer o papel (mas a sua revelia, é bem
verdade). Pois o Aufklirer simplesmente lembra a consciéncia piedosa,
que se figura a Esséncia como um em-si, que a Esséncia absoluta nao é

“w - - - - ~ -
como uma coisa estrangeira que residisse nela ndo se sabe como e vinda

ndo se sabe de onde” — que Deus ndo é um puro além, que ele é ram-
bém uma instancia produzida por ela. E a consciéncia piedosa deveria
compreender que com isso.ndo lhe estdo anunciando “nada de novo”:*

4. G. W. Hegel, WZ, v. 1v, p. 228; trad. cit., v. 1, p. 204.

55. 1d., Phdnomenologie des Gefstes [Fenomenologia do espirito] (PAGG), in Samtliche Werke,
Jubiliumsausgabe, ed. Hermann Glockner. Stuttgart: Fromann, 1949, v. 11, Pp- 434 € ss; trad.
Jean Hyppolitte. Paris: Aubier, 1941, v. 11, pp. 115-16.

56. 1d., ibid., p. 422; trad. cit., v. 11, p. 102,
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esse momento em que a consciéncia de si se reconhece na Esséncia é
aquilo que o Cristianismo denomina confianga (Vertrauen) no divino...
Mas a consciéncia piedosa esquece esse momento quando afunda na
adoracio da Esséncia e por isso ndo é capaz de reencontrd-lo através
da assercio “ilustrada”, que lhe parece, pois, pura blasfémia. Nao vé
que a Aufklirung nio faz mais que trazer a luz o outro aspecto da fé,
imitando assim, de certa forma, o trabalho unificador do conceito. De
certa forma, ao modo da violéncia — mas de uma violéncia legitima, ja

que é apenas aparente.

Contra a Fé, portanto, a intelecgio € a poténcia do Conceito (Macht des Be-
griffes), na medida em que é o movimento e o relacionamento dos momentos
que se situam uns fora dos outros na consciéncia (piedosa) — um relaciona-
mento em que sua contradi¢cdo vem em primeiro plano. Aqui se encontra o
direito absoluto da violéncia que a pura intelecgdo exerce sobre a FE.”!

Limitando-se a expor tudo o que a consciéncia piedosa “tem em si
mesma”, a Aufklirung esté longe de ser, portanto, o advento de uma
nova sabedoria que viesse a suplantar a religido. Nessas condigdes, onde
esta verdadeiramente a luta ideolégica? Provém apenas da cegueira em
que fica cada partido quanto ao sentido de sua operagio. Cada um de-
les se comporta como o disputador dogmitico de que falava Kant: “ndo
sabe desenvolver a dialética oculta que esta tanto em seu proprio seio
como no de seu adversario”.” E desse ponto de vista a Aufkldrung tem
tio pouca lucidez quanto a religido. Da “poténcia do Conceito” ela s6
desenvolve, complacentemente, a violéncia — e acredita sinceramente
dissolver aquilo que compreende em sua verdade. Acredita realizar so-
bre a Fé o trabalho de solapamento que Socrates, ele sim, devia realizar
definitivamente sobre a vida ética.” Assim, prefere a ironia a persuasio

57. 1d., ibid., p. 435; trad. cit., v. 11, p. 116.

58. 1. Kant, Kr ¥, B, p. 493; trad. cit., p. 516.

59. Ao contririo da Aufklidrung, Socrates dissolvia efetivamente o que compreendia: “Ele
elevava, nessa consciéncia, a ericidade a intelecgiio; mas essa operagio consiste justamente
em trazer 4 luz quio vacilantes sio os costumes, as leis éticas, em sua determinidade, em sua
imediatez; ela é a poténcia do Conceito que suprime seu ser imediato e sua validez, a santi-
dade de seu ser em si” (G.W. Hegel, GPk, in Werke, v. xv111, p. 790). Por isso os atenienses
siio justificiveis pela condenagio de Sécrates. Todavia, sua atitude prefigura a da Fé perante
a Aufklérung: nio compreenderam a verdade que lhes era anunciada sob forma de eritica.
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e, em vez de lembrar & consciéncia piedosa que “Deus” é também uma
operagdo da consciéncia, proclama que Deus nio passa de um produto
forjado pelo homem. Sinal de que no se compreendeu como a totali-
zagio que ela é em si — de que é apenas “a atividade ainda inconsciente
do puro Conceito”.”” Em lugar de desenrolar-se como discurso, co-
loca-se em oposigao: assim como a Fé opunka o momento da Essén-
cia e o momento do reconhecimento de si no Outro, ela opde a si um
antagonista. Toma partido — e ndo se pode a um s6 tempo discorrer
e tomar partido, totalizar e polemizar. A destruigdo, a dissolugdo, para
Hegel, s6 sao legitimas quando tém a obra desestabilizadora do “/Zroni-
steren” do Conceito” — nao quando praticadas unilateralmente por um
sujeito de Entendimento agressivo. Por isso o trabalho dissolvente da
dialética, que fascinava Engels, pode perfeitamente ser a justificacio
de um combate, mas nunca sera esse préprio combate. Que as classes
sejam determinagdes finitas que a Razdo reabsorvera, isso sim a dialé-
tica pode garantir-nos; mas deixara por conta do Entendimento finito
a preocupagao de lutar “classe contra classe”. Na luta, ela s6 pode ver
um instrumento da “reconciliagio”.

Tudo se passa como se Kant s6 tivesse reabilitado a dialética — que
mesmo para Platdo tinha ainda o sentido de um combate verbal, de um
campeonato de desfecho incerto — para fazer dela a disciplina que, infa-
livelmente, anulard o agén — infalivelmente abafard no ovo as querelas
ideologicas. Estas, alids, enquanto “ideolégicas”, ndo estdo, por princi-
pio, reabsorvidas? O prestigio de que goza o conceito-injiria “ideologia”
€ devido, justamente, a um pensamento “dialético”. /deologia é o nome
que se da a opinido adversa, mas subentendendo que os pressupostos
dela ndo nos iludem mais, que seus condicionamentos estio desmasca-
rados e que estamos, pois, no direito de permanecer surdos a todos os

“argumentos concernentes a coisa” (como diria Kant) que possam vir do

Go. Id., PhdG, v. 11, p. 425; trad. cit., v. 11, pp. 115-16.

61. Da ironia agressiva e niilista, atitude de Entendimento, Hegel distingue a ironia como
momento necessirio do movimento da Idéia (p. ex., in FVorlesungen iiber Asthetik [Prelegdes
de estética), in Sameliche Werke, v. X11, p. 106). E esse “Jronisieren” que Hegel encontra no
coragio da “serenidade” dos deuses gregos, na medida em que sua divindade deve rambém
destacar-se da particularidade & qual cada um estd ligado (Porlesungen iiber die Philosophie
der Religion [Prelegdes sobre filosofia da religido], in Samuliche Werke, v. xv1, p. 166). A
ironia ndo ¢ mais, entiio, sinénimo de dissolugio: comenta a falta de seriedade das determi-
nagdes finitas.
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lado de la. Assim, o dialético tornado militante, ao denunciar a ideolo-
gia, evita bater-se contra um pensamento. Comporta-se como totaliza-
dor, ndo como antagonista. No absoluto — ele bem sabe — a batalha esta

ganha; e, de resto, na pdlis justa, os guardides fardo com que seja mais

prudente nio travi-la. Com efeito, como poderia o dialético no poder,
representante do Conceito, tolerar uma oposigio que o rebaixe a cate-
goria de mero antagonista (no Finito)? O Conceito se cumpriu: ndo hd

mais lugar para opor-se, a ndo ser colocando-se, absurdamente, fora do

Conceito... De qualquer lado que se olhe; verificar-se-a que ndo ha agdn

dialético, que a dialética ndo pode ter outra tarefa, sendo a de futilizar ou

triturar as representagoes ou COMPOrtamentos agonisticos.

E que ndo se venha dizer que a Filosofia do direito, no entanto, glo-
rificou e justificou a guerra. A isso basta apenas responder que ela a
Justificou, precisamente; que descreveu a guerra de modo a reduzir seu
Gnico interesse aquilo que ela deixa dizer-se. Se um Estado faz inevita-
velmente um inimigo, é por ser um individuo finito, e isso € a confissdo
da precariedade desse ser individuado. Se a guerra é benéfica para o
cidadio, é por forgi-lo a confessar a vaidade de seus bens terrestres:

L necessdrio que o finito, os bens e a vida sejam postos como contingentes,
pots tal € o conceito do finito [...]. Na guerra, leva-se a sério a vatdade dos
bens e das cotsas temporais, e essa vaidade deixa de ser um tema de discursos
edificantes. A guerra é, pots, o momento em que a idealidade do particular

61

obtém seu direito e se torna realidade.

O querer dominar que anima os adversarios ndo passa, pois, de uma
aparéncia: o unico sentido do conflito é a rentincia a imediatez (ao

“egoismo”). Nada menos belicoso, pois, numa leitura nietzschiana, que
esse belicismo que exasperou geracdes de universitarios. A guerra
hegeliana ilustra maravilhosamente, pelo contrério, a estratégia do asce-
tismo covarde segundo Nietzsche: “Na falta de poder dominar, mais
vale renunciar, para que ndo haja mais nada a dominar: remédio do
mais extremo perigo”. Essa convicgdo toma as mais diversas formas na
obra de Hegel, desde os primeiros textos, que denunciavam a falsidade
de toda situagdo conflitual:

62. G. W. Hegel, PhR, § 324, v. VIII, pp. 434-36.
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O castigo ndo melhora, porque ndo passa de uma passividade (Leiden), de
um sentimento de impoténcia diante de um senhor com o qual o criminoso ndo
tem nada em comum e nio quer ter nada em comum; nao pode produzir
sendo tetmosia, obstinacdo na resisténcia contra um Inimigo cujo jugo seria

VEFgOﬂ!.iOJO ‘\‘HPO-’IQF, porque entdo o .‘5’0!?3’8!?2 rermrrc‘farfa a J{. }'?263!?20.6‘

E 0 mesmo tema que comanda e orienta a critica a ética kantiana, inca-
paz de interromper a luta entre a Lei e as inclinagdes. E ele ainda que
leva & condenagio da sabedoria estbica, culpada de “espezinhar a natu-
reza”, ou do ascetismo monacal: crer que a carne deve ser permanente-
mente subjugada é conformar-se com a manutengio da agonistica. Por
toda parte onde parece impor-se, com a “obstinacio na resisténcia”, a
necessidade de uma opressao interminével, o agén é posto como tltima
instancia — e portanto a oposigio é tida por intransponivel. Em boa dia-
lética, a causa esta instruida...*

Se assim €, dirdo ainda, como entender a apologia de Heraclito? Como
pode Hegel colocar a dialética sob o apadrinhamento do pensamento
do pélemos? E uma questio que merece exame. Com ela, daremos mais
um passo na investigagdo dos recursos da dialética.

Como, “na auséncia do amor e da concérdia”, poderia jamais
sobrevir uma harmonia entre opostos? Essa é a obje¢do que formula,
contra Heraclito, o Eriximaco do Banguete. Ora, é preciso notar que
Hegel, ao demonstrar a fragilidade desse argumento, critica apenas sua
ndo-pertinéncia, e ndo a exigéncia em nome da qual ele é formulado.
Eriximaco, diz Hegel em linhas gerais, se nio fosse prisioneiro de um

“bom senso” tdo tacanho, nio teria encontrado nada a censurar em He-
riclito. Mas, homem de Entendimento, julga absurdo que “a harmonia
pertenga a diferenca, que ela deva ser essencialmente uma diferenca”;

3

63.1d., Theologische Jugendschrifien [Escritos teologicos de juventude], ed. Hermann Nohl.
Tiibingen: Mohr, 1907, p- 282.

64. Ver o comentirio sugestivo que Glockner faz a esses textos: “A luta com o Mal perde aqui
sua primazia; de exigéncia absoluta e ultima, torna-se exigéncia relativa. O importante nio é
mais o esmagamento do inimigo, mas a reconciliagio. O que significa, a0 mesmo tempo, que o
‘inimigo’ em geral ndio aparece mais sob a forma do Mal radical ou do Diabo — como no Cris-
tianismo —, mas sob uma forma mais proxima da vida e, por assim dizer, mais humana. Ele
deixa de ser o ndo-valor absoluto ao qual s6 se pode reagir esmagando-o, extirpando-o. Ele tem
valor bastante para que nos reconciliemos com ele” (in Sameliche Werke, v. xx1, P- 304)-
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ndo vé como poderia surgir uma totalidade equilibrada da luta entre
elementos opostos e separados. Ora, para Heréclito, justamente, oposi-
¢do ndo significa separagdo — e o absurdo que lhe ¢ imputado provém
apenas dessa falsa suposigdo. O que torna Heréclito aberrante € que
o Entendimento o 1é sobre o fundo de uma ontologia da separagio —
nio pode compreender o “vir-a-ser” sendo como um “vir-a-ser-outro,
agora isto, depois outra coisa”. Mas o devir de Heréclito ndo tem nada
a ver com esse moné6tono detalhamento. E “a mudanga absoluta”, em
que a transformagéo é sempre unificagio: “assim para os sons: devem
diferir, mas de modo a poderem também ser unidos”.” Essa “unidade”
descrita pelo devir de Hericlito é totalmente diferente, portanto, da
unifica¢io de entendimento, da justaposi¢do de elementos dispersos
sob uma forma comum... E, no entanto, nota Hegel, a unido dos dife-
rentes enguanto diferentes (a unido pela passagem de um ao outro) nao
deveria ter desconcertado Eriximaco. Quando este faz observar banal-
mente que a harmonia resulta da dosagem, e nio da diferenca, entre o
grave e 0 agudo, “isso ndo é uma objegdo contra Herdclito, pois € justa-
mente isso 0 que Heraclito quer”.” O que quer dizer que, a despeito do
mal-entendido de que ¢ vitima o Entendimento, a palavra Aarmonta, em
um caso como no outro, ndo ¢ apenas um homénimo. A diferenga é que
a harmonia heraclitiana, em lugar de ser imposta por uma arbitragem
exterior, provém do proprio jogo das determinagdes em contlito: ndo
é o efeito de uma reunificagio artificial, mas do movimento pelo qual
cada elemento, aparentemente oposto, ao modo da separagdo, se reune
a si em seu oposto. O vir-a-ser ¢ 0 nome dessa conivéncia incessante
que o conflito descreve, dessa pacificagio silenciosa que € a condigao
do combate. Em suma, Heréaclito compreendeu que o universal era “o
processo apaziguado (der beruhigte Procef§)”.

Para compreender que esse comentario constitui um habil compro-
misso, vale a pena consultar as paginas admiraveis que Jean Bernhart
dedica 2 oposigio entre dois conceitos de equilibrio, nos séculos veva.C.:
o heraclitiano e o pitagérico. Embora Eriximaco no Banguete nio seja
o porta-voz de Platdo, é certo que sua intervengao deixa transparecer a
adesdo ao ideal pitagbrico, que era o de Platdo: a harmonia ndo pode ser
compreendida como um jogo da Discérdia, como o estado de um con-

65. G. W. Hegel, GPh, v. xvi1, pp. 352-53-
66. 1d., ibid., p. 352.
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junto que fosse mantido pela tensdo dos opostos. Na linha pitagérica,
ela s6 pode ser — retomando os termos de Bernhart — “uma unidade
de fusdo intima e de total reconciliagio em que nem tensio nem opo-
sicdo de espécie alguma subsistem, como uma unidade de concérdia e
de repouso”.”” Como situar perante essas duas tradi¢oes o Hegel leitor
de Heréclito? Hegel ndo diz, é claro, que o acordo dos opostos é o fim
de seu combate — e nesse sentido, literalmente, pode reclamar-se do
espirito dos fragmentos. Pode proclamar-se herdeiro de Heraclito. Mas
de um Herdclito previamente corrigido pelo pitagorismo — para quem
a Discérdia nio houvesse sido mais que a exposigdo, a mise-en-scéne
de uma karmonia-pactficagdo mais profunda e menos precaria que toda
dosagem do Entendimento. Esse heraclitismo ndo é o pensamento da
Discordia, mas a indicagio de que a Discérdia é apenas a “isonomia
das poténcias”, quando levada ao limite e compreendida em toda sua
envergadura.” Esse heraclitismo ndo proclama que a Guerra é a lei do
mundo, mas que o Logos s6 se cumpre sob a forma da guerra. Hegel
nos sugere, portanto, que Heraclito ja havia dito adeus a um Absoluto
que se mantém a parte da cisdo, ao “jogo do Amor consigo mesmo”...
Mas, em vez de nos deixar enfeitigar por esse tema de um Absoluto
herdico que ousa afrontar a morte e descer aos infernos, pensemos pri-
meiro que essa gesta fascinante é antes de tudo o meio de chegar a uma
totalizagdo sem resto, a uma imperial harmonia. Ndo, a Guerra nio é a lei
do mundo; ela nio é o principio; ela ndo faz mais que comentar o fato de
que o principio enfim se desdobrou totalmente. Certo, a harmonia hera-
clitiana revista por Hegel mantém os antagonistas em seu lugar (e é por
isso que ¢ falso pretender que o hegelianismo seja uma filosofia em que,
no final das contas, triunfe a Identidade). Mas esses antagonistas asseme-
Iham-se como irméos aos heréis do Valhala a que Kant se refere: cada um
luta apenas contra a sombra de um outro; a tensdo que os opoe ndo os faz
afrontar-se como dois elementos ouzros: ela os faz tornar-se dois termos
dos quais cada um se comporta como o contrario de si mesmo. Hegel tem
razio, portanto: uma crise descrita desse modo ja ¢, sem paradoxo, uma

67. Jean Bernhardt, Platon et le matérialisme ancien. Paris: Payot, 1971, p. 64.

68. Cf. o texto de Aetius citado por Bernhardt (p. 66): “Alemeon diz que o que faz o vinculo
d? satide é a fsonomia das poténcias, imido e seco, quente e frio, amargo e doce, e assim por
c:‘hantc._ enquanto a monarquia de uma delas causa a doenga: a monarquia de uma ou de outra
¢ destruidora”.
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harmonia. O que Eriximaco nio vira é que, para o mais alto pensamento
pacificador, 0 pélemos nio é 0 oposto da isonomia, mas o funcionamento dela.
E Nietzsche, lendo Heraclito, nos mostra, por contraste, a importancia
que tem essa neutralizagao radical do pélemos.

“O povo pensa, por certo, conhecer algo rigido, pronto, perma-
nente; na verdade, hd a cada instante luz e escuro, amargo e doce lado
a lado e presos um ao outro [...].” Se Nietzsche limitasse a isso seu
comentério de Heraclito, estaria repetindo Hegel. Mas a continuagao
mostra que essas determinagdes entrelagadas nunca perdem sua in-
dependéncia, que permanecem tao individuadas quanto “dois con-
tendores dos quais ora um, ora outro, tém a supremacia’. Quando
Nietzsche escreve que, no combate das qualidades opostas, “as coisas
ndo tém existéncia propria”, isso ndo quer mais dizer, portanto, que
a luta seria somente a aparéncia que assume a passagem de cada um a
seu outro, que ela expde “a indiferenca dos dois termos em sua diver-
sidade”; isso nio quer mais dizer que a luta s6 tem sentido através do

“ser vinculado” dos elementos em conflito, mas cada elemento s6 €

penséavel através da [uta.” Nao hé mais, portanto, nenhum pacto técito
para organizar a luta; ndo hd nada além da dominagao efémera de um
elemento sobre o outro. “Da guerra dos opostos nasce todo vir-a-ser:
as qualidades determinadas, que nos aparecem como duradouras, ex-
primem apenas a preponderéncia (Ubergewicht) momentanea de um
dos combatentes, mas com isso a guerra ndo chegou ao fim, a con-
tenda perdura pela eternidade.””

Essa “contenda que perdura pela eternidade” € o contratema sem o
qual passaria despercebido um tema dominante do hegelianismo. Se “a
contenda perdura pela eternidade”, se a oposigo se relanga indefinida-
mente, toda idéia de solugdo tem de ser banida — e a “guerra” hegeliana
é uma mistificacio. Mas em um sentido da palavra que é preciso distin-
guir do sentido tradicional. Que €, com efeito, a “mistificacao” que se

69. Enquanto, para Hegel, cada elemento so ¢ pensivel através da luta entendida como
anulagio da indiferenga: “Nio sio aqui as colunas de Hércules que se mantém firmes uma
diante da outra [...]. Eu sou o combate (ich bin der Kampf’), pois o combate é justamente
esse vinculo gue ndo € indiferenga dos dois termos em sua diversidade, mas (que €) seu estar
vinculado. Eu nio sou um dos dois termos que estio compreendidos no combate; eu sou 0s
dois combatentes, e o proprio combate” (G.W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion, in Werke, v. Xv, p. 80).

0. F. Nietzsche, TZ, v. 1, pp. 285-86; trad. cit., pp. 43-44.
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costuma censurar a Hegel? A palavra significa, em linhas gerais, que o
filésofo maquilou o “concreto”, a fim de p6r melhor um fim aos con-
flitos, reais e tenazes, “em Idéia”... E a réplica, entiio, é ficil: basta abrir
os olhos para ver que os conflitos ndo sdo nunca arbitrados pela Idéia
que a proliferagdo da “plebe” ndo é nunca neutralizada pelo Estado,
etc. Ao redor do “palicio de idéias” em ruinas, o agdn nunca cessou
de esbravejar. Mesmo assim, é notdvel que essa polémica volte contra
Hegel a critica que ele mesmo havia feito i solucdo kantiana das Anti-
nomias: Kant também era um “mistificador”, j& que a “solucio critica”
ndo havia erradicado realmente o conflito. Diante dela, a filosofia espe-
culativa é eminentemente “desmistificadora”, ja que toma o cuidado de
por fora de jogo a prdpria linguagem da ago'misrz'ca. E € porisso, definiti-
vamente, que Hegel se sai bem em todos os processos de “mistificacio”
que puderam ser intentados contra ele — tanto quanto Espinosa perante
os “imaginativos”. O astrénomo, responde ele de antemio, deixa-se
impressionar pela opinido de que os astros sio tio grandes quanto apa-
rentam? “Nio mais que o capitdo de um barco se incomodaria com a
opinido de que o barco estd em repouso e as margens avancam.””' Por
que o filosofo haveria de embaragar-se com “aqueles que apelam para
a realidade efetiva”? Todo o “concreto” que puderam acusar Hegel de
escamotear, ele ndo o recusa, ou nio o recusaria; replica, ou replicaria,
que nds o falamos abstratamente. Nao € aquilo que designamos por “luta
de classes” ou “poder de classe” que Hegel recusaria reconhecer; é o
sentido mesmo de /uta ou de poder que ele transforma. No escrito s;)bre
0 Drreito natural se encontrara uma pagina muito instrutiva a respeito:

Quando no direito natural [...] uma relagdo é determinada como coercio e

a filosofia demonstra o cardter de nada desse concelto, enquanto a ciéncia

Ppositiva invoca a experiéncia e a positividade, (a saber) que a coergdo seria

efetivamente algo de real, que a coercdo teria lugar efetivamente, a ndo-rea-
lidade desta, demonstrada pela filosofia, pode, com o mesmo diretto e com

a invocagdo da experiéncia e da efetividade, ser exprimida em termos tais

que, segundo eles, ndo haveria absolutamente nenhuma coercao e jamais um

homem seria coagido nem teria sido coagido.”

3:}- Gd W. Hegel, I‘}{:er die wissenschaflichen Behandlungsarten des Naturrechts [Sobre os mo-
s de t.ra‘tamemo cientifico do direito natural], in Sameliche Werke, p. 5145 trad. cit. p. 88.
72.1d., ibid., pp. s12-13; trad. cit., p- 87.
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Em suma: suponhamos o que voceés chamam de coer¢do, eu o chamo de
liberdade — como acontece a Aristoteles chamar “homem branco” de “ca-
saco”... £ por nio terem prestado atengdo a essa nova linguagem que
“os partidarios da experiéncia e da positividade” replicaram, acreditando
acertar na mosca, que a coercdo de Estado € um fato, que ela se destina
manifestamente a manter a exploragio etc. Até ai, nada de grave, a nao
ser que, para o espectador imparcial, a filosofia especulativa se esquiva
aos golpes que Ihe desfecha uma nova figura do “Entendimento”. Mas o
que estd em jogo, no fundo, com esse apelo a0 bom senso ¢ ao concreto?
A polémica redunda quase sempre em afirmar que hd ainda, Hegel que
nos desculpe, coergdo etc. — e que decididamente ele foi um pouco preci-
pitado ao pretender fazer tdo depressa o balango desse contetido todo em
ganhos e perdas, ao pretender tirar com tanta facilidade a “solugio” do
chapéu. E o que ha de admirével nesse retrato do dialético que se tornou
desonesto por cegueira é que se supde que ele poderia ter sido honesto.
Nada mais natural: visando apenas as “teses” hegelianas, e jamais a lin-
guagem hegeliana, aparentemente inofensiva em seu pedantismo; ape-
nas o otimismo hegeliano, e jamais o optimum hegeliano, que é deixado
na sombra, toma-se por evidente que 0 pecado capital de Hegel foi ter
querido demonstrar que esse optimum estava jd realizado ou que estava
realizado sob aquela forma. Dai a ternura encabulada que por muito tempo
a intelligentsia experimentou pelo “filésofo do Estado prussiano”: tivesse
sido um pouco menos reaciondrio, e ja seria um dos nossos — o que talvez
nio seja tdo falso, mas deixa intacto o problema de uma critica da dialética.
De modo geral, s sarcasmos que foram propagados sobre as falsas
solugdes hegelianas desviaram seus autores de questionar a validade dos
ideais hegelianos (mesmo depois que Stirner, esse verdadeiro * filésofo
maldito”, mostrou o caminho). E em relagio a esse desconhecimento (por
cumplicidade) que se comegara a apreciar a originalidade do comenta-
rio a-hegeliano que Nietzsche faz de Hericlito — e mesmo a perceber
que a pista que se abre aqui poderia penetrar bastante fundo no coragio
da Razao classica.

Ao longo desse combate, em que os dois lutadores vencem um por vez,
ndo hd mais que uma simples alternincia — e cada episédio marca ape-
nas uma nova repartigio da poténcia, desenha apenas um novo perfil
de desequilibrio. Nada mais. Nada, pois, que nos autorizasse a indagar
por que é este e ndo o outro que leva a melhor agora — de onde vem que
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ndo tenha triunfado mais cedo. “Por que isto e ndo aquilo? Por que aqui
e ndo em outro lugar? Por que agora e ndo antes?”: a sucessio ago-
nistica exclui essas perguntas, como toda pergunta que suponha que o
acontecimento que sobrevém teve de ser selecionado dentre os concor-
rentes. Compreende-se melhor o alcance dessa representagio do agin
opondo-a a imagem leibniziana do conflictus: “Pode-se dizer que Gte‘m
logo Deus decidiu criar alguma coisa, ha um combate entre todc:s 0s
possiveis, todos pretendentes a existéncia; e aqueles que, em conjunto,
apresentem o maximo de realidade, o méximo de perfeigio, o maximo
de inteligibilidade, vencem”.” No agén heraclitiano, tal como é des-
crito por Nietzsche, dé-se o inverso: a prevaléncia nio sera dita mais
bela nem mais sébia; ndo remete a nenhuma lista de laureados, pela
simples razao de ndo poder ter sido decidida. E, a partir de entio, toda
questdo do tipo “Por que... e ndo...?” cai por terra. O que deveria éspan-
tar-nos, agora, € que tenha sido possivel e que se tenha tornado tio im-
periosa uma tal tépica, que ndo é em nada indispensavel a atribuicio das
causas do acontecimento, mas limita-se a prejulgar da maneira pela qual
o acontecimento, desde o principio, deve ser visado — o estatuto minimo
que € preciso conferir-lhe. Como é possivel, pergunta Heidegger, que o
de preferéncia a (potius quam) tenha podido ser associado ao por gué? Em
termos nietzschianos, a pergunta seria: como € possivel que o aconteci-
mento deva ser compreendido como o vencedor de um concurso arbi-
trado com justiga? Porque o arbitrio ja estaria dado, e afinal deve servir
para alguma coisa... Ndo. O arbitrio estd ld porque seria impensavel que
0 acontecimento ndo surgisse de uma suputagio e de uma escolha.
E‘xigéncia que aparece claramente no uso que fizeram os filésofos,
de Aristoteles a Leibniz, do principio de razio suficiente como instru-
mento de refutagdo, como arma polémica principal. Se vocé pde que o
n}ovimento tem lugar no vazio, ou se vocé poe que o tempo e 0 espago
sdo substancia, entdo vocé é levado a admitir que um acontecimento pode
impor-se sem que nenhum motivo o tenha feito triunfar sobre um de
seus gémeos — e nao hd melhor prova do absurdo de sua tese. Pois, se
no terreno de sua escolha vocé é obrigado a reconhecer-se incapaz, de
est‘ipular qualquer diferenga inclinante (assim no vazio em que o alto e o
baixo se equivalem, ou no espago em que um ponto nio difere em nada

73..Gomricdl \X"i}helm Leibniz, Teodicéra, § 201. Sobre o conflictus posstbilium, cf. Opuscules
et fragments inédits, ed. L. Couturat. Paris: Felix Alcan, 1903, p. 534.
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do outro), s6 lhe resta obstinar-se no absurdo, publicamente, aos olhos
de todos. Ora, em que consiste exatamente esse absurdo?

Em pretender que uma determinagio possa ter emergido da plena
indiferenga, isto &, que houve, a0 mesmo tempo, equi/ibrio entre ocorrén-
cias possiveis e ruptura de equilibrio, ja que houve acontecimento. Pois
o acontecimento s6 pode ser um desvio em relagdo ao equilibrio, e esse
desvio ndo pode ser originario: tem de resultar de um excesso. E o que
diz a imagem leibniziana da balanga de Arquimedes “em que tudo é
igual de uma parte e de outra”.”

Concedido isso, “o grande e ilustre principio” pode tornar-se o mais
dirimente dos instrumentos polémicos — o que corta toda saida ao adver-
sério: incapaz de indicar a que se deve a desordem, ele chega a dar a enten-
der que o desequilibrio é primeiro. Eis o absurdo. Toda saida estd cortada,
é verdade, exceto uma: recusar a predefini¢dao do acontecimento como
ruptura do equilibrio, ndo se considerar no dever de mostrar o gue rompeu
a igualdade de jure das chances, o que pos fim a neutralizagio de jure das
forgas. A tinica saida seria ndo pensar mais sobre a base de um status quo
igualitdrio que o acontecimento, por principio, viria a interromper.

Nio é o que fazem os adversirios de Leibniz. Sejamos menos rigo-
ristas, limita-se a dizer Clarke, e admitamos que a vontade divina, por si
56, justifica o desequilibrio e é o preponderantly weight que faz pender o
brago da balanga. Vamos ser sérios, responde Leibniz. “Concedem-me
o principio em palavras, e o recusam em efeito.”” Mas ja ndo é muito
concedé-lo em palavras? Clarke admite que o equilibrio da balanga é a
figura reguladora, que em todo excesso de uma forga sobre outra deve
ser referida a sua igualdade de direito. Assim, é-lhe impossivel esquivar-
se & intimagdo de Leibniz: ja que hé desequilibrio de fato, diga-me que
diferenciagio perturbou o equilibrio de direito — e ndo pense safar-se
dizendo que Deus pés o peso mais pesado neste prato da balanga, por ca-

74. 1d., Die philosophischen Schriften von Gortfried Wilkelm Leibniy [Escritos filosoficos de
Leibniz], ed. C. J. Gerhrardt. Hildesheim: Georg Olms, 1961, v; vi1, p. 356. “Certas formu-
lagdes do principio de raziio preparam o caminho para Fichte. Quando Leibniz empresta de
Arquimedes o exemplo do equilibrio de uma balanga, que nio se rompe sem razio, quando
invoca o exemplo do asno de Buridan, cuja indiferenga a agir, resultante do equilibrio dos
motivos, no pode ser rompida sem razio, ele supde em jogo duas realidades contrérias e
que se anulariam se nilo interviesse o excesso de uma delas” (G. Vuillemin, La Philosophie de
lalgébre de Lagrange. Paris: Edition du Palais de la Découverte, 1960, p. 274).

75. Leibniz a Clarke, Segunda Resposta, § I; 3¢ escrito, § 2.

124 A dialética pacificadora

pricho, tiranicamente. Nao pense safar-se argiiindo da mera poténcia: fa-
lar assim ¢ blasfemar, supor que o equilibrio esta a mercé da mera forca e
de sua irrupgdo aleatéria e ndo €, portanto, nenhuma norma ontolégica.

[--] essa razdo externa de discernir 56 poderia estar fundada na interna; de
outro modo seria discernir o indiscernivel ou escolher sem discernir. A von-
tade sem razdo seria o acaso dos epicuristas. Um Deus que agisse por uma tal
vontade seria um Deus de nome.”

Do mesmo modo, Aristételes observava que a phisis s6 seria phisis de
nome “se houvesse repouso durante um tempo infinito, depois movimento
em um momento dado, se ndo houvesse nenhuma diferenga tal que esse
movimento adviesse agora e ndo antes”.” S6 ha phiisis onde temos o direito
de esperar uma resposta para a questdo tornada inevitével pelo pressuposto
da impossibilidade de um desequilibrio de principio: ja que ha desvio, por
que este e ndo um outro? Remontem a diferenciagio que comandou a di-
ferenga, digam-me por que é este prato da balanga que deve baixar — em
suma, mostrem-me que jamais o equilibrio é destruido selvagemente e que
ndo foi a poténcia nua que decidiu. Sendo, desapareceria a diferenca entre
phiisis e tikhe. Nenhuma Justica articularia a phiisis.

E essa Justica, encarregada de manter a poténcia sob tutela, que
Nietzsche comega a circunscrever, em seu comentario de Heraclito, ao
apresentd-la como o contrario do_Jogo. Dizer que o deus de Heréclito
€ jogador & dizer que ele proibe toda apreciagio sobre o “valor” ou a

“sabedoria” do devir — e também (e no entanto) que nem por isso o devir
se tornou o reino do caos. Por isso Heraclito ousa apresentar como uma
boa nova a afirmagdo da auto-suficiéncia do devir, assim como Zara-
tustra ndo estard blasfemando ao proclamar a soberania do “Acaso”.”
Esta entendido, agora, que o desequilibrio ndo deve ser compreendido
a partir de outra coisa além dele — que “é precisamente esse conflito

76. 1d., ibid., 4° escrito, § 18.

77- Aristoteles, Fisica, vill, 252a 14-16.

78. F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, in Werke, v. v1, p. 183; trad. cit., p. 254. “O eterno e
Unico vir-a-ser, a total inconsisténcia de todo o efetivo, que constantemente apenas faz efeito
€ vem a ser mas nio €, assim como Herdclito o ensina, é uma representagiio terrivel e atordoante, e
€m sua influéncia aparenta-se muito de perto com a sensagiio de alguém, em um terremoto, ao
Perder a confianga na terra firme. Era preciso uma forga assombrosa para transpor esse efeito em
Seu oposto, no sublime, no assombro afortunado” (F. Nietzsche, 7, v. 1, p. 285; trad. cit., p. 43).

125



(gerade dieser Streit) que revela a eterna justiga”.” Falar de um jogo, por-
tanto, é notificar que foi atalhada a questdo de uma razao suficiente, a

exigéncia de uma justificagio do desvio e do excesso. E livrar-se de toda

“interpretagiio” equilibrante do devir. “Mas caso se quisesse propor a He-
réclito a questio: ‘Por que o fogo nio é sempre fogo, porque ora € agua,
ora é terra?’, ele responderia apenas: ‘E um jogo, ndo o tomeis t30 pate-
ticamente e, antes de tudo, ndo o tomeis moralmente’.”"

Por que, poder-se-ia perguntar ainda a Anaxagoras, 0 nods come-
cou a atingir esse ponto de matéria e ndo este outro? Por gue ele encetou
o movimento girat6rio que devia dissipar o caos? Sem ter pesado ra-
zdes, sem preferéncia... Seria entdo por acaso? Mas falar assim € conti-
nuar a pensar, na linha de Platdo e Aristoteles, que Anaxagoras tivera
obscuramente a intengdo de satisfazer a um “Por quer”, que exigiria a
mengio de uma justa sentenga, e teria falhado. Temos o direito de com-

preender assim a agdo do nods?

O notis ndo ¢ introdugido por Anaxdgoras para responder d pergunta espe-
cial: “Por que hd movimento e por que hd movimentos regulares?”; Platdo,
entretanto, objeta-lhe que ele deveria ter mostrado, mas ndo mostrou, que
cada coisa d sua maneira e em seu lugar encontra-se como a mats bela, me-

lhor ¢ mats adequada.”

Torna-se bem esclarecedor, com efeito, o conhecido trecho do Fédon a que
Nietzsche se refere, se reduzido a narrativa de uma leitura parcial. Do tra-
tado de Anaxagoras, Socrates esperava aprender por que mais vale que a
Terra seja redonda e esteja no centro. Ora, o leitor ndo obtém resposta a
esses “por que... e ndo...”. E, no entanto, pergunta-se Platdo, que outro
projeto poderia ter 0 autor ao invocar um notis diakdsmon? Ele parecia pro-

meter-nos trazer a luz a dinamis que realiza o melhor.** Ndo ha “fracasso”

de Anaxdgoras, responde Nietzsche, a ndo ser em razio desse parti-pris.

Em lugar de seguir a recomendagio de Aristoteles e traduzir Anaxagoras
“na linguagem dos modernos”, vamos devolver-lhe a palavra e saibamos

encontrar a outra diunamis, livre de toda obrigacdo, e que € a do nots:

79. F. Nietzsche, 7Z, v. 1, p. 285; trad. cit., p. 44.
8o. Id., TZ, v. 1, p. 293; trad. cit., p. 45.

81.1d., TZ, v. 1, pp. 336-37; trad. cit., p. 50.

82. Platdo, Fédon, g9c.
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O notis tem o privilégio do arbitrario (Willkiir), pode comecar uma vey a von-
tade, depende de si, enquanto todo o resto é determinado do exterior. Ele ndo
tem nenhum dever, e portanto nenhum alvo, tampouco, que ele fosse obrigado
a perseguir; se wma vey comegou com esse movimento e pés um alvo para st,

isso era apenas — a resposta ¢ dificil, Herdelito teria completado — um jogo.“

Bem explicitamente, nessa pagina a mengio do jogo é destinada a
neutralizar a linguagem dos filésofos e especialmente a livrar a pala-
vra acaso da aura maléfica que eles lhe deram. O “jogo” nos obriga
a remontar aquém da opcdo inconfessada que substituiu o codigo da
mera poténcia pelo da justa reparti¢do da poténcia. “E apenas um jogo”:
sem divida essa resposta nao satisfara a solicitagdo que se exprime no
“Por quér” de Socrates; de qualquer modo, estd somente encarregada
de extirpa-la (e por isso Nietzsche assinala que “a resposta ¢é dificil”).
E apenas um jogo: deixem pois de entender, sob a capa de um “Por
quér”, “em virtude de que justi¢a?”; habituem-se a entender: “Quem
domina?”* e nio: “Conforme a que sentenga?”. Uma vez descartado
o ideal de justificacdo, a questdo “por que isto e ndo aquilo?” cai por
terra, a0 mesmo tempo que deixa de ser temivel a “irracionalidade” que
ela tinha a missdo de conjurar. O desdobrar-se, em todos os dominios,
da mera Herrschaft ndo aparece mais como um desencadeamento fre-
nético: que um acontecimento tenha lugar por si mesmo (did t6 autéma-
ton), que ele ndo seja conseqiiéncia de uma decisdo de justica, serd uma
ameaca tio grave? O arbitrario ( Wilikiir) estd tio bem restituido a sua
normalidade — a sua “inocéncia” — que ndo ha mais lugar para temer
que uma diferenca advenha arbitrariamente, que o “equilibrio” — cuja
idéia estd agora apagada — seja rompido sem razdo. Mas, é forcoso re-
conhecer, para praticar sistematicamente essa redugio da linguagem da
racionalidade ndo basta substituir uma filosofia por outra: é uma men-
talidade que ¢ preciso desarraigar, e foi justamente a filosofia, em linha
direta de Aristoteles a Hegel, que se encarregou de consolida-la.

83. F. Nietzsche, 7Z, v. 1, p. 334.

84. “Mas ali onde [0 nods] tinha uma relagio com outra substincia, nunca estava mesclado
a ela, mas a apanhava voluntariamente, movia-a ¢ empurrava-a a seu arbitrio, em suma,
dominava-a (herrschee iiber sie). Ele, que € 0 tinico a ter movimento em si, também é o tnico
a possuir a dominagio (Herrschaft) no mundo e o mostra movendo os grios de substincia”
(F. Nietzsche, 72, v. 1, p. 329).



