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minicurso e ANALISE DO DISCURSO

1.1 A imersido na Histéria

E impossivel pensar o campo dos estudos da linguagem, hoje,
sem nos deslocarmos ao final dos anos 50 e olhar o desenho que se
insinuou na sua visad:;_ébistcmolégica com a aventura “estruturalista”
que reuniu personagens tdo dispares como Lévi-Strauss, Dumézil,
Jakobson, Althusser, Barthes, Greimas, Lacan, Foucault... Mirando a
abordagem fenomenolégica — na figura icone de Sartre? — como
grande oponente, de cujo sistema se deveria afastar para construir a
“modernidade”, os diversos “estruturalismos” franceses interligaram
pesquisas que atravessaram o século XX desde o seu infcio (com a
fundagiio, atribuida ao “estruturalista avant la lettre” que foi Saussure),
firmaram-se, triunfantes, a partir dos anos 1950 até o final dos anos
1970, e entraram em franco declinio a partir dos anos 80. Essa histéria
de apogeu e declinio, nas palavras de Dosse (1993; 1994) constitui um
momento de gléria (o “campo do signa™) e sua posterior desgraga (“o
canto do cisne”). Talvez nio precisemos ser tdo dramiticos. No
entanto, o fato de vdrios estudiosos terem se dedicado a balangos
dessa “aventura”, nos anos 1980 e 1990, indica que algo se transformou
drasticamente no final dos anos 1970, ¢ que as décadas posteriores
anunciaram a hora de repensar a importéncia, os efeitos — e os defeitos
— desse movimento que sacudiu as ciéncias humanas do século XX.
Se os olhares pessimistas predominam hoje (como PAVEL, 1988), &
necessario compreender o alcance dessa convulsiio que, em seus
excessos, em sua poderosa forga de renovagido e em seus desvios,
constituiu a maior parte dos conceitos que mobilizamos, a partir de
entdo, no campo das ciéncias humanas,

O éxito crescente experimentado pela nogo de sistema e
depois de estrutura encontra-se vinculado ao conjunto das mutagdes
das disciplinas cientificas no final do século XIX, principalmente 4 sua
capacidade para explicar a interdependéncia dos elementos

* E, nem tanto Merleau-Ponty, que em sens liimes eseritos — como o texto inacabado, A
prosa do Mundo , 1961 - volia-se pasa o problema da linguagem a partir das idéias
SAUSSUTEANAS.



constitutivos dos objetos de estudo. Essa mutagio afetou tanto a
sociologia, quanto a lingiifstica, tanto a economia quanto a biologia
(DOSSE, 1993, p. 34). Presente nas intuictes de vdrios estudiosos na
virada dos séculos XIX-XX (Marx, Freud, Durkheim etc), a nocéio de
“estrutura” serd difundida, na Franca, pela interpretagio das
I’ormula@ées saussureanas sobre o “sistema’” lingiiistico. Por isso,
costuma-se atribuir a Saussure o gesto fundador do estruturalismo,
expresso no seu Curso de Lingtiistica Geral (1916).

O texto “Saussure depois de meio século” (BENVENISTE,
1963), dd a dimensio da importdneia do lingiista genebrino para as
1déias estruturalistas. Para Benveniste, nessa sua fala do infcio dos
anos 1960, o pensamento saussureano € 14o fundamental a ponto de
nao haver “um s6 lingiiista que nfo lhe deva algo™, “uma sé teoria
geral que ndo mencione o seu nome’. Esse reconhecimento péstumo
se deve ao fato de ele ter sido “o homem dos fundamentos”, que
buscou fundar a ciéncia lingiifstica ancorando-se em uma nova forma
de produzir conhecimento e, assim, forjou novas dimensdes para o
estudo da linguagem. Ao perguntar-se sobre o objeto da ciéncia
lingiifstica (o “real da lingna”, segnndo PECHEUX, 1982) e 0 método
a ser empregado na analise desse objeto, ele encontrou a complexidade
da linguagem, sua dualidade opositiva.que constitui o sistenia: dualidade
articulatdria/ acustica; do some do sentido; do individuo e da sociedade:
da lingua e da fala; do material e do ndo-substancial; do paradigmético
e do sintagmdtico; da identidade e da oposicio; do sincrnico e do
diacrénico etc.?

' A primeira posicdo, rigorosa e conscientemenle cstruturalista, € a de Saussure. (..) A
primeira ‘idéia-forga’ de Saussure foi a necessidade de levar em conta o que ele chamou de
‘estados de lingua’ (...} fugindo do historicismo do eterno devenir das linguas. {..) Ao
considerar a lingua como uma instituigio, viu-a no seu feixe de relagdes (...} Para cle, as
mudangas vém de forgas externas. que tornam o eguilibric do sistema instavel, com
rupturas e em seguida reorganizagio {..) Saussure foi um sincronista. (...} {A oposigiio
entre sincronia ¢ diacronia] € a vnica restrigio que o Circulo Lingiiistico de Praga faz a
uma obra que lhe serviu de inspiracfo. (..} [A reintrodugio da problemdtica da historia)
tem uma grande significagdo nos estudos de Benveniste: ‘para chegar i concreticidade
histérica, para repor o contingente na necessidade que lhe € propria.” (MATTOSO
CAMARA Jr, 1973)

pagina 2

wminicurso oe ANALISE DO DISCURSO

A difusdo das idéias saussureanas seguird uma trajetdria
exponencial. De um primeiro momento encerrado em pequenos circulos
~ Moscou, Praga, Copenhagen, Viena — a histéria das perseguicdes
politicas do século XX provocard o encontro, no exilio (Estados Unidos)
de Roman Jakobson (que participara, nos anos 20, do Circulo de
Moscou, depois do de Praga) com Lévi-Strauss e, a partir deles, deu-
S¢ a chegada das idéias estruturalistas na Franca, no inicio dos anos
1950.

A grande inovag@o de Lévi-Strauss foi a transferéncia dos
modelos lingiifsticos para o estudo da antropologia. Para ele, tratava-
se de utilizar as propostas da lingiiistica como ferramentas capazes de
aproximar a antropologia da cultura, do simbélico, retirando-a dos
antigos modelos naturalistas ou biolégicos®. A publicac@o de Estruturas
Elementares do Parentesco (1949) e, posteriormente, de
Ammpo!ogia Estrutural (1958) transformard Lévi-Strauss no
responsdvel pelo fenémeno que serd denominado como “a virada
lingiistica™ a transformacfo das idéias desenvolvidas no interior da |
Lingiifstica em modelo para outros campos das ciéncias humanas. E o |
momento do estruturalismo triunfante, sendo a Lingiiistica considerada
a “ciéncia piloto”, entendida como aquela que oferecia o modelo de
cientificidade para disciplinas vizinhas. Segundo Dosse (2001, p. 296),
“os setores mais afetados pelo contdgio lingiifstico foram disciplinas
que se encontravam numa situagdo ainda precdria no plano institucional
ou que cstavam em busca de uma identidade marcada por contradigdes
intermas entre suas pretensdes a positividade cientifica e sua relagdo
com o plano politico”. Devido a essa conjuntura, o estruturalismo
apresentou-se como um projeto unificador: pareceu necessério, no
final dos anos 60, unificar as diversas tentativas de renovagdo das
ciéncias humanas numa tinica corrente, sendo numa dnica disciplina,

4 A proposta de Marcel Mauss de que a vida social € permeada pelas relagdes simbélicas
leva Lévi-Strauss a estabelecer uma aproximagiio entre a antropologia e a psicandlise.
Esse encontro entre antropologia, lingiiistica e psicandlise estd na base de um programa
estruturalista, definido por Lévi-Strauss como uma teoria do simbdlico enraizada na
sistematicidade das regras da linguagem e do social.



mais geral gue a lingiiistica - a Semiologia que. J& preconizada por
Saussure, poderia fornecer instrumentos teGricos para tratar de “todos
0s sistermas de signos no selo da vida social” e, assim atender a
necessidade de renovacio de viarias areas do campo das ciéncias
humanas.

No contexto frances € interessante notar que a Incorporagio
dos canceitos saussureanos acontecerd primeiro em disciplinas como
a antropologia ¢ a sociologia ¢ 36 depois alcangard a lingiifstica
propriamente dita. [sse se deve ao fato de qﬂu.e., naF 1'z'lf1g'a,' a Lingiiistica
tinha fortes apositores nas principais universidades, onde ainda
prevaleciam os estudos de Filologia e de Gramalica. A circulagio das
idéias de Saussure s6 vai oconrer a partir dos anos 1960, com a volta
de Martinet do exilio ¢ com a publica¢iio de artigos de pesquisadores
como Greimas (1956) que mostraram gue a Lingiiistica era evocada
em vdrios campos das Cincias Humanas (Merl eau-Ponty na Filosofia;
Lévi-Strauss na antropologia; Barthes na Literatura: Lacan na
Psicandlise) ¢, no interior da prépria Lingiifstica, pouca ressonincia
tinham as novas idéias estruturalistas. Para Greimas, era hora de repor
Saussure em seu devido lugar. E isso vai-se dar, no projeto greimasiano,
por meio da leitura de Hjelmslev. Ao mesmo tempo, hauma corrente
estruturalista nos Estados Unidos que se desenvolve desde os anos
1950, com Bloomfield, Harris, Pike e que tem fortes rafzes na
antropologia e na descri¢do de Ifnguas indigenas’ .

Apesar de o “estruturalismo” ter-se constituido como um

* No Brasil, a entrada das idéias estruluralistas, nas Letras, coincidiu com o periodo de
ditadura militar, nos anos 60. Varias pesquisas em Antropologia jd adotavam esse ponto
de vista desde os anos 50, pois Lévi-Strauss foi professor no curse de Sociologia da
Universidade de Sdo Paulo (USE) e aqui realizou pesquisas que resultaram no liveo Tristes
Trapicos (1955). Quando a onda estruturalista chegou as Letras (e € preciso destacar que,
na Lingiiistica, via Mattoso Cémara, vai-se impor o estruturalisme americano), acontece
de ser associada a idéia de “alienago™, motivo pelo qual - até hoje, mesmo sem saber-se
exalamente por qué —hd uma idéia pejorativa em relagio ao “cstruturalisme™ (afirmagdes
lugares-comuns como “Althusser estruturalizou Marx” sio freqgiientes nas Ciéncias
Sociais...). Um debate, que é hoje um clissico, foi ravado entre Otto Maria Carpeaux {que
publicou o artigo “O estruturalismo € o 6pio dos literatos”™ na revista Civilizagdo Brasileira
em junho de 1967) e Carlos Henrique de Escobar (que respondeu ao ataque em “Resposta
i Carpeaux: estruturalisme”, na revista Tempo Brasileire 15/16, 1968).
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movimento muito diversificado, uma certa relagéio com as formulagdes
da lingiiistica saussureana era uma espécie de projeto comum a todas
as tendéncias. Por isso, o movimento estruturalista empreende um
constante retorno a Saussure. O Curso de Lingiiistica Geral foi
interpretado como o momento de um corte entre uma lingiifstica pré-
cientifica e uma Lingiifstica fundada em hipdte ses e método rigorosos,
como o momento de instauragao da “ciéncia do signo”: a abordagem
descritiva, a prevaléncia do sistema, a preocupacdo em definir as
unidades elementares a partir de procedimentos construidos e explicitos;
aidéia fundamental da arbitrariedade do signo; a visdo da lingna como
sistema de signos a partir do principio semiolégico (teoria do valor); a
nogéo de sistema, que propde uma postura abstrata conceitual, pois
cada elemento € relacional, tira seu valor da relagdo; a oposicio
sincronia / diacronia® etc. Ao estabelecer que a lingua é um sistema
de valores constituido nfio por contetidos ou produtos de uma vivéncia
mas por diferencas puras, Saussure a colocou do lado da abstragéo,
separando-a do empirismo e das consideragbes psicologizantes’. Ao
fundar abingiifsticacomo disciplina auténoma, ela vai, por seu rigor e
seu grau de formalizagdo, oferecer as outras ciéncias humanas o seu
método ¢ G seu programa. Essa transposi¢iio ocorre com base em
uma generalizagio daquilo que foi formulado por Saussure em relagdo
ao sistema lingiifstico, sua organizagdo estrutural:

O estruturalismo ndo é uma teoria nem um método; é um ponto de

vista epistemoldgico. Parte da observagdo de que todo conceito num
dado sistema € determinado por todos 0s outros conceitos do mesmo

® Saussure deu sistematicidade a idéias que jd circulavam no final do século XIX, como, por
exemplo, a nogio de “sistema” que jd estava consolidada na biologia; do mesme modo,

' a idéia da arbitrariedade do signo jd era aceita pelos neo-gramiticos ete,

” Entretanto, como afirma Pécheux (1969, p. 71), ao estabelecer a “fala” como |
individual e assistemdtica, Saussure deixou a porta aberta para a entrada do sujeito
soberano e psicologizado: “mesmo que explicitamente ele [Saussure] nio o tenha
desejado, ¢ um fato que essa oposigio (lingua/fala) autoriza a reapari¢io triunfal do
sujeito falante como subjetividade em ato, unidade ativa de intengdes que se realizam
por meios colocados a sua disposigiio. A anilise do discurso, na proposta pecheutiana,
estabelecera seu objeto — discurso — a partir da critica a esse corte entre lingua e
fala operado por Saussure.



sistea, enada s1grifica porsi priéprio. Sd se loma inequivoco, quando
(V’I !L;Helglrmo.m .-;l. sfe:r:na. na estiutura de que faz parte e onde tem lugar
¢ cﬁﬁm do. (...} Parga o estreturalisia, bad uma inter-relagfio entre os dados,
ou fatos ¢ Ds PIeSsuposios Mlosdlicos, em vez de uma dependéncia
unilaieral D se segue quenao se trata de buscar um métado exclusivo,
que seja o Unico correto, INas ques, a0 contrdrio, o material dita a
procura do metodo. (..} O estruturalistmo procura integrar os fatos
num fexe de relagdes que ponha em evidéncia a sua inequivocidade
dentro de uma superordenacia ede uma ordenagio, Numa palavra, a
estrutura global € mais do que a simula mechnica das propricdades
dos seus componentes, pois defermina propriedades novas (GARVIN,

\ 19631,

Por detrds do rétulo “estruturalismo”, hd diferencas e
comprormissos essenciais. Compromisso, por exemplo, na critica ao
projeto fenomenoldgico (ao existencialismo, 2 idéia do sujeito
soberano, fonte do sentido) a partir da abordagem rigorosa, da
cientificidade possibilitada pela idéia da “relacio entre os elementos
de um sistema”. Essa busca das estruturas, da organizagdo, da
_explicagio dos elementos que se relacionam e constituem um todo
complexo e coerente, levard Foucault (1966a, p 221) a afirmar: “o
estruturalismo nao € um método novo: ¢ a consciéncia desperta e
inquicta do saber moderno™.

No entanto, se pensarmos esse amplo movimento como um
fragmento na histéria dos conhecimentos, a reconstituicio de toda a
sua complexidade € impossivel, j4 que “os contormos da referéncia
estruturalista sdo sobremaneira vagos, difusos”. H4 uma pluralidade
de abordagens que a rotulagfio faz parecer homogénea, ocultando as
diferengas. Sdo essas diferengas que levam, por exemplo, Pavel (1988)
auma classificagio desses estruturalismos em trés grandes tendéncias:

a) o estruturalismo moderado, cujos estudiosos tinham o
desejo de formalizagdo, para fugir ao impressionismo € ao subjetivismo
analitico, buscando conceitos e métodos na lingiifstica estrutural.
Entretanto, realizaram apenas aproximacdes com esses conceitos e

métodos, como se pode verificar nos trabalhos de Todorov, Genette,
Bremond;
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b) o estruturalismo cientificista, cujos pesquisadores
acreditavam que a lingiifstica ofereceria a metodologia mais avangada
s ciéncias humanas, a partir de Saussure, Hjelmslev, Jakobson;
realizaram aplicagdes formalizadas e taxiondmicas em antropologia,
narratologia, semiologia. Inserem-se nessa tendéncia, por exemplo,
alguns trabalhos de Barthes no inicio dos anos 60; o projeto semidtico
de Greimas; a antropologia estrutural de Lévi-Strauss;

¢) o estruturalismo especulativo: incluem-se nessa
classificaciio trabalhos com fortes matizes ideolégicas e filosoficas,
reincorporando s teses estruturalistas problemadticas de Freud e de
Marx, em relagio ao sujeito e & Histéria, como, por exemplo Foucault,
Derrida, Althusser, Lacan.

A parte o fato de que toda classificagio é redutora®, ela nos
serve, neste momento, para inserir os formuladores da andlise do
discurso dentro dessa tendéncia “especulativa” a fim de demarcar a
sua grande diferenca em relagido aos outros “estruturalismos™:
fundamentalmente, trata-se, na perspectiva de Foucault ¢ Pécheux,
de historicizar as estruturas’, estabelecer uma relagio tensa com os
conceitos ¢ métodos da lingiifstica saussureana, problematizando o
corte entre lingua / fala ¢, assim, fazendo retornar o sujeito e a historia
— que haviam ficado em suspenso na defini¢@o do objeto saussureano
(langue). Da articulagio entre propostas de Saussure, Marx e Freud

8 No periedo do “apogeu” do estruturalismo, as classificagdes eram usadas como sdtira
pelos detratores. E o caso do livio de Roger Crermant {que segundo DOSSE, 1994, p. 144,
¢ pseuddnimo do filésofo Clément Rosset) Les Matinés structuralistes (Laffont, 1969) no
qual, em forma de lague, ¢ apresentada a seguinte classificagfio: Foucault (“estruturalismo
parveny’”); Barthes e Lacan (“estruturalismo precioso™); Michel Serres (“estruluralismo
ristico™); Althusser (“estruturalismo neopositivista™) etc.

Y Essa “historicizagio”, como veremos, desfaz a oposigio entre abordagem sincrdnica e
diacrénica, acentuando o fato de que ela fol muitas vezes mal-entendida, dando-lhe umn
sentido antindmico onde existe, antes de tudo. uma fungio metodolégica. Essa posigio
adota pelos “pés-cstruturalistas”™ tem sua fonte nos teéricos da Escola de Praga, que IE
haviam notado que “seria um grave erro considerar como sindnimos a estdtica ¢ a
sincronia. A cisio é uma hipdtese de trabalho, € apenas um procedimento cientifico
auxiliar, ndo um modo particular de ser (... (TRUBETZKOY, N. Principios de Fonologia,
1932). o 4



N

|

|

SUKgirdo novos ¢ orceitos (sujeito, Histdria, lingua) e deles vai derivar
0 objeto “discurso”, temsionado por wma relagio entre esse novo
estruturalismo’ (releitura de Saussure), ammnovo marxismo” (releitura
de Marx) e uma nova teoria do sujeito (releitura de Freud). Nessa
revisao, hium conceito especifico de “histéria”’ que, evidentemente,
nao se trata da visao tradicional, mas de uma “nova histdria”

A alianga com a Nova Histdria permile a Foucault superar 4 alternativa
entre méloda estrutural e devirhistdnico, apresentando a nova histéria
como umg das figuras possiveis nos estudos estruturalistas. Assim,
cleconsidera anova histéria coma o terreno privilegiado para por em
acdo um esteuturalismo aberto, histericizado, que os amercanos
chamaram de pds-estraturalisma. (DOSSE, 1997, p.214)

Por operarem esses deslocarmentos (nos conceitos de estrutura,
de sujeito, de histéria), esses irabalhos receberam o rétulo de “pos-
estruturalistas”, exatamenie para acentuar as diferengas com aquilo
que seria um “estruturalismo formalista™ (“cientificista”, naclassificagio
de PAVEL, 1988)", Em entrevista realizada em 1983 — ¢, portanto, ja
na posigdo de “balango™ sobre o movimento estrutaralista - Foucault
afirma que ndo se sabia exatamente o que essa etiqueta de “pds-
estruturalista” significava. Os que aplicavam o método estrutural em
objetos especificos, como a lingiifstica, a mitologia comparada, talvez
0 soubessem, mas quando se ultrapassavam esses dominios bem
estritos, ninguém sabia ao certo o que era o estruturalismo. Para
Foucault (1983), essa questao deve ser colocada em uma perspectiva
mais ampla e o estruturalismo ser entendido dentro dos diversos
pensamentos formais que atravessaram a cultura ocidental durante o
século XX. Assim, ele serd visto como um pequeno episddio (e difuso)
no interior de um grande fendmeno que se associou a movimentos
politicos, como por exemplo, o Formalismo russo e a Revolugao russa.
Nesse sentido, o que se chamou de “movimento estruturalista” na

Frank (1989, p. 126), considerando que Foucault substitui a reflexio sobre a natureza e
seus signos pelo estudo da série e do acontecimento, enfatiza que “a arqueologia de
Foucault distingue-se claramente do estruturalismo taxiondmico, como o de Lévi-Strauss”.
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Franga e na Europa Ocidental, foi um eco do esforco realizado, em
certos paises do Leste (principalmente Tchecoslovdquia) para se
libertarem do dogmatismo marxista. Na Europa, esse movimento tomou
ma nova forma, constituiu uma nova modalidade, pois se na Riissia
dos anos 30 o marxismo rechagou os formalistas, na Franca dos anos
00 as teorias formalistas foram agenciadas para lutar contra o
dogmatismo do marxismo'' .

Recusando os rétulos — “estruturalista”, “pds-estruturalista”™ —
.Ll_LngFBUCdult( 1983 [2000, p. 310]): “estamos em um mundo plural,
no qual os fendmenos aparecem deslocados, produzindo encontros
bastante imprevistos”, e, assim, sintetizar o “pés-estruturalismo” como
aquele que reine Freud e Marx é muito simplificador. E preciso
retomar o periodo anterior e entender que, entre 1945-1935, a
universidade francesa tradicional tentou realizar a sintese entre Husserl-
Marx, e gerar a relagdo fenomenologia-marxismo (Sartre; Merleau-
Ponty; Ricoeur que ndo era marxista; Lyotard). Quando a forma de
pensamento estruturalista se impds, ela passou a [azer par com o
marxismo, substituindo a fenomenologia — e essa passagem se deu
essencialmente em torno da linguagem. Um momento muito importante
foi quandoi:‘Merleau—Ponty se deparou com o problema da linguagem:
“pareceu que a fenomenologia nao era capaz de dar conta , tio bem
quanto uma andlise estrutural, dos efeitos de sentido que podiam ser
produzidos por uma estrutura de tipo lingiiistica, estrutura em que o
sujeito, no sentido da fenomenologia ndo intervinha como aquele que
confere o sentido” (FOUCAULT, 1983 [2000, p. 311]) — isso
desqualificou a fenomenologia como capaz de falar da linguagem. A
psicandlise, com Lacan, fazia aparecer um problema andlogo a esse,
pois o funcionamento do inconsciente ndo pode ser reduzido aos efeitos
de atribuigdo de sentido dos quais o sujeito fenomenoldgico é capaz —
€, por isso, 0 inconsciente nao podia ser encaixado dentro da proposta

"' Foucault acentua o paradoxo: o Maio de 68 foi inspirado em referéncias dogmdticas a
Marx, a Freud, ao estruturalismo. no entanto, estava animado por uma vontade anti-
dogmdtica. (1983 [2000, p. 3107}



femomenolbgica. Diante dessa dificuldade, Sartre ¢ Mer{eau-Ponty
acusavem Freud de positivismo para afirmarem a concepgio
fenomenold gica de sujeito constitutivo. Houve, portanto, um freudo-
estruturalo-marxismo. No entanto, isso ndo fo1 geral: Canguithem e
seus alunos mteressados nahistdriadaciéncia nioeram nem marxistas,
nem freudianos, nem estruturalistas (id., p. 312). O que se pode
germmhml partanto, em relagdo a esse grupo que se denominou
posteriormente ¢omo pos estruturalista”, for o ) fato de que ocorreu

uma insatisfacdo em relagdo a teoria do sujeito proposta pela

fenomenologia e houve diferentes respostas a esse problema, seja
indo @ Freud, a Marx, a Nietzsche etc.

Quanto 4 releitura de Saussure, no interior desse “pos-
estruturalismo’, a andlise do discurso reconhece o seu papel fundador,
o fato de que a lingiifstica introduziu vdrios problemas no campo das
ciéncias humanas a pastir de uma nova perspectiva que imprimiu rigor
as mvestigagbes. Foucault sumariza esse reencontro com a Lingiifstica,

em 1969, apontando algumas “dividas™ que as ciéneias humanas (ém )

com a ciéncia da linguagem:

a) A abordagem anti-empirista pois “a lingiiistica nfio atna
sobre coercdes empiricas de atomas (raizes, flexdes gramaticais,
palavras), mas sobre conjuntos sistemadticos de relagdes entre
elementos” {]969&1 [2000, p. 162]);

b) A capacidade de generalizacdo dos conceitos: “*{como]
essas relages sio independentes em st mesmas (...) sdo generaliziveis,
podem ser transpostas além dos elementos de natureza lingiiistica. Seria
possivel, entdo, encontrar a mesma forma de relagdo nido somente
entre os fonemas, mas entre 0s elementos de uma narrativa, ou ainda
entre individuos que coexistem em uma mesma sociedade™ (id. ibid.).
Entender a quais dominios essas relacoes de tipo lingiiistico podem
ser estendidas (relatos, mitos, relagdes de parentescos) € um imenso
campo ao qual os pesquisadores estdo convocados;

c) A formalizacio das relagdes: gracas & lingiiistica, a
causalidade foi substituida pela busca de relagdes l6gicas. O retomo a
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- Marx operado pelo althusserianismo tenta liberar o marxismo de uma

gﬂpuue de positivismo, desatrelando-o de uma causalidade primdria e
lendo nele “uma analise [6gica do real” (id. p. 164-165):

d) A nova concepg*’io de h‘nguagem: A [jncrl‘jfs‘tica
ou uma :presentagao do leal, mas como uma 10rmd de L.mnumcagau,
hum universo semiolégico, ao estudar fendmenos como a moda, a
pintura ... (id., p. 165);

e) A relacdo com a Histéria: ¢ comum a afirmacio de
que a lingiifstica estrutural, ao adotar a sincronia, afasta-se da Histéria.
Mas 0 ponlo dL, vista sincronico nio é a- hlsloru,o € MUIto menos anti-

mitir qUL ela étanto a s1multane1ddde quanto a SUL@%]\’ldade ) a

per Spectiva sincronica procura entender as condigdes da mudanga,

isto &, quais sdo as trdanor'mclcoes que toda lingua deveria sofrer

‘para que um s dos elementos seja modificado. Assim, “longe de ser

anti-histérica, a andlise sincrénica nos parece muito mais
profundamente histérica, ji que ela integra o presente e o passado,

“permite definir o dominio preciso em que podera se repetir uma relagio

causal, possibilitando passar finalmente a pratica.” (id., p.168) A
concepedo de “histéria” da Lingiifstica estrutural estd ligada & renovagio
das disciplinas histGricas, que introduziram as no¢des de descontinuo
e de transformacdo;

f) O discurso: a lingtifstica permitiu estudar o que se pode
fazer com a linguagem, isto €, o discurso. Os mitos, as narrativas
populares, os contos de fadas, os textos histérico-religiosos... sdo feitos
com linguagem, a lingua serve de material para todos eles. A pergunla
que os estudiosos se colocaram foi: “ndo se pode encontrar nessas
obras estruturas andlogas as estruturas que se encontram na lingua?”

Assim, conclui Foucault em 1969:

alingtifstica se articula, atualmente, com as ciéncias humanas e sociais

.



por uma estrutura epistemoligica gue the € propria, mas que lhe
permile farer aprrecer o cardier das sl acdes | dgicas no prdprio cerne
do real, fazer aparecer o cardter sendo wniversal a0 menos
extrzordi nanamenie extenso do s fend menas de comunicagio que vao
damicrobinlogiad socinlogia, fazer apareceras condighes de mudanga
oraces As quals se podem analisar os fendmenos hiswricos, enfim,
realizar ap menos a andlise do que se poderia chamar de produgoes
discursivas. (1869a [2000, p. [67])

e

Tanto nesse texto de 1969, quanta em outros desse perfodo,
Foucault expressa as erfticas que se fizeram a relacdo entre
estruturalismo, marxismo e histdna, que estio na base das propostas
daandlise dodiscurso. Emtextode 1970, ele argumenta que as relagdes
entre Estruturalismo ¢ Histdria geraram vérios mal-entendidos. Havia
uma verdadeira batalha entre os estruturalistas e seus adversarios,
que consideravam o estruturalismo como a-histérica ou anti-histérico.
Para Foucault (1970) e seus companheiros “pds-estruturalistas”, o
estruturalismo ¢, antes de tudo, uma empreitada para oferecer um
método mais preciso e rigoreso is pesquisas histéricas. Assim, sem se
desviar da Histdria, o estruturalismo oferece uma forma de abordar
rigorosamente os fendmenos histéricos. Para confirmar essa relacio
entre os principios estruturais e a histdria, Foucault cita as trabalhos

de F. Boas (que, no inicio do século XX, utilizando o método estrutural -

em etnologia, libertou as pesquisas etnoldgicas do modelo “biologico™
da evolugdo e permitiu desvelar as estruturas da sociedade); Trubetskoy
(que permitiu, em seus estudos de fonologia, passar da histéria da
forma individual do som a histdria geral do sistema fonolégico de toda
uma lingua) e Barthes (estudando a estrutura na literatura, permitiu
que se pensasse na escritura, nama histéria da especificidade da
literatura).

As criticas contra o estruturalismo vinham, principalmente, de
duas frentes: da fenomenologia sartreana, que o acusava de abolir o
tempo e o individuo; ¢ de uma certa linha marxista, principalmente em
relagdo a leitura que Althusser empreendeu da obra de Marx (eles o

acusam de ser “teoricista”, de substituir a luta pela idealizagio

cientifica). Para deslocar esses mal-entendidos, segundo Foucanlt, &
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’

preciso compreender o conceito de histéria subjacente as teses dos ;
estruturalistas. Nio se trata da “histéria tradicional”, mas sim de uma
“nova histéria”, que se esforca em dar forma rigorosa ao estudo das |
mudancas e atribui um novo estatuto e um novo sentido ao '
(contecimento. e S s e
De que maneira a andlise do discurso francesa relacionou-se
¢om o “estruturalismo”? Para responder a essa pergunta € necessario _
pensar sobre a maneira como a linglifstica francesa incorporou as
idéias saussurcanas. Certamente, a recepgio ¢ a assimilagiio de
Saussure no campo dos estudos da linguagem nao foi linear e trangiiila.
Do ponto de vista de Pécheux (1982), esse relacionamento foi eivado
daquilo que ele denomina como “didsporas e reunificagfes™: analisando
o histéria epistemolégica da lingiifstica, a partir da andlise das aliangas
ele

]2
1

ledricas que se estabeleceram “com” e “contra Saussure
mostra um “estranho destino” da histéria das 1déias linglifsticas, no
qual as determinagdes histéricas provocaram sucessivas redes de
afinidades que acabaram levando a “desconstrugdo tedrica” do corte
inaugural de Saussure.

Para Pécheux (1982), a primeira didspora aconteceu nos anos
1920, momento em que as idéias saussureanas vagaram de cfrculo
em circulo — Moscou, Praga, Viena, Copenhagen — sofrendo diferentes
interpretacdes sociologistas, logicistas ou psicologistas. Nos anos 1950,
ocorreu uma aparente reunificacdo, e, do funcionalismo de André
Martinet o pensamento de Saussure se estendeu ao estruturalismo de
Bloomfield, deste a Zellig Harris e até aos primeiros trabalhos de Noam
Chomsky. Neles, “a heranca do estruturalismo saussureano parecia
se dirigir para suas melhores condi¢des de realizagdo, através da
espetacular retomada, no nivel sintdtico, dos fundamentos tedricos que
Saussure havia formulado no plano fonolégico e morfolégico™ (Pécheux,

1 Essa preocupagio com a histéria epistemolégica da Lingiifstica foi recorrente na obra
de M. Pécheux. Esse é o tema de outros lextos seus, como “Remontemos de Foucault a
Spinoza” (1977a), “H4 uma via para a Lingiiistica fora do logicismo e do sociologismo?”
(1977b), La langue introuvable (GADET & PECHEUX, 1981), e “Sobre os contextos
epistemnoldgicos da Andlise do Discurso™ (1983a).



" funcional controlada™ (PECHEUX

19821999, p. 10]). Essa aparente unificagéo da Lingiifstica coincidiu
com a retomada do desenvolvimento industrial do pds-guerra e o
conseqiiente desenvolvimento e difusio de novas tecnologias (na
produ¢ao, na formagdo profissional, na educagiio, na saide). A “teoria
dainformagio”, a psicol ogia behaviorista, a cibernélica, acomputagio,
a tradu¢ao automdtice, a inteligéncia artificial fizeram a Lingiifstica
“malematizar-se”, buscando na I6gica a natureza da linguagem. Apesar
dos esforgos de Roman Jakobson, “de fazer valer o estatuto poético
da linguagem humana”, a Lingiiistica dos anos 1950 continuou presa
nesse imaginario inlerdiseiplinar da comunicagiio como “regulagio
, 198211999, p. 16]).

Essa unidade académica da Lingiiistica pSs-saussureana
novamente se esfacelou, no infcio dos anos 1960, sob a efeito de dois
processos: a) a hegemonia ledrica da Gramadtica Gerativo
Transformacional; b) a (re-)leitura de Marx, Freud ¢ Saussure, operada
por Lévi-Strauss, Lacan, Althusser, Foucault, Derrida, A releitura de
Saussure folum dos principais motores desse movimento, cujo objetivo
eraseparar a Lingiifstica do funcionalismo scio-psicologista, apoiando-
de Benveniste. A andlise
do discurso francesa surgiu nesse contexto, como disciplina transversal

se, principalmente, nos trabalhos de Jakobsone
fortemente marcada por essa conjuntura epistemolégica. Ocorreu,
nesse perfodo que vai de 1960 a 1975, uma reestruturagio global da

rede de aﬂnida( es diucip mares em torno da Linum’stica Essa

heocmnma f\losoﬁm da funommologm - do c,xntf.ncm]]smo
posmbahtando 0 aparecimento da antropologia estrutural, a renovagio
da epistemologia e da histéria das ciéncias, a psicanalise anti-
psicologista, novas formas de experimentagio na escrita literdria, a
retomada da teoria marxista. Quando as trés teorias se encontraram
(psmcmahtxca marxista, Linglifstica/antropolégica) criou-se um efeito

subversivo, que trazia a promessa de uma revolugao cultural. No—

contexto politico dos anos 60, o efeito subversivo estruturalista
ultrapassou o quadro universitdrio e a teoria e a literatura tornaram-se
lugares de intervengdo ideol6gica, afetando o conjunto do campo sécio-
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po]ftico. Instaurou-se, dentro da andlise do discarso, um trabalho do
significante no registro politico, visando a uma nova maneira de
ouvir a politica. O final dos anos 60 €, portanto, uma época dc .
releituras de Saussure, Freud e Marx. Pécheux refere-se a eles como |
""" T1 1pllce Alianga” que estard na base do desenvolvimento da Eln'l]l%t_‘
do discurso. Ao avaliar as estruturas profundas, subjacentes, que se
DE[HEI—EI por detras dos fendmenos, as visdes de Marx (a infra-estrutura
econdmica) e de Freud (o poder do inconsciente) sio “estruturalistas”.
Ambos entendem os fendmenos sociais ou comportamentals como
obrigatoriamente condicionados por forgas impessoais (o Capitalismo,
0 Superego), deslocando, desde entdo, o problema do estudo da
consciéncia ou das escolhas individuais para um quadro bem mais
amplo, dos macro-sistemas. Para Marx e Freud o sujeito resulta de
uma construgdo, deriva de sistemas impessoais (no marxismo, o sistema

_euonomlw na psicandlise, o inconsciente; na antropologia estrutural

de Le\-*l-ﬂtldusa as 1L,lacgoe.b de pdlentesco determinadas pelo

contlolam 08 LUdlgOb e as convengdes quc regem t_,nvolvcm a
GXlNlLHle soclal, a vida mental ou a experiéneia lingliistica.

‘§Lc*umlo Pécheux, o encontro tedrico e politico entre o
estruturalismo e o marxismo, na Franca dos anos 1960, representou
uma tentativa anti-posiivista que visou apreender e explicar o

entrecruzamento entre a linguageme a histéria. (1983c, p. 44). Desse

movimento derivaram novas praticas de leitura dos discursos e, assim,

a partir de Marx, Freud e Saussure criou-se uma base tedrica inédita,

na forma de “uma construgio cr ftica que abalou as evidéncias literdrias

'da autentlcld'tde do ‘vivido’, assim como as certezas cientificas do

func.londhxmo p051t1v15ta”(1983<. p- 14). Problematizando as evidéncias _
da 01dem humdna ~como eqtrltamcnle blo social, Mam Freud e

“absolutamente uxpl;cua sobre o Ieglslro do p'-“.lCO|0gICO (qobrc, as
psicologias do “ego”, da “consciéncia”, do comportamento, do sujeito



epistémico). “Esta suspeita nZo € engendrada pelo 6dio do
estrutiralismo 4 humanidade (-..) ela traduz o reconhecimento de um
fato estrutural préprio a ordem humana: o da castracio simbélica”
(1983c, p. 46).

Ainda segundo Pécheux [1987) a partir de 1975 esse movimento
revoluciondrio come ga progressi vamenle a desmoronar, Com a crise
du estiniuralismo e do marxismo. Instala-se, entio, o qm,eie denomina

“a revolucio cultural abortada®. Esse esgolamenta dos efeitos do
movimento estruturalista amrremu para a andlise do discurso, uma
reconfiguragdio de seu dispositivo de embasamentos epistemolégicos.
Essas mudancas nas filiagdes tedricas e politicas irio se refletir nos
projetas de Foucault e Pécheux e no percurso de construcio da andlise
do discurso, por sna forie vinculacio com as teses do estruturalismo e
do marxismo e pelas relagdes que ela estabeleceu com a obra de
Althusser,

1.2 Sete anotacoes sobre uma figur'a
nuclear: Althusser

O alcance das idéias althusserianas: O que se convencionou

chamar de “escola althusseriana” era um grupo de trabalho
informal freqiientado por alguns dos jovens franceses mais brilhantes
dos anos 1960 - 1970, sob a influéncia de Althusser. Além de Etienne
Balibar, sen companheiro mais préximo e constante, estiveram ainda
a ele ligados, mais ou menos intensamente, Roger Establet, Pierre
Macherey, Jacques Ranciére, Michel Pécheux, Michel Fichant,
Frangois Regnault, Alain Badiou, Robert Linhart, Yves Douroux, Nicos
Poulantzas, Jacques-Alain Miller, Régis Debray, Dominique Lecourt,
Saul Karsz, Bernard-Henri Levy e outros. As investigacdes iam da
literatura as mateméticas. Virios eventos histéricos foram por eles
organizados: um semindrio sobre ‘O Capital’ (1964-65), resultaria no
livro Lire le Capital (1965); o curso de filosofia para cientistas (1967-
68); o Circulo de Epistemologia, no qual compareceram virios
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pensadores da época; a publicacio dos Cafuers pour I'Analyse. Nas

[ lutas de Maio de 68, destacou-se nma espécie de “esquerda
Bllhuakeriana que fundou os Cahiers marxisies-leninistes e provocou
it desconfianca nos quadros mais tradicionais do Partido Comunista
I'rancés. Virios intelectuais iniciaram suas carreiras através do apoio
(e Althusser, como, por exemplo, Jacques Lacan, que realizou seu
Semindrio na Ecole Normale. Foucault e Derrida (alunos de Althusser,
como também o foram Pierre Bourdicu, Giles Deleuze, Michel Serres,
J‘u.ques Bouveresse, André Comte-Sponville...), a despeito das
diferencas tedricas e ideoldgicas, estavam sempre proximos ao grupo.
Dumézil, Barthes, Braudel, Cangilhem e Cavaillés assistiam aos cursos
e discussoes, nos quais Spinoza e Nietszche eram lidos avidamente™,
Nesse contexto pleno de discussdes teéricas e politicas, o famigerado
“estruturalismo” passeava livremente pelos corredores da Ecole e
pelos cafés da Rive Gauche.
No dmbito politico, as propostas dos althusserianos contestavam
a validade das posi¢des oficiais do PCE, realizando um grande debate
sobre as relacdes entre o marxismo e o humanismo, motivado pelo
confronto entre Roger Garaudy — que sustentava a tese do marxisme
humanmta ¢ Althusser, que propunha o anti-humanismo teérico’ . O
retorno aos textos fundadores do marxismo, num enfoque puramente
tedrico ¢ exegético permitia escapar da culpabilizacio do comunismo
ap6s a descoberta dos crimes stalinistas'®. Para o PCF significava
estabelecer uma nova relagio com os intelectuais ¢ a saida do

1 Agsim se expressou Althusser (1964): “Sabemos que no decurso do século XIX nasceram
duas ou Irés criangas que ndo eram esperadas: Marx, Nietzsche, Frend. Filhos ‘naturais’,
no sentido em que a natureza ofende os bons costumes, o direito, a moral e o bom-viver:
natureza, 1slo ¢, a regra violada, a mie solteira, a auséneia de pai legal, A uma crianca sem
pai, a Razio Ocidental fi-lo pagar caro (...): prego contabilizado em exclusdes. condenagdes,
injurias, miséria, fome, morte ou loucura.”

* Os intelectuais ligados a Garaudi irdo sempre criticar o afastamento que os althusserianos
realizam em relagiio a4 pratica concreta, o encerraniento das teses marxistas dentro de um
“leoricismo”, e denominardo, ironicamente, as propostas de Althusser de “marxismo
mistico”.

'* Uma critica virulenta encontra-se em Thompson (1978), para quem as posigdes
althusserianas constitiem “um planetdrio de erros™.



