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O enunciado e o arquivo: Foucault (entre)vistas'

Maria do Rosario Valencise Gregolin®

1 H4 um conceito que ¢é fundamental para o seu método
e arqueolégico: o enunciado. Tanto que ele ocupa todo o terceiro
capitulo de 4 Arqueologia do Saber' . A sua definigio se faz por
oposigdes a outros conceitos (frase, proposicao, speech acts) e pela
andlise da relagdio entre enunciado e lingua. Por que o enunciado
ocupa esse lugar central no seu método? Qual é o seu conceito de

enunciado?

A discussido sobre o enunciado ocupa todo capitulo I1I da
Arqueologia do Saber, cujo titulo é, justamente, O enunciado e o arquivo.
Como o préprio nome diz, quis mostrar a relagdo de dependéncia e
de hierarquia entre essas duas nogdes — a mais ampla (arquivo) e a
mais molecular (enunciado) do método que estou propondo. Todo
o capftulo se articula a partir de duas questdes, derivadas da minha

reflexdo sobre o que eu investiguei nos meus trabalhos anteriores':

¥ Naquele verdo de 1969, quando Paris esteve clara como nunca, eu poderia té-lo
encontrado. A calgada da Rive Gauche fervilhava de transeuntes absortos demais na vida.
Estarfamos sentados num daqueles cafés em que pululam pessoas lendo jornal. Enquanto
conversiavamos, sobre a mesa, pousada, estaria a primeira edi¢io da Arqueologia do Saber
(0s livros sdo passaros que voam e de repente pousam sua fina plumagem sobre as nossas
mios) e ele interrompia a fala, de quando em quando, para sorver lentos goles de cha.

# Professora da Universidade Estadual Paulista, Araraquara, SP. Coordenadora do Grupo
de Estudos de Andlise do Discurso de Araraquara (GEADA).

" FOUCAULT, M. (1969). A Arqueologia do Saber. Trad. bras. Luis Felipe Baeta Neves.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1986.

* No momento desta entrevista, em 1969, ano da publicagio de A Arqueologia do Saber,
Foucault ja havia publicado 4 Histéria da Loucura (1962), O Nascumento da Clinica (1963) e
As palavras ¢ as Coisas (1966). A Arqueologia é um momento tedrico-metodologico, de
reflexio sobre esses trabalhos anteriores.
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‘o que é o enunciado?” e “como a teoria do enunciado pode se ajustar
a andlise das formagdes discursivas®”. A elas vou tentar responder,
nesse capitulo III, seguindo certos passos: primeiro, definindo o
que entendo por “enunciado”; logo a seguir, destacando as
caracteristicas da “fung¢do enunciativa”; depois, teorizando a
“descri¢do dos enunciados”; para, entdo, a partir da exposi¢do das
caracteristicas do enunciado (raridade, exterioridade, actimulo),
chegar a desenvolver a articulagio entre os conceitos principais
que tenho manipulado em meus trabalhos — “enunciado” / “formagio
discursiva” / “arquivo”. Como pode ver, o enunciado (ou, como
espero ter deixado claro, a_fizngdo enmunciativa) é a unidade elementar
do discurso. Em seu modo de ser singular (nem inteiramente lingitistico,
nem exclusivamente material) o enunciado é mdispensdavel para que se
possa dizer se ha ou ndo frase, proposigdo, ato de linguagem. [..7 ele nao
é, em si mesmo, uma unidade, mas sim wma funco que cruza wm dominio
de estruturas e de unidades possiveis e que faz com que aparegcam, com
contetidos concretos, no tempo e no espago. (1986, p. 98-99). Se o descrevo
a partir de oposi¢des com outras unidades — frase, proposi¢io, atos
de linguagem — é para marcar as diferencas e para acentuar que os
estudos lingiifsticos sempre deixaram o enunciado como um resto,
um elemento residual e, portanto, pressuposto, mas ndo analisado.
Se vocé seguir minha exposicio, até certo ponto didatica, nesse
capitulo III, poderd ver que o enunciado se distingue desses trés
conceitos porque:

a) ao contrério da proposi¢io, o enunciado estd no plano do

discurso e, por isso, nio pode ser submetido is provas de

verdadeiro/falso. Por isso, diferentemente da proposi¢do légica, para
os enunciados nao ha formulagées equivalentes (por exemplo,
‘ninguém ouviu” é diferente de “¢ verdade que ninguém ouviu”

quando 0s encontramos em wm romance. Trata-se de uma miesma
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cutrutura proposicional, mas com caracteres enunciativos bastante
distintos);

I) ao contrario da frase, o enunciado nio est4, necessariamente,
submetido a uma estrutura lingiiistica canénica (como, em
portugués, sujeito-verbo-predicado), isto é, ndo se encontra um
cnunciado encontrando-se os constituintes da frase. Um quadro
classificatério das espécies boténicas é constituido de enunciados
(que ndo sdo “frases”; uma arvore geneal6gica; um livro contabil; a
formula algébrica; um gréfico, uma pirdmide... todos tém leis de
uso ¢ regras de construgdo que sdo diferentes daquelas das frases.
I’or isso, ndo parece possivel definir um enunciado pelos caracteres
pramaticais da frase (1986, p. 93);

¢) o enunciado, parece, & primeira vista, mais préoximo do que
s chama os speech acts (atos de linguagem). No entanto, diferentemente
das pesquisas pragmiéticas da filosofia analitica inglesa, nio
proponho procurar o ato material (falar e/ou escrever); ou a intengio
do individuo que estd realizando o ato (convencer; persuadir etc.)
ou o resultado obtido (se foi “feliz” ou ndo). O que procuro é?de.s‘creve'r
a operagdo que foi efetuada, em sua emergéncia — ndo o que ocorreu antes,
cm - lermos de intengdo, ou o que ocorreu depors, em termos de “eficdcia” —
nas sim o que se produziu pelo proprio fato de ter sido enunciado — e
precisamente neste enunciado (e nenlum outro) em circunstincias bem
¢/ul(f/'mz‘71.adas'1(1986, p. 94).

Para definir o enunciado, além de mostrar suas diferencas com
csses conceitos (frase, proposicao, speech acts), também o correlaciono
com o concelto de lingua. Quero mostrar que lingua e enunciado
nio estdo no mesmo nivel de existéncia. Dou como exemplo dessa
diferenca as letras que estio numa mdquina de escrever, que nio
constituem enunciados; no entanto, quando eu as disponho em uma
piagina — seguindo regras que vém do sistema da lingua — tornam-

se enunciado. A lingua é um sistema de construgio para enunciados
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possiveis. No entanto, para a analise arqueolégica ndo interessa
esse campo de virtualidades das formas lingiifsticas, porque 7do
basta qualquer realiza¢io material de elementos lingiiisticos, ou qualquer
emergéncia de signos no tempo e no espago, para que wm enuncrado apareca
¢ passe a existir (1986, p. 98). Porque o que torna uma frase, uma
proposi¢do, um ato de linguagem em um enunciado ¢ justamente a
Sungao enunciativa: o fato de ele ser produzido por um sujeito, em
um lugar institucional, determinado por regras sécio-histéricas que
definem e possibilitam que ele seja enunciado. Toda a discussio
sobre o conceito de enunciado é feita para precisar o objeto da
descrigdo arqueolégica: ndo o enunciado atémico — com sewu efeito de
sentido, sua origem, seus limites e sua individualidade — mas sim o campo
de exercicio da fungdo enunciativa e as condigoes segundo as quais ela Jaz
aparecerem unidades diversas (que podem ser, mas nio necessariamente,
de ordem gramatical ou légica) (1986, p. 122).

E essa fungdo enunciativa que interessa a Arqueologia. Por
1550, desenvolvo-a no item 2 do capitulo 111, momento em que discuto
0 exercicio dessa fungio, suas condigdes, suas regras de controle, o
campo em que ela se realiza.

Entende -se, entao que o enunciado é um conjunto de signos)

enunciativo ¢ a pnmelra caracteristica do enunciado?

Sim, a primeira e a mais fundamental. Insisto nesse ponto,
porque hé uma relagao muito especial entre o enunciado e o que ele
enuncia. Essa relagio é diferente daquela que existe entre outros
pares: entre o significante e o significado; entre 0 nome e o que ele
designa; entre a frase e seu sentido; entre a proposi¢cdo e o seu

referente. Entre o enunciado e o que ele enuncia nio h4 apenas

R R R RN R SRR R R R
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religio gramatical, 16gica ou seméntica; hd uma relagdo que envolve
onosujeitos, que passa pela histéria, que envolve a propria

imatenalidade do enunciado.

Ixatamente esses serdo os pontos discutidos a seguir. Vocé
«.” ® poderia falar um pouco sobre a relagdo entre o sujeito e o

cnunclado?

O sujeito do enunciado ndo pode ser reduzido aos elementos
piamaticais. Veja, por exemplo, que, em uma formulagdo verbal,
mesmo quando ndo aparece gramaticalmente a primeira pessoa,
hit sujeito. Do mesmo modo, a relagdo do enunciado com o sujeito
(e o enuncia ndo é a mesma se um mesmo conjunto de signos
cstiver em uma conversa ou em um romance (por exemplo, “deitei-
me cedo ontem” pode ser dito por um sujeito qualquer e pode
aparccer num livro de Proust como Em busca do tempo perdido). Para
(ue um enunciado exista é necessdrio assinalar-lhe um “autor” ou
uma instancia produtora'®. Mas esse “autor” ndo ¢ idéntico ao sujeito
do enunciado (em termos de natureza, status, fungio, identidade).
I'xistem romances nos quais ha vérios sujeitos que enunciam. [sso
nio é caracteristica apenas dos textos romanescos — é uma
caracteristica geral, j4 que o sujeito do enunciado nio é o mesmo de
um enunciado a outro; essa fungio pode ser exercida por diferentes
sujeitos, isto &, um dnico e mesmo individuo pode ocupar, alternadamente,
em-uma série de enunciados, diferentes posi¢oes e assumir o papel de
diferentes sujeitos (1986, p. 107). Num enunciado como “duas
quantidades iguais a uma terceira sdo iguais entre si” a posigio de
sujeito é neutra, pois pode ser ocupada por qualquer enunciador.

Ji em “j4 demonstramos que...” o sujeito é localizado em uma série

" I2ssa figura discursiva do “autor”, Foucault tratard em seu texto O que é um autor? (1971).
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enunciativa, fixado no interior de um domfnio constituido por um
conjunto finito de enunciados ditos antes e que sdo retomados - hj
a existéncia prévia de um conjunto de operacoes efetivas que talvez
ndo tenham sido realizadas por um tnico sujeito. Ao contrario, em
“chamo de reta a...”, o sujeito do enunciado ¢ o sujeito da operacio.
Toda essa discussio é muito Interessante, pois 0 que torna uma
frase em um enunciado é o fato de podermos assinalar-lhe uma
posicio de sujeito. Assim, descrever uma formulagio enquanto
enunciado consiste em determinar qual é a posicao que pode ¢ deve
ocupar todo individuo para ser sen swjerto (1986, p. 109). Todas essas
questdes relacionadas ao sujeito do enunciado levaram-me a concluir
que ndo ¢ preciso, pois, conceber o sujetto do enunciado como idéntico ao
autor da_formulagio, nem substancialmente, nem Suncionalmente. Ele nio
¢ causa, origem ou ponto de partida do fendmeno de articulagcdo escrita ou
oral de uma frase; nio & tampouco, a intengio significativa que, mvadindo
silenciosamente o terreno das palavras, as ordena com o corpo tnvisivel de
sua intuicdo; nio é o nicleo constante, imével e idéntico a si mesmo de uma
série de operagoes que os enunciados, cada um por sua vez, viriam
manifestar na superficie do discurso. £ um lugar determinado e vazio que
pode ser efetivamente ocupado por indrviduos diferentes; mas esse lugar
em vez de ser definido de uma ves por todas e de se manter uniforme ao
longo de wm texto, de 1um livro ou de wma obra, varia — ou melhor, é
varidvel o bastante para poder continuar idéntico a si mesmo, através de
vdrias fiases, bem como para se modificar a cada wma (1986, p. 109).

Outra caracteristica do enunciado ¢ o fato de que ele tem

® sempre margens povoadas de outros enuncrados (1986, p. 112).

Hé uma relagio do enunciado com a série de formulacdes com as
quais ele coexiste. Isso atesta sua historicidade. Do seu ponto de

vista, essa é mais uma diferenca entre frase, proposi¢io e o enunciado.
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\o contririo daquelas (que mesmo isoladas, amputadas de todos
on clementos a que podem remeter, continuam sendo fras.eS 'e
roposigoes, sendo reconheciveis pelos seus ele'mentos grama.tlcals
¢ logicos) o enunciado tem que ser correlamonad‘o a um campo
wibjacente. Derivada dessa idéia, que insere o enunciado nol c.ampo
'le miertextualidade, pode-se pensar no papel da memoria na

produgio dos sentidos?

Ouando se trata do enunciado, o efeito de contexto s6 pode ser
1|t-(('l‘;l\1illad0 por uma rede verbal. As margens ndo sio, tampouco,
ilinticas para todos os enunciados: o modo de presenca de outros
ciminciados é diferente, quer se trate de um romance ou de Lima/
conversa rotineira, pois o halo psicolégico de uma formulagdo é
comandado de longe pela disposigao do campo enunciativo (1986, p. 112).

« ST ama
Desse modo, o que chamo de “campo associativo” forma uma tran
)

complexa:

a) Ele ¢é constituido pela série das outras formulagdes, no
micrior das quais o enunciado se inscreve; )

h) Ele é constituido, também, pelo conjunto das .formulagoes .a
(ue o enunciado se refere (implicitamente ou nao) seja para repeti-
lis, seja para modifica-las ou adapta-las; seja para se. opolr. a elas,
wopa para falar de cada uma delas. Por isso, todo enunciado 1ga—seda
i memoria e, assim, ndo hd enunciado que, de uma forma ou de
oulra, ndo reatualize outros enunciados (1986, p. 113); -

¢) I2le & constituido, ainda, pelo conjunto das formulagdes cuja
possibilidade ulterior é propiciada pelo enuncia(.io e que podem
Vi depois dele como conseqiiéncia, sua seqiiéncia natural ou sua
rephiea; . ‘ . .

d) IZle ¢ constituido, finalmente, pelo conjun ;

i : i iado em
formulagcoes cujo status é compartilhado pelo enuncia
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questdo, em relagio as quais se apagard ou tomard um lugar
(serd valorizado, conservado, sacralizado e oferecido como objeto
possivel a um discurso futuro). Por estar imerso nesse movimento
que institui sua enunciabilidade, pode-se dizer, de modo geral, que
uma seqiiéncia de elementos lingiiisticos s6 é enunciado se estiver imersa
em um campo enunciativo em que apareca como elemento singular
(1986, p. 113).

Com tudo isso, quero dizer que, desde sua raiz, o enunciado
se delineia em um campo enunciativo onde tem lugar e status, que
lhe apresenta relagdes possiveis com o passado e que lhe abre um
futuro eventual. Imerso nessa rede verbal, ele s6 pode ser apanhado
€m uma trama complexa de producio de sentidos €, por isso,
podemos concluir com uma caracterfstica geral e determinante sobre
as relagdes entre o enunciado, o funcionamento enunciativo ea
memoria em uma sociedade: ndo s enunciado em geral, livre, neutro e
imdependente; mas sempre um enuncrado fazendo parte de uma série ou de
um conjunto, desempenhando um papel no meio dos outros, neles se apoiando
e deles se dustinguindo: ele se (ntegra sempre em wm J0g0 enuncialivo (19886,
p. 114).

Segundo sua proposta arqueolégica, a quarta condicio para

® que uma seqiiéncia de elementos lingiifsticos possa ser
considerada e analisada como um enunciado é a sua existéncia
material. Sobre essa questio, o seu texto langa uma pergunta:
poderiamos falar de enunciado se uma V0% ndo o tivesse enunciado, se
uma superficie ndo registrasse os seus signos, se ele nao tivesse tomado
corpo em wm elemento sensivel ¢ se nio tivesse derxado marca — apenas

alguns instantes — em uma meméria ou em um espago? (1986, p. 115)

Do seu ponto de vista, do que se compde essa materialidade do
enunciado?

1
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O enunciado é sempre apresentado em uma espessura material,
(e o constitul, Ele é caracterizado por seu statis material e sua
ilentidade ¢ sensivel a uma modificagio desse status, dependendo
do pénero de texto em que estd inserido. A materialidade é
u-n;.lilllli\’?l do enunciado: ele precisa ter uma substancia, um
wiporte, um lugar, uma data. Além disso, é necessdrio que .essa
materialidade possa ser manipulada pelos enunciadores e, p.or 1850,
i v regime de materzalidade repetivel (1986, p. 117) definida por
cortas instituigdes, como a literatura, a ciéncia, o juridico etc. Essa
repetibilidade material define antes possibilidades de reinscrigio e
de transcrigio (mas também limiares e limites) do que
imdividualidades limitadas e pereciveis. o
A 1dentidade do enunciado estd submetida, também, aos limites
que The sao impostos pelo lugar que ocupa entre outros enunci?dos.
‘A terra é redonda” é um enunciado diferente antes e depois de
C'opérnico: apesar de o sentido das palavras nio ter rr.ludado,
modificou-se a relagdo dessa afirmagio com outras proposi¢des. O
mesmo conjunto de elementos verbais é inserido em um cun%po de
estabilizagdo que permite, apesar de todas as diferengas de enunciagéo,
repeti-los em sua identidade e fazer surgir um novo enun.ci'ado (1986,
. 119). Ao mesmo tempo, institui-se um campo de utilizagdo, qlfe
permite a sua constdncia, a manutencio de sua identidade através

dos acontecimentos singulares das enunciagoes.

Isso significa que os enunciados agenciam a memoria,

@ constréem a histéria, projetando-se do passado ao futuro:

Certamente. Ao nvés de ser wma coisa dita de forma definitiva —
] : 154 y / wma catdstrofe
¢ perdida no passado como a decisdo de wma batalha, wma of

01 m rer NUNCT 2sMo tempo em qie
geologica ou a morte de um ret — o enuncrado, ao mesmo lemp q
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surge em sua materialidade, aparece com um status, entra em redes, se
coloca em campos de utilizagao, se oferece a transferéncias ¢ a modificacoes
posstvers, se integra a operagies ¢ em estratégias onde sua identidade se

mantém ou se apaga. Assim, o enunciado crreula, serve, se esquiva, permite

ou impede a realizagio de um desejo, é docil ou rebelde q interesses, entra
na ordem das contestagées ¢ das lutas, torna-se tema de aproprracdo ou de
rivalidade (1986, p. 121)

@ Quais slo, pois, as tarefas da descrigio dos enunciados?

A grande tarefa que se propde na descrigio dos enunciados é
a de definir as condicoes nas quais se realizou o enunciado, condig¢des
que lhe ddo uma existéncia especifica. Esta existéncia faz o enunciado
aparecer em relagio com um dominio de objetos; como jogo de
posi¢Bes possiveis para um sujeito; como elemento em um campo
de coexisténcia; como materialidade repetivel. No entanto, acredito
que ainda nao desenvolvi uma #eoria do enunciado: essa é uma tarefa
que deixo para o futuro, para que eu ou outros a facam. Por ora

tomo apenas o cuidado de fazer algum

as precisGes terminolégicas,
fixando um vocabulrio, Ja que estou operando com conceitos sem
atribuir-lhes exatamente o significado que tém para os gramaticos,
para os légicos e para os lingtiistas. Por exemplo, posso te dar um

pequeno glossario, s6 por precaucio'”:

performance lingiiistica: todo conjunto de signos efetivamente
produzidos em lingua natural (ou artificial)

»

" Neste momento, ele retira do bolso um papel. Nele, manuserito com sua redonda

caligrafia, a lista de termos. Agradeco e anexo a esta (entre) vista.
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formulagdo: ato individual (ou, a rigor, coletivo) que Afaz surgir,
o material qualquer e segundo uma forma determinada, esse
jrupo de signos; é um acontecimento demarcavel no espago ? tempo,
rclacionado a um autor e pode constituir um “ato de fala” (speech
ail), B

lrase ou proposi¢do: unidades que a gramadtica e a légica podem
cconhecer em um conjunto de signos; o -
cnunciado: chamaremos enunciado a modalidade de existéncia propria
desse conjunto de signos: modalidade que lhe permate ser algo diferente de
uma série de tragos, algo diferente de wma sucessdo de marcas em wma
wiubstdneta, algo diferente de um objeto qualquer fabricado por 1fm{ ser
himano; modalidade que lhe permite estar em relagdo com um do/mzmo de
obyelos, prescrever wma posigdo definida a qualquer sujeito po?'szvel, estar
viluado entre outras performances verbais, estar dotado, enfim, de wma
malerialidade repetivel (1986, p. 123); . )
lormagdo discursiva: lei de série, principio de dispersio e de
reparticao dos enunciados; | A .
discurso: conjunto de enunciados que se apéra em wm mesmo sistema de
Jormagdo (discurso clinico, econdmico, da histéria natural, etc.) (1986, p.

121,

Apesar de afirmar que ainda nio desenvolveu um-a teoria —

® no sentido forte do termo — acho que ja estdo delineadas as

linhas-mestras do método arqueoldgico. Vocé poderia por?tuar

aloumas caracteristicas da natureza dessa descri¢io dos enunciados
(que estd em elaboragio?

Realmente, eu adverti que ainda nfo é a hora de formular

tma teoria. O qu.e” pretendo, por enquanto, é mostrar como se pode

: m contradigdo, sem tmposi¢do tnterna, um dominio
organizar, sem_falha, sem contradigao, sem tmposi¢do ,
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em que estao em questdo os enunctados, seu /)7"1'12(:z’pz'o de agrupamentos, as
grandes unidades histéricas que eles podem constiturr ¢ os métodos que
permitem descrevé-los (1986, p. 132). Acredito, no entanto, que alguns
tracos mais gerais da descrigio ji estio enunciados no capitulo I11
da Arqueologia do Saber. Trata-se de uma descri¢do histérica, mas
que ndo pergunta pelo sentido secreto dos enunciados e sim o que
significa o fato de terem aparecido e nenhum outro em seu lugar na
evidéncia da linguagem efetiva (1986, p. 126). Trata-se de uma
descrigio que se diferencia da Hermenéutica: a polissemia — que
autoriza a hermenéutica e a descoberta de um outro sentido — diz
respeito a frase e aos campos seménticos que ela utiliza. O enunciado
ndo ¢ assombrado pela presenga secreta do ndo~dito, das significagoes ocultas,
das repressoes; ao contrdrio, a maneira pela qual os elementos ocultos
JSuncionam e podem ser restituidos depende da prépria modalidade
enunciativa: sabemos que o “ndo-dito”, o “reprimido”, nio é o mesmo —
nem em sua estrutura nem em sew efeito — quando se trata de um enunciado
matemdtico e de um enunciado econdmico, quando se trata de wma
autobiografia ou da narracio de um sonho. (1986, p. 127)* . Trata-se
de uma descrigio que ndo cré que o enunciado tenha uma clareza
total: as analises gramaticais, 16gicas etc. tomam o enunciado como
tdo 6bvio, que nio os analisam. A tarefa da arqueologia é tentar
tornar visivel e analisivel essa transparéncia tdo préxima que
constitul o elemento de sua possibilidade. Nem oculto, nem visivel,
0 nivel enunciativo esti no limite da linguagem (...) o sibito
aparecimento de uma frase, o lampejo do sentido, o brusco indice da
designagdo, surgem sempre no dominio do exercicio de uma funcao
enunciativa (1986, p.130).

" Foucault explicita essa diferenga com a Hermenéutica, para afirmar que a descricio
arqueolégica se interessa pelas “auséncias”, pelas “exclusdes” de certos temas e nao pelos
sentidos secretos. A esse tema ele voltard no texto Nuwtzsche, Freud, Marr (1987).

FOUCAULT E OS DOMINIOS DA LINGUAGEM: DISCURSO, PODER, SUBJETIVIDADE 35

9 A scgunda pergunta que se coloca, nesse capitulo 111 da
® Irqueologra, indaga sobre as relagdes entre o enunciado e as
[ormagoes discursivas. Mais claramente, vocé pretende pensar como
¢ 1clacionam o enunciado e as formacées discursivas, no interior

Ao metodo arqueolégico...

Partindo do problema da descontinuidade no discurso e da
tngularidade do enunciado, procuro analisar certas formas de
jrupamentos enigmdticos. Os principios de unificacio desses
i/ ipamentos ndo sdo nem gramaticals, nem logicos e exigiram que
¢ime voltasse para o problema do enunciado. Foi assim que eu
[reebl que as dimensdes préprias do enunciado sdo utilizadas na
demarcagio das formagoes discursivas. O que eu descrevi como
Jormagdo discursiva constitui grupos de enunciados, isto é, conjunto
e performances verbais que estdo ligadas no nivel dos enunciados.
l50 supBe que se possa definir o regime geral a que obedecem seus
ohjetos, a forma de dispersao que reparte regularmente aquilo de
(ue falam, o sistema de seus referenciais; que se defina o regime
peral ao qual obedecem os diferentes modos de enunciagiio, a
distribuigdo possivel das posigdes subjetivas e o sistema que os
defime e prescreve. A definigdo de formacaes discursivas ocupa todo

o capitulo 1T da 4rqueologia do Saber.

E dessa definigdo, podemos deduzir o que vocé entende
® como “discurso” e “prética discursiva’?

[m minhas obras anteriores, usei o conceito de discurso de

forma muito flutuante, polissémica, entendendo-o ora como dominio

neral de todos os enunciados; ora como grupo individualizavel de

cnunciados; ora como pratica regulamentada de um certo ntimero
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de enunciados. A partir de minhas reflexdes sobre as formagoes
discursivas, posso agora chamar de “discurso” a wm conjunto de
enunciados, na medida em que se apéiem na mesma formagao discursiva;
ele é constituido de wm nimero limitado de enunciados, para os quais
podemos definir um conjunto de condigoes de existéncia; é de parte a parte,
lastérico — fragmento de histéria, unidade ¢ descontinuidade na propria
histéria, que coloca o problema de seus proprios limites, de seus cortes, de
suas transformagoes, dos modos especificos de sua temporalidade (1986,
p. 185-36). Do mesmo modo, posso definir prdtica discursiva como
wm conjunto de regras andnimas, histéricas, sempre determinadas no tempo
e no espago, que definiram, em uma dada época e para uma determinada
drea social, econdmica, geogrdfica ou ltngiiistica, as condigées de exercicio
da fingdo enunciativa (1986, p.136).

I I H4, ainda, trés caracteristicas que a sua andlise
® cnunciativa leva em conta ao tratar dos enunciados: a
raridade, a exterioridade e 0 acimulo. Vocé pode nos indicar como

relacionar esses conceitos aos outros, ja definidos nesta entrevista?

Ao contrdrio de uma certa andlise do discurso, que trata do
sentido implicito, soberano e comunitario, a analise enunciativa que
eu proponho leva em conta um efeito de raridade. Para essa andlise
do discurso tradicional, o discurso é, a0 mesmo tempo, plenitude e
riqueza indefinida. A andlise que eu proponho - dos enunciados e
das formagdes discursivas - quer determinar o principio segundo o
qﬁal puderam aparecer os tinicos conjuntos significantes que foram
enunciados; busca estabelecer, portanto, uma lei de raridade (1986,
p. 138). Disso decorre que se pressupde que nem tudo é sempre
dito; por isso, estudam-se os enunciados no limite que os separa do

que ndo esta dito, na instdncia que os faz surgirem a exclusio de

L L R UL
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folon on ontros. Issas “exclusdes” ndo sdo o sentido secreto, mas a
condencia de que o enunciado efetivamente realizado estd sempre
cinsen lugar proprio. Ao mesmo tempo, essa raridade indica que
o entmciados ndo tém uma transparéncia infinita: nem tudo pode
o1 dito num lugar qualquer por um sujeito qualquer'.

I’roponho uma analise que busca determinar o “valor” dos
cincrados: sew lugar, sua capacidade de circulagdo e de troca, sua
povsibilidade de transformagao; ele aparece como wum bem — finito, limitado,
desepavel, il — que tem suas regras de aparecimento e também suas
condigoes de apropriagdo e de utilizagio — e que coloca, por conseguinte,
devde sua existéneia a questdo do poder™; que é objeto de wma luta, e de
i luta politica (1986, p. 139). A idéia de raridade me auxilia na
(iicla de libertar a analise dos enunciados de uma historicidade
(e recorre ao psicologismo, as mentalidades, a teleologia, ao
historico transcendental. Assim fazendo, minha investigagido
procura restituir os enunciados a sua dispersdo, para considerd-los
ciosua descontimadade, para apreender sua propria irrupedo no lugar
¢ no momento em que se produziram; para reencontrar sua
mcidéncia de acontecimento (1986, p. 140). Dai, a idéia de
crlerioridade: a andlise busca reencontrar o exterior onde se repartem,
cim sua relativa raridade, em sua vizinhanga lacunar, em seu espago
aherto, os acontecimentos enuncrativos.-Isso tem algumas
conseqiiénelas tedricas: a) o campo dos enunciados é entendido como
local de acontecimentos, de regularidades, de relacionamentos; b) o
dominio enunciativo ndo toma como referéncia nem um sujeito
mdividual, nem uma mentalidade coletiva, mas um campo an6énimo

cuja configuracgio defina o lugar possivel dos sujeitos falantes; c) as

" A discussdo sobre os mecanismos de controle do discurso e sua relagio com o poder
weraoaprofundados por Foucault em 4 Ordem do Discurso (1971). ‘ -

" I'oucault ja anuncia, na Arqueologra, a centralidade que o estudo do poder ird adquirir ¢em
s reflexdes, a partir dos estudos de Vigiar ¢ Punir (1975).
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séries sucessivas nio obedecem 3 temporalidade da consciéncia: o
tempo dos discursos ndo é a tradugio, em uma cronologia visivel, do tempo
obscuro do pensamento (1986, p. 141). A abordagem da raridade e da
exterioridade tem, ainda, uma conseqiiéncia que afeta todo o
dispositivo teérico-metodolégico da andlise: no nos situamos no
nivel de um cogito, do pensamento, mas no conjunto das coisas ditas,
buscando as relagoes, as regularidades e as transformagbes que podem ai
ser observadas, o dominio do qual certas figuras e certos entrecruzamentos
indicam o lugar singular de um swjetto falante ¢ podem receber o nome de
um autor. “Ndo importa quem Jala’, mas o que ele diz nao é dito de
qualquer lugar. E considerado, necessariamente, no Jogo de uma
exterioridade (1986, p. 141-42).

Sobre a nogdo de acitmulo, ela parece estar entrelacada a
@ essas idéias de raridade e de exterioridade. . Parece-me

que, nela, encontramos o fio da temporalidade...

Acho que sim. A leitura, o trago, a decifra¢io, a memoéria
definem o sistema que permite, usualmente, arrancar o discurso
passado de sua inércia e reencontrar, num momento, algo de sua
vivacidade perdida (1986, p. 142). Minha anilise nio propse
despertar textos de seu sono atual para reencontrar as marcas
legiveis em sua superficie. Pelo contrario, ela propde segui-los ao
longo de sew sono, ou antes, levaniar os temas relacionados ao sono, ao
esquecimento — na espessura do tempo em que subsistem, se conservaram
ou foram esquecidos. A remanéncia dos enunciados — sua conservacgio
— ocorre devido a um certo namero de suportes (como o livro, por
exemplo), certos tipos de institui¢des (¢ o caso das bibliotecas, que
tém, primordialmente, essa fungdo), certas modalidades estatutarias
(pense, por exemplo, no texto religioso, no juridico etc.). O
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chguecimento ¢ o grau zero da remanéncia: os jogos da memoria e
A lembranga podem af se desenrolar. Assim, remanéncia,
ulitvidade e recorréncia sdo trés fendmenos por meio dos quais se
pode amalisar a relagdo entre os enunciados e a temporalidade. A
remancneia diz respeito a conservagio dos textos por meio de
dinpositivos téenicos (livro, biblioteca, instituicdo etc.); pela
ihitividade, os enunciados coexistem e se relacionam com outros,

l¢ manciras diferentes de acordo com sua natureza; quanto a

Iccorrencia, ela se refere ao fato de que todo enunciado compde um
cimpo de clementos antecedentes, em relacdo aos quais ele deve se

b

I£ é a andlise de tudo isso que vai fazer aparecer a
@ positividade de um discurso?

S )
Sim, ¢ a isso que eu chamo - de bom grado - de positividade®.

A positividade de um discurso caracteriza-lhe a unidade ‘

atraves do tempo e muito além das obras individuais, dos livros e

dos textos. Se ela ndo revela quem estava com a verdade, pode
imostrar como os enunciados “falavam a mesma coisa”, colocando-
"o no “mesmo nivel”, no “mesmo campo de batalha”. Ela define um
cupago limitado de comunicagio (mais extenso, entretanto, do que
o jogo de influéncias entre um autor e outro). Toda a massa de
fextos que pertencem a uma mesma formagdo discursiva (pouco
porta se os autores se conhecem ou nio, se percebem a trama
(e os enreda) se comunica pela forma de positividade de seus

"1oele acrescenta, num tom de irénica confidéncia: E se substituir a busca das totzzlidaldef' pela
viilie da raridade, o tema do fundamento transcendental pela descrigio das relagoes de &‘ztAer'wrzdaaAfe,
o liseadiorigem pela andlise dos acimulos, é ser positrvista, pois bem, eu sou positivista feliz,
comcordo facilmente (1986, p. 144).
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discursos. A positividade desenvolve um campo em que podem ser
estabelecidas identidades formais, continuidades temdticas,
translagdes de conceitos, jogos polémicos. Assim, a positividade
desempenha o papel do que se poderia chamar um q priori histérico
(19886, p. 146): as condicoes de emergéncia dos enunciados, a
lei de sua coexisténcia com outros, a forma especifica de seu
modo de ser, os principios segundo os quais subsistem, se
transformam e desaparecem. O que chamo de a priori histérico é
o conjunto das regras que caracterizam uma pratica discursiva
(1986, p. 147). Quanto a positividade, ¢ o termo que venho
empregando, enfim, para designar a meada que venho tentando
desenrolar. (1986, p. 144.).

14 Acho que chegamos, enfim, ao conceito mais amplo de
® sua proposta de analise: acho que estamos tocando no
conceito de arquivo... A partir dele, pensando em termos
hierarquizados, podemos unir todos os conceitos — enunciado;
conjunto de enunciados (discurso); formagoes discursivas; préticas
discursivas; a priors histérico; positividade; arquivo. Posso pensar
assim?

Acredito que sim, de uma certa maneira eu venho operando

por circulos concéntricos. Veja o que eu escrevi em algumas
paginas®:

O dominio dos enunciados assim articulado por a priori historicos
. . e . . ’
assim caracterizado por diferentes tipos de positividade e escandido

22 P,
equer 3 g - rimel i ]
| quena pausa. (/i\bxo meu exemplar da primeira edigio da Arqueologia (que eu acabara
e comprar numa ivrari uartier ; ja
< dp . aquglas livrarias do Quartier Latin, e que ja estava gasto de tanto meus
0s deslizarem, na leitura, pela branca superficie de suas paginas) leio e tr

° 8 anscrevo, na
mtegx a, O que me parece um achado. y
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por formagoes discursivas distintas [...J] € um volume complexo em
que se diferenciam regioes heterogéneas ¢ em que se desenrolam,
segundo regras especificas, praticas que nao se podem superpor. Ao
invés de vermos alinharem-se, no grande livro mitico da historia,
palavras que traduzem, em caracteres visiveis, pensamentos
constituidos antes e em outro lugar, temos nas praticas discursivas
sistemas que instauram os enunciados como acontecimentos (tendo
suas condigdes e seu dominio de aparecimento) e coisas
(compreendendo sua possibilidade e seu campo de utilizagio). Sdo
todos esses sistemas de enunciados (acontecimentos de um lado, coisas
de outro) que proponho chamar de arquivo. [...] Trata-se do que faz
com que tantas coisas ditas por tantos homens, ha tantos milénios
[..] tenham aparecido gragas a todo um jogo de relagdes que
caracterizam particularmente o nivel discursivo. [...] O arquivo &, de
inicio, a lei do que pode ser dito, o sistema que rege o aparecimento
dos enunciados como acontecimentos singulares. [..]] ¢ 0 que define
o sistema da enunciabilidade do enunciado-acontecimento. [.. 7] é o
sistema de seu funcionamento. [...] entre a tradi¢do e o esquecimento,
ele faz aparecerem as regras de uma prética que permite aos enunciados
subsistirem e, a0 mesmo tempo, se modificarem regularmente. Eo
sistema geral da formago e da transformago dos enunciados. [.] O
arquivo nfo é descritivel em sua totalidade e incontornavel em sua

atualidade.

l 5 Uma questdo geral: a denominagio de “arqueologia” para

® cssa andlise — e, logicamente, j4 sabendo das restrigoes
(e vocd faz sobre alguns dos sentidos contidos na etimologia da
palavra, conforme aquela entrevista que acaba de ser publicada
no Magazine Littéraire” — deriva desse conceito nuclear de

arquivo”?

Iiatase do texto “Michel Foucault explica seu altimo livro”. (Entrevista com JJ.
Itiocner). Magazine Littéraire *° 1969, p. 23-25. Trad. bras. em: Motta, M.B. (Org).
Nichel Foucault. Arqueologia das Ciéncias e Historia dos Sistemas de Pensamento.
(Cal Iutos & Eserdos 11). Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000, p. 115-152.
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Talvez possamos pensar assim, se considerarmos que o
‘arquivo” é o centro em torno do qual gravitam os outros conceitos
operatérios da minha analise. O arquivo forma o horizonte geral a
que pertencem a descrigdo das formagées discursivas, a andlise das
positividades, a demarcagio do campo enunctativo. Por isso, 0 nome de
arqueologia aos estudos que venho empreendendo. Como voceé afirmou,
restrinjo o sentido de “arqueologia”, pois ele nao deve incitar d busca
da origem o a uma escavagdo geologica. Ele designa o tema geral de uma
descrigio que interroga o jé-dito no nivel de sua existéncia: da fungao
enunciativa que nele se exerce, da Jormacao discursiva a que pertence, do
sistema geral de arquivo de que fax parte. A arqueologia descreve os

discursos como priticas especificadas no elemento do arquivo (1986, p.
151).

16 Para finalizar: agora que j& delineou o “método

® arqueolégico” — e, de alguma forma, ja acertou as
contas com seus criticos — estd pensando em um novo trabalho,
certamente...

“Acertar contas” é uma expressdo muito forte,
principalmente porque tenho indmeros interlocutores e,
certamente, nido poderei nunca estar quite com todos. Ademais,
nunca pensei em escrever um livro que fosse o altimo, que
interditasse as vozes futuras. Pelo contrario, escrevo para que
outros livros possam ser escritos e nio necessariamente por mim.
Quanto ao que estou escrevendo agora... Estou trabalhando o
texto de minha aula inaugural no College de France: trata-se de
uma fala em que abordo os perigos que o discurso representa
para a mossa sociedade — nunca se falou tanto e nunca, na

histéria do ocidente, se temeu tanto as palavras. Pretendo tratar
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don dispositivos de controle da palavra, algo que tenho
denominado como “a ordem do discurso”*. Também pretendo
\angar um pouco mais os principios da analise do d1§c111*so,
[ deles, e talvez o mais importante, estou denominando
principio da inversdo”, porque proponh‘o que, errfl vez 'd‘e
cnvergar a originalidade, a origem, a continuidade, é .ple(:lso
Ve u.j.ogo negativo de um recorte e de uma rarefagﬁ? d? dl,sc.urso.
\ ¢le, acrescenta-se a necessidade de atender ao “principio de
descontinuidade”: porque os discursos sdo rarefeltosj nio
“ipnifica que para além deles reine um grande dis-curso ilimitado,
continuo e silencioso que fosse por eles reprimido e recal’c%\do;
wabendo disso, os discursos devem ser tratados como praticas
descontinuas, que se cruzam por vezes, mas também.se.lgnor”am
¢ se excluem. H4, além disso, o “principio de especificidade”: o
discurso nio pode ser tomado como um jogo de sigmf.'lcaigoe.s
prévias; ao contrario, ele deve ser concebido como uma v1.olenc1a
(que fazemos as colsas, como uma pritica; e é nes.ta %)r.étlca que
os acontecimentos do discurso encontram o “principio de fua’l
rcgularidade”. E seguindo o “principio da exteriorldafie , &
m-‘(l'ssério nio se concentrar no nucleo interior e escondido do
discurso, mas, a partir do proprio discurso, de sua aparigdo, de
sua regularidade, passar as suas condigdes e>ft<.3rnas de
possibilidade, aquilo que d& lugar a série aleatéria desseAs
acontecimentos e fixa suas fronteiras (1996, p. 53). Como vé,
cstou tomando alguns pontos da arqueologia e aprofundando-
os. Quero, além disso, tratar de uma figura que ficou pouco
(-.x-lm:}.ada na Arqueologia do Saber: o autor. Quero escrever um

: 5o p 7
(exto que procure problematizar a questdo “o que € um auto

" I%ssa aula inaugural serd publicada em: FOUCAULT, M. (1971). A ordem do discurso.

I'vad. bras. de Laura Fraga Sampaio. Sdo Paulo: Loyola, 1996.




44 FOUCAULT E 0S DOMINIOS DA LINGUAGEM: DISCURSO, PODER, SUBJETIV
. . IDADE FOUCAULT E OS DOMINIOS DA LINGUAGEM: DISCURSO, PODER, SUBJETIVIDADE 45

Formacio discursiva em Pécheux e Foucault:

analises que focalizem as relagdes entre o saber e o poder...# uma estranha paternidade®’

Enfim, o futuro... nio é ele apenas um pequeno lampejo, quase Roberto Leiser Baronas *

i
Talvez para fechar um ciclo. Estou caminhando na direcio de
|

mvisivel, num fim de tarde como é esse hoje — incontornédvel em

sua atualidade, assim intervalar entre o que somos e o que

soctalisme et que, st Cetait du donquichottisme, il voulait élre
un Don Quichotte, parce que le socialisme était pour lur Uére
de la liberté et du plasir et qu'il yejetait tout autre socialisme.

1

imaginamos no deVir?% Il accouplerait le chat avee le cheval et I'art moderne avec le
Milan Kundera
|

Michel Foucault em Figiar ¢ Punir, ao se reportar ao cardter

reconhecimento que se pode ter com um pensamento como o de
I'riedrich Nietzsche é precisamente wiilizd-lo, fazé-lo ranger, gritar.
Penso que essa pratica possa ser deslocada para trabalhos que se
propdem realizar um didlogo entre a Anélise do Discurso de
orientagdo francesa e o arcabougo teérico de Michel Foucault, por

cxemplo. Para tanto, é necessario, contudo, que se faga nao s6 o

heuristico do discurso nietzscheano, afirma que o tnico sinal de
“Brincando um pouco com as palavras, fago um trocadilho a partir da expressiao de
Michel Pécheux — estranha familiaridade - quando este desenvolve com Paul Henry o
conceito de pré-construfdo. Sabe-se que a palavra alema wunheimlich designa aquilo que é
aletado pelo signo do familiar e do estrangeiro. A classica tradugio da expressio de Freud |
por “inquietante estrangeiridade”, Michel Pécheux sempre preferiu, em relagio a sua ‘
mterpretagio do pré-construido, aquela da “estranha familiaridade”. Essa expressdo também |
aparece no texto de abertura do Coléquio Materialités Discursives, realizado na Universidade
I"aris X — Nanterre em 1950, no qual Michel Pécheux despediu-se, ndio sem ferocidade, da

. . . » wpr P I » c I
e tcoria do discurso” apresentada como um “fantasma teérico unificador”. Ele se dirige |
" " Esse texto, que marca um limiar da passagem de Foucault para as reflexdes sobre o nueles que trabatham no campo da lingtifstica, da historia, da an_allse do discurso e da

discurso e o poder, sera publicado em: FOUCAULT, M. (1969). Ow'est—ce qu'un autew? pacandlise”, convocando o feixe de suas questdes em torno do “triplo real da lingua, da

. i . Societé Ty : . . . historia e do inconsciente”. “A estr: amiliaridade” das materialidades discursivas nao
In: Bulletin de la Societé Francaise de Philosophie, n° 3. Trad. port. Lisboa: Vega, 1992 ‘ " nscienten. A Ll o a]n]m familia ]ll.d . ‘1 tlel ldhsade discurs i(
26 T auanta_c o . o . . o - o manifesta no momento paradoxal em que os historiadores descobrem que o texto dos

Levanta-se. Diz adeus. Vejo sua silhueta esguia caminhar contra o sol que se poe s b . 1t ! 1 li i 1 l 1
s ainda na . >, 4 co o . : wquivos ndo é transparente aos seus olhos, no qual os linglustas se advertem que todo o
lentamente. Estou ainda na mesa do café e a chavena ja fria, esquecida na alvura da toalha ‘ I : ! | ) H l‘ i : . 1 1 11

a visi . Cena £ . : . ) intema linglistico guarda um resto assistematico irrepresentavel, em que os analistas I
Uma visdo de sonho: sua figura recortada contra a tarde, caminhando lentamente se ) 5 b ¢ lioi fi N | l . l"l d 1 (1 ‘
iStUra 408 franc . e - . ' cm chocar-se sobre a religidio como um efeito de grupo consolidado com um sentido |
mistura aos transeuntes. Foi-se, desfeito entre milhares de rostos que cruzam a névoa do A . (~ & ifi ol fo1 ‘ ‘
cotidiano. Imerso na bruma da histor . . . . S linmogéneo. Uma versio bastante modificada deste texto foi apresentada em forma de
ano. Imerso na bruma da histéria, deixa, indelével, a inscrigao de um lugar onde eu X

Comunicagio oral mdividual durante a realizagio 52° Seminario do Grupo de Estudos
I ingiiisticos de Sio Paulo — GEL — em Campinas/SP no dia 30 de julho de 2001
" Professor da Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT).

poderia té-lo encontrado e daf registrado em frdgeis palavras o que ele tio vigorosamente
me dava.
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