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ANALISE DE DISCURSO: A QUESTAQ DOS FUNDAMENTOS

DOMINIQUE MAINGUENEAU
Université d’Amiens (Franca)

Para muitos pesquisadores, ocupar-se dos fundamentos da dis-
ciplina em que eles se increvem constitui um luxo indtil: a caugdo da lin-
gufstica thes parece uma legitimagéo suficiente. Para eles, a andlise de dis-
curso é apenas uma extensdo, de algum modo natural da lingufstica, uma
disciplina que viria preencher o vazio deixado anteriormente pelo desinte-
resse pelas estruturas textuais. Quando se trata da escola francesa de
anélise de discurso é impossivel fazer isto, estando as consideragbes tedri-
cas tao estreitamente associadas s investigagbes emipiricas que, as vezes,
chegam mesmo a suplanté-las.

Neste artigo, querfamos voltar s condigées de emergéncia -
desta escola francesa, nao para fazer o trabatho do historiador ou por nos-
talgia dos anos 60, mas porque é ao nivel dos fundamentos que tudo se
passa. Os desenhos animados freqlientemente nos mostram personagens
que, sem o saber, andam no vazio; percebendo repentinamente que deixa-
ram o solo firme, eles caem no abismo. E isto que pode acontecer a analise
de discursolse ela ndo se interrogar a respeito de si mesma.

Muitas vezes se apresenta a anélise de discurso como uma ten-
tativa para superar os limites da filologia tradicional e das diversas ‘‘anéli-
ses de contetido’” em uso nas ciéncias humanas. Na linha direta da “‘nova
critica” literdria e do conjunto do estruturalismo, a anélise de discurso re-
conhece a existéncia de "“estruturas’’ especificas da discursividade, pre-re-
quisito obrigatdrio para qualquer anélise séria de textos. A filologia se vé
assim censurada por ter negligenciado esta ‘‘textualizacdo’’ do sentido,
por apreender o texto sé como um documento significativo de um certo
contexto histérico e social. Como se a interpretagdo de um texto fosse so-
mente o esclarecimento da intengdo que presidiu sua enunciagdo: quem é
seu ator? a quem se enderega? com que finalidade? em que circuntancias?
que alteragcbes recebeu o documento? etc. Para a anélise de discurso, o
saber lingufstico, ao invés de ser convocado apenas para dissipar as opa-



cidades que podem se interpor entre o presente da leitura e a evidéncia da
profericdo primeira, deve tornar-se parte do processo interpretativo.

Quanto 3s anélises de contelido, elas estdo sujeitas a criticas
dessa mesma ordem. A andlise de discurso thes reprova o teremnr recortado
0s textos aplicando critérios exteriores as escangbes que eles impéem e
atravessar os significantes como se eles fossem transparentes 3 realidade
a qual se supde que eles remetam. Para a andlise de contetido, o discurso
ndo seria sendo um meio de atingir o real e ndo uma modalidade desse
real que deve ser apreendido em sua materialidade.

Ainda que esta maneira de pensar o aparecimento da escola
francesa ndo seja destitufdo de pertinéncia, supe ume concep¢ao bastan-
te ingénua da evolugdo das ciéncias humanas. Com efeito, esta escola néo
surgiu da constatagdo de uma falta, como se o saber fosse um imenso ma-
pa do qual bastasse ocupar os espagos ainda virgens. De fato, é pelo cru-
zamento de interesses de diversas ordens que um dominio de investigacio
original pode emergir.

Dar-se-4 assim toda importancia & vida cultural francesa. An-
toine Culioli insistiu particularmente sobre o papel privilegiado que a lite-
ratura desempenha na Franca e faz a hipStese de que a anélise de discurso
foi um modo de substituir a explicagdo de textos escolar. Para ele, existiria
por outro lado “uma obsessdo francesa pela significagdo’’ e os analistas
de discurso franceses teriam al encontrado “um meio de abordar proble-
mas de significagdo pulando por sobre os problemas de forme tal comrc
eles podem se colocar de um ponto de vista estritamente lingdistico e 14gi-
co’’2 Em outros termos, a escola francesa de anélise de discurso, voltada
para os textos, seria o contraponto de uma “‘andlise’’ anglo-saxdnica que
se interessa sobretudo pelas proposi¢ées. Em certos aspectos, este diag-
néstico se liga ao de T. Pavel3 para quem o estruturalismo francés teria si-
do uma tentativa para remediar o atraso da reflexdo sobre a linguagem
mas continuando a ignorar os nomes de Frege, Russel ou Wittgenstein.

Isto ndo é entretanto suficiente para explicar o desenvolvimen-
to dessa corrente. E preciso levar em conta igualmente a conjuntura das
ciéncias humanas na Franga dos anos 60. Em um contexto em que o con-
junto das produc¢des culturais se torna passivel de uma “leitura”, onde tu-
do & transmudado em “‘texto’”’ por uma abordagem estrutural, o apareci-
mento da andlise de discurso pode parecer inevitavel: seria apenas o nome
dado 3 extens@o a novos objetos do principio estruturalista da ““nova criti-
ca’’ literéria.

Mas ndo conseguirfamos explicar a emergéncia da escola fran-
cesa invocando apenas o sinal dos tempos. Ela definiu um procedimento
cuja forma heurfstica transborda largamente o quadro metodoldgico e teé-
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rico do estruturalismo. Para dar a este empreendimento seu cariter de ne-
cessidade, para que houvesse interesse em outros corpus que nao os de li-
teratura, para que a lingUisitca se tornasse outra coisa que ndoc um saber
ocasionalmente consultado pelo filélogo, foi preciso mais do que a pres-
sdo exercida pela conjuntura estruturalista. Foi preciso uma parte de so-
nho, o sentimento de imperiosa urgéncia conferido por um projeto enrai-
zado em um projeto intelectual bem preciso, no caso o do althusserianis-
mo, que dominava entdo na Franga a cena filoséfica e a reflexdo nas cién-
cias humanas. Falamos aqui do ‘althusserianismo’’ e nio da filosofia de
Althusser porque foi essencialmente uma espécie de vulgata que exerceu a
influéncia determinante, que deu forma ao projeto da escola francesa. Um
sociélogo ou um historiadcr nao teria dificulcade en: mostrar que os pro-
motores da andlise de discurso estavam ligados de muito perto ao pensa-
mento althuesseriano. Mas basta considerar a conjuntura intelectual na
Franca desta época para compreender a que ponto o lugar desta anélise
do discurso af estava rigorosamente prescrito.

Althusser, sabe-se, visa dar um fundamento mais seguro ao
marxismo combinando-o com a tradi¢do epistemolégica francesa e o estru-
turalismo. Para ndo basear o marxismo na consciéncia dos sujeitos ele se
esfor¢a por substituir a filosofia pos-hegeliana da “‘praxis’’ por uma epis-
temologia, substituicdo que toma as cores de um anti-humr anisme. Althus-
ser obtém assim todas as consequéncias do conceito marxista de “'ideolo-
gia”, afirmando o caréter irredutivel da distancia entre ciéncia e represen-
tacao:

“Na ideologia os homens exprimem ndo suas rela-
¢bes com suas condigdes de existéncia mas o modo como
eles viverr suas relagbes com suas condigbes de existén-
cia: o que supde ao mesmo tempo relagdo ““real” e rela-
¢ao “vivida”, “imeginéria”. (...) Na ideologia a relagdo
real é investida inevitavelmente pela relagdo imaginéria:
relagdo que antes exprime uma vontade (conservadora,
conformista, reformista ou revolucionéria), oL mesmo
uma esperanga ou uma nostalgia, do que descreve umi
realidade4.”

Desse modo, o "‘mzterialismo dialético’’ & que tem de construir
as condigbes de um discurso cientifico, de uma epistemologia que coincidi-
ria comr ¢ filosofia marxista e escaparia 2 ideologia, 3 qual os sujeitos es-
tao espontaneamente presos. Para Althusser esta epistemologia j§ estaria
agindo no Capital, que convém ler como um acontecimento da histéria das
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ciéncias. Marx af merca com: efeito um verdedeiro “corte epistemoldgico”
mesmo se 0 seu pensemento explicito permanega em certos aspectos im-
pregnado de historicismo, de humanismo, de hegelianismo, em uma pala-
vra de ideologia. Tal distorgdo entre a filosofia de Marx e sua prética cien-
tffica supde evidentemente uma leitura adequada do texto marxista, uma
interpretagdo que seja capaz de separar a ciéncia nova de seus obstaculos
epistemoldgicos.

Como intervém aqui o projeto de anélise de discurso? Pela ne-
cessidade de definir uma ciéncia da ideologia da qual a anélise de discurso
seria um componente essencial. O pensamento ce Althusser implica a exis-
tdncia desse remc do saber sob a dupla modalidade de uma “‘teoria da
ideologia em geral’” e de uma ‘‘teoria das ideologias particulares, que ex-
primem sempre, qualquer que seja sua forma (religiosa, moral, juridica,
politica), posi¢des de classe’’S. Esta teoria deve estudar a “deformagéo
iraginéria’”6 que sofrem as ‘‘relagbes reais” dos individuos face a suas
posicées na formagdo social, quando elas se transmudam em representa-
¢bes ideol6gicas. Ela parte do principio que esta deformagdo obedece a
certos processos constantes cujo funcionamento é possivel colocar em
evidéncia.

Até aqui ndo fizemos intervir a lingufstica que a priori n3o pa-
rece fazer parte da questdo. Sua intervengéo obedece a um duplo motivo.
Antes de tudo, a autonomia relativa da linguagem, unanimamente reco-
nhecida na conjuntura estruturalista, impunha que se passasse por suas
leis ao invés de se “agarrar’’ diretamente a instancias sécio-econémicas.
Em segundo lugar, no concerto das ciéncias humanas a linguistica passava
por ter operado de maneira decisiva este “‘corte epistemoldgico”’, este dis-
tanciamento de sua prépria ideologia que qualifica a cientificidade. Assim,
gragas 3 linguistica, deveria poder se constituir uma anélise do discurso
verdadeiramente cientifica. Mais amplamente, a lingufstica caucionava taci-
tamente a linha de horizonte do estruturalismo na qual se inscreve o pro-
cedimento althusseriano.

Mas para compreender a génese da escola francesa é preciso
fazer entrar em cena um outro ator, igualmente capital, a psicandlise, vista
através do "‘retorno a Freud”, tal como o definiu nesta época Lacan.

Oficialmente, o nome “‘anélise de discurso’” & a transposi¢ao
em francés do termo “‘discourse analysis”’ que designa um método elabo-
rado pelo linguista americano Z. Harris para estender o distribucionalismo
a unidades transfrasticas. Mas isto nao & suficiente para explicar porque
foi precisamente esta denominagéo que ficou e porque ela suscitou imedia-
tamente tal adesdo. Muito se disse sobre a pertinéncia da nogao de “dis-
curso” mas nada se disse sobre a de "‘anélise’”’, que é tomada em geral
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como uma espécie de variante de ‘‘estudo’”. De fato, esta anélise merece
bem seu nome. Antes de tudo porque a ‘‘anélise” de Harris, fundada sobre
o0 teste de comutacao, se inscreve no quadro estruturalista de uma decom-
posi¢do das unidades da lingua em elementos minimos, mas também por-
que a escola francesa de anélise de discurso se afirma como uma ‘‘anélise”’
(= uma psicanélise) aplicada aos textos. H4 af muito mais que uma coinci-
déncia de nomes: é a materializagdo de uma certa configuragdo do saber
em que o mesmo termo ‘“‘anélise’’ funciona ao mesmo tempo sobre os re-
gistros lingufstico, textual e psicanalftico.

Nos fins dos anos 60 a frente do palco intelectual estava ocu-
pada ao mesmo tempo pelo marxismo, pela psicanélise e pelo estrutura-
lismo. Para os que estavam presos a esse universo, trata-se mais de um ser
tricéfalo do que de trés correntes distintas e convergentes. Reivindica-se
constante e simultaneamente o marxismo (althusseriano), a psicanélise (la-
caniana), o estruturalismo lingiifstico. Este Gltimo tem, alids, um estatuto
paradoxal pois ele é ao mesmo tempo um dos trés elementos e 0 meio no
qual eles se banham, ainda que se pudesse descrever as grandes manobras
tedricas desta época como uma série de variagGes sobre a arte de articular,
um sobre o outro, estes trés horizontes, entdo, intransponiveis, do pensa-
mento. Toda intervengdo sobre um deles se desdobra por uma referéncia
constante aos dois outros: o “parletre” lacaniano deve assim receber uma
leitura tanto em termos linglifsticos que ideoldgicos, a nogdo de ‘produ-
¢a0" passa da economia & linguagem e ao insconsciente etc. Esse processo
de trocas generalizadas torna-se mais fécil pela reducgdo Gltima de todas as
interrogagGes a uma questao de duas faces: o que é um texto?/como ler um
texto? Questdo que comanda tanto as metodologias estruturalistas nas
ciéncias humanas quanto a prépria legitimagdo dos discursos teéricos: de-
finir o marxismo ou a psicanélise, é dizer como se deve ler Marx ou Freud,
e, mais geralmente, de que modo é preciso ler. E neste movimento que se
inscrevem o programa da teoria das ideologias e a anélise de discurso que
the estd ligada.

O marxismo althusseriano identifica seu ‘retorno a Marx’’ ao
“retorno & Freud” lacaniano. Desde 1964, no artigo de Althusser sobre
“Freud e Lacan’’7 pode-se ver que se opera uma convergéncia particular-
mente forte entre os dois tépicos, freudiano e marxista.

“Convem dizer que a ideologia pertence & regido
“consciéncia” (...) Na verdade, a ideologia tem muito
pouco a ver com a consciéncia, supondo-se que este
termo tenha um sentido univoco. Ela & profundamente
inconsciente, mesmo quando se apresenta (como na “‘fi-
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losofia” premarxista) sob uma forma refletida. A ideolo-
gia & bem um sistema de representagdes: mas estas re-
presentagdes ndo tém, na maior parte do tempo, nada a
ver ccm: a ‘‘consciéncia’’: elas sdo na maior parte das ve-
zes imagens, &s vezes conceitos, mas é antes de tudo
como estruturas que elas se imp6em 3 maioria dos ho-
mens, sem passar por suas consciéncias.”’8

No althusserianismo a ideologia vem pois ocupar o lugar to-
mado na psicanélise pela ilusdo de autonomia da consciéncia dos sujeitos:

“Desde Marx, sabemos que o sujeito humano, o ego
econdémico, politico ou filoséfico ndo é o “‘centro’’ da
histéria - nés sabemos mesmo contra os Filésofos das
Luzes e contra Hegel que a histéria ndo tem “centro”’
mes possui uma estrutura que s6 tem um centro necessa-
rio no desconhecimento ideoldgico. Freud nos descobre
por sua parte que o sujeito real, o individuo em sua es-
séncia singular ndo tem a figura de um ego centrado so-
bre o “moi’’, a ‘“consciéncia’ ou a ‘‘existéncia’ - quer
seja a existéncia do para-si, do corpo préprio, ou do
comportamento-que o sujeito humano é decentrado,
constituido por uma estrutura que ela também néo tem
centro sendo no desconhecimento imaginério do ““moi”
isto & nas formagdes ideolégicas em que ele se “‘reco-
nhece’’9.

Aqui se ligam claramente freudismo, marxismo e estruturalis-
mo em favor da tese sobre a consciéncia mistificada.

Para a an&lise de discurso que assim se desenha um programa,
as consequéncias nao se fazem esperar: trata-se para ela de aplicar o mo-
delo de anélise da Traumdeutung de Freud ao ‘‘discurso’ das ideologias.
Nesta conjuntura do saber isto sé & factivel se fazemos intervir a caugdo
da linguistica estrutural:

““Em sua grande obra A Ciéncia dos Sonhos, que nao
& anedética ou superficial como se cré freqlientemente,
mas fundamental, Freud tinha estudado os ‘‘mecanis-
mos'’ ou “‘leis”’ reduzindo suas variantes a duas: o des-
locamento e a condensagdo. Lacan ai reconheceu duas
figuras essensiais designadas pela linguistica: metafora e
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a metonimia. Por af, o lapso, o ato falho, o chiste e o sin-
tcma se tornavam, como os préprios elementos do so-
nho, Significantes, inscritos na cadeia de um discurso in-
consciente, duplicando em siléncio, isto &, em voz surda,
no desconhecimento do recalque, a cadeia do discurso
verbal do sujeito humano. Por ai, somos introduzidos no
paradoxo, formalmente familiar & linguistica, de um dis-
curso duplo e uno, inconsciente e verbal, tendo por
campo duplo apenas um campo Unico sem nenhum para
além sendo ele mesmo: o campo da ‘’Cadeia Significan-
te”’. Por af, a meis importante das aquisi¢oes de Saussu-
re e da lingufstica safda dele entram de pleno direito na
inteligéncia do processo tanto do discurso do incons-
ciente quanto do discurso verbal do sujeito e de sua re-
lagdo, isto &, de sua nao relagéo idéntica a sua relagdo,
em suma de sua reduplicagao e de seu deslocamento10.”

E desse "discurso duplo € uno’’ que Althusser tenta fornecer a
teoria no Ler o Capital sob 0o nome de “leitura sintomética’’ 11 que ""revela
o irrevelado no préprio texto que ela Ié, e o remete a um outro texto, pre-
sente no primeiro por uma auséncia necesséria’’. Duplicidade relacionada
3 psicanélise que sabe decifrar “’sob a inocéncia da fala e da escuta, a pro-
fundidade referfvel de um segundo, de um discurso outro, o discurso do
inconsciente’ 12

NGs lembramos essas coisas bem conhecidas para mostrar com:
que rigor se encontra esbogado o programa de pesquisa disso que serd a
escola francesa de anélise de discurso. No fim ce seu artigo ‘‘Freud e La-
can’ Althusser propée assim “uma melhor inteligéncia dessa estrutura do
desconhecimento que interessa mais que tudo a qualquer pesquisa sobre a
ideologia’ 13, Através da afirmagao de uma duplicidade discursiva necessa-
riamente desconhecida trata-se - apoiando-se sobre a cientificidade da lin-
gulstica e daquela, menos segura, do materialismo histérico - de restaurar
a inconsciéncia fundamental de um texto que & o produto do trabalho
ideolégico da mesma maneira que o sonho é o produto de um trabalho
psfquico regido por leis. Quer se trate dos interesses obscuros do desejo
ou daqueles de uma classe social, o analista deve tor-ar por objeto os pro-
cessos da ilusdo, onfrica ou discursiva: substituicées, deslocamentos... li-
beram sentido para os que possuem uma teoria e uma técnica de leitura
adaptadas. Construir esta teoria e esta técnica, esta & a ambi¢do de uma
analise de discurso que se compraz em evocar essas passagens em que
Marx fala das “‘méscaras’” que toman as ideologias, em particular no 18
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Brumario de Luiz-Napolao Bonaparte.

Nesse contexto, a vontade militante e o interesse cientffico pa-
recem indissocidveis: estudar os processos de “deformagao’ ideoldgica no
discurso é trabalhar em uma obra de desmistificagdo e fazer progredir a
causa da revolugdo. Muito se refletiu sobre o fato de que a escola francesa
se voltou quase exclusivamente para o corpus polftico. Alguns, entre os
quais eu mesmo, quiseram explicar esse fenémeno por razées de comodi-
dade heuristica, outros pela pressdo da conjuntura polftica. Essas explica-
¢Oes sdo certamente validas, mas h& mais: para uma perspectiva althusse-
riana o termo “’politico’”” na expressio ‘‘anélise do discurso politico” é em
certo sentido redundante j& que o discurso sé é discurso se ligado a inte-
resses polfticos. Como a discursividade & definida no interior da ideologia,
todo discurso tomado como objeto de anélise entra ipso facto no campo
politico.

O perfodo imediato a 1968 constitui o momento chave para o
desenvolvimento da escola francesa. Al detectamos trés lugares principais
de manifestagdo: o departamento de lingtilstica da Universidade de Paris X
- Nanterre, dirigida por Jean Dubois; o centro de Lexicometria politica da
Escola Normal Superior de Saint Cloud; o empreendimento da “‘anélise au-
tomética de discurso” coordenado por Michel Pécheux no Laboratério de
Psicologia Social de Paris VI, associado ao CNRS. A esses lugares é pre-
ciso juntar o trabalho solitario de Jean-Pierre Faye, que institui uma pro-
blemética que lhe & prépria mas em um espago teérico muito proximo, em
que se aliam marxismo e linglfstica em uma reflexdo sobre os poderes po-
Iiticos do discurso 4,

Enquanto a equipe de Saint Cloud elabora instrumentos da in-
formética para estudar o vocabulério dos ““volantes” dos movimentos dos
estudantes de maio de 1968, os pesquisadores de Nanterre abordam o dis-
curso politico pelo viés daquilo que se chamava impropriamente a ‘‘anélise
harrisiana”. Quanto & Pécheux, suas preocupagbes ndo vao para o léxico;
a informética é posta a servigo de uma semantica marxista que néo hesita
em se reclamar certos conceitos da psicanélise lacaniana. Colaborador
préximo de Althusser, Pécheux trabalha ao mesmo tempo contra o positi-
vismo dominante em psicologia social e, em seu préprio campo, contra o
dos comunistas que, por motivos variados, rejeitam a psicanélise. Em 1969
aparecem o nimero 13 da revista Langages'S intitulado '*A anélise do Dis-
curso’’, elaborado no quadro da Universidade de Nanterre, assim como a
obra de Pécheux, Andlise Automdtica do Discurso!8, Essas duas obras
marcam de algum modo o registro de nascimento da nova disciplina.

Parece assim que a escola francesa de anélise de discurso se
enraiza menos em um freudo-marxismo que em um lacano-althusseranismo
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que se encontra no firmamento do pensamento nos meados dos anos 60.
Este enraizamento intelectual terd conseqiidncias se pensamos na rapidez
da erosdo das autoridades no campo das ciéncias humanas. A partir daf
vérias atitudes sio possiveis:

- Nao se colocar nenhuma questio e continuar a trabalhar co-
mo se ndo houvesse nada;

- Manter a inscrigcdo da andlise de discurso nesta conjuntura
teérica de alianga entre marxismo e psicanélise;

- Repensar os fundamentos da anélise de discurso.

A primeira atitude & suicida a menor ou maior prazo. Uma dis-
ciplina como a andlise de discurso ndo pode se tornar um simples método
de investigacdo empirica sem perder toda sua razao de ser, sem ser absor-
vida no universo indeciso de uma espécie de pragmética das situagées de
ccmunicagao.

A segunda atitude é irrealista. Entendamc-nos: o problema nao
estd em que a psicanélise ou o marxismo estdo ou ndo superados. De fato,
a andlise de discurso saiu de uma versio particular do merxisma e da psi-
candlise, ligada a uma conjuntura teérica determinada, a do estruturalis-
mo. A anélise de discurso ndo pode fazer como se nada tivesse mudado
nas ciéncias humanas desde h4 vinte e cinco anos.

A dltima atitude, a nosso ver mais pertinente, define uma tare-
fa a cumprir. Vérias solugdes sdo possiveis.

Uma delas consistiria em modernizar as referéncias teéricas da
lingdfstica, do marxismo e da psicanélise levando em conta a evolugdo das
ciéncias humanas. Este procedimento pressupée que o nicleo primitivo da
anélise do discurso permanega vélido e que é somente sua ‘‘vestimenta’’
que envelheceu. Um outro procedimento, que teria no momento nossa pre-
feréncia, consistiria em fazer a hipétese de que a anélise de discurso ul-
trapassa seu enraizamento lacano-althusseriano, que este enraizamento é
ele mesmo apenas uma interpretagao. E inegével que a andlise de discurso
se alimentou do althusserianismo mas isto nao significa que ela se reduza
a ele. Podemos muito bem conceber que a solidez dessa referéncia impede
de ver um movimento de pensamento, na realidade, mais comglexo. O
préprio fato de que a anélise de discurso tenha sobrevivido ao apagamen-
to da conjuntura que a tornou possivel, o fato de que ela tenha podido to-
car publicos estranhos ao marxismo e 3 psicanélise parecem indicar que is-
to que por longo tempo tomamos como uma ortodoxia talvez ndo o seja.

Ao invés de uma resposta colocamos pois uma pergunta. Mas
ela estd longe de ser futil se consideramos a indigéncia conceptual de mui-
tos trabalhos sobre o ““discurso’’ que florescem hoje no mundo inteiro.
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