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Dentre os que sentiram essa camisa de forga que co-
14 edigiio, 1999 locava como objeto da lingiifstica apenas a lingua, tendo-a
3* reimpressio, 2007

como algo abstrato e ideal a constituir um sistema sincrénico
¢ homogéneo, estd Bakhtin (Voloshinov, 1929) que, com
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outros quaisquer sem autorizagio prévia do editor. moderna.

Palmilhando a trilha aberta por Saussure, parte tam-
bém do principio de que a lingua é um faro social cuja exis-
téncia se funda nas necessidades de comunica¢io. No en-
tanto, afasta-se do mestre genebrino ao ver a lingua como algo
concreto, fruto da manifestacio individual de cada falante,
valorizando dessa forma a fala.
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CAPTTULO 1

ANALISE DO DISCURSO

Esbogo histérico

Pode-se afirmar com Maingueneau (1976) que foram
os formalistas russos que abriram espago para a entrada no
campo dos estudos lingiiisticos daquilo que se chamaria mais
tarde discurso. Operando com o texto e nele buscando uma
l6gica de encadeamentos “transfrdsticos”, superam a abor-
dagem filolégica ou impressionista que até entio dominava
os estudos da lingua. Essa abertura em direcdo ao discurso
nio chega, entretanto, as tltimas conseqiiéncias, pois seus
seguidores, os estruturalistas, propdem-se como objetivo es-
tudar a estrutura do texto “nele mesmo e por ele mesmo” e
restringem-se a2 uma abordagem imanente do texto, excluindo
qualquer reflexao sobre sua exterioridade.

Os anos 50 serdo decisivos para a constituigio de uma
andlise do discurso enquanto disciplina. De um lado, surge
o trabalho de Harris (Discourse analysis, 1952), que mostra
a possibilidade de ultrapassar as andlises confinadas mera-
mente 2 frase, ao estender procedimentos da lingiiistica dis-
tribucional americana aos enunciados (chamados discursos)
e, de outro lado, os trabalhos de R. Jakobson ¢ E. Benveniste
sobre a enunciagio.

13
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Esses trabalhos j4 apontam para a diferenca de perspec-
tiva que vai marcar uma postura teérica de uma andlise do
discurso de linha mais americana, de outra mais européia.

Embora a obra de Harris possa ser considerada o mar-
co inicial da andlise do discurso, ela se coloca ainda como
simples extensao da lingiiistica imanente na medida em que
transfere e aplica procedimentos de andlise de unidades da
lingua aos enunciados e situa-se fora de qualquer reflexao
sobre a significagio e as consideragdes sécio-histéricas de
produgdo que vio distinguir e marcar posteriormente a and-
lise do discurso.

Numa dire¢io diferente, Benveniste, ao afirmar que “o
locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua
posigdo de locutor por indices especificos”, d4 relevo ao papel
do sujeito falante no processo da enunciagio e procura mostrar
como acontece a inscrigdo desse sujeito nos enunciados que ele
emite. Ao falar em “posi¢io” do locuror, ele levanta a questdo
da relagdo que se estabelece entre o locutor, seu enunciado e o
mundo; relagio que estard no centro das reflexdes da andlise do
discurso em que o enfoque da posigao sécio-histérica dos enun-
ciadores ocupa um lugar primordial.

Segundo Orlandi (1986), essas duas diregoes vao mar-
car duas maneiras diferentes de pensar a teoria do discurso:
uma que a entende como uma extensdo da lingiifstica (que
corresponderia a perspectiva americana) e outra que con-
sidera o enveredar para a vertente do discurso o sintoma de
uma crise interna da lingiiistica, principalmente na drea da
semdntica (que corresponderia & perspectiva européia).

Conforme essa visao, o conceito de teoria do discurso
como extensdo da lingiiistica, aplicado & perspectiva tedrica
americana, justifica-se pelo fato de nela se considerarem



frase e texto como elementos isomérficos, cujas anilises se
diferenciam apenas em graus de complexidade. Vé-se o tex-
to de uma forma redutora, nao se preocupando com as for-
mas de instituigio do sentido, mas com as formas de orga-
nizacdo dos elementos que o constituem.

Embora a gramdtica se enriquega e ganhe nova orien-
tagio com questdes colocadas pela pragmdtica e pela socio-
lingiifstica, ndo se processa uma ruptura fundamencal, pois
a questao do sentido continua sendo tratada, essencialmente,
no interior do lingiiistico:

A contribuicdo da Sociolingiifstica, nesse sentido, ¢ a de que
se deve observar o uso atual da linguagem; e a da Pragmdtica
¢ a de que a linguagem em uso deve ser estudada em termos
dos atos de fala. Embora essas questdes indiquem uma certa
mudanga em relagio & dominéncia dos estudos da gramdtica,
nio produzem um rompimento maior mas apenas o de se
acrescentar um outro componente 4 gramdtica. O discurso
caracteriza-se como o que vem a mais, o que vem depois, o
que se acrescenta, Em suma, o secunddrio, o contingente

(Orlandi, 1986, p. 108).

Numa perspectiva oposta 4 dessa concepgio da andlise
do discurso como extensio da lingiiistica, Orlandi aponta uma
tendéncia européia que, partindo de “uma relagio necessdria
entre o dizer e as condi¢oes de produgio desse dizer”, colocaa
exterioridade como marca fundamental. Esse pressuposto exige
um deslocamento teérico, de cardter conflituoso, que vai re-
correr a conceitos exteriores a0 dominio de uma lingiiistica
imanente para dar conta da andlise de unidades mais complexas
da linguagem.
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A perspectiva tedrica francesa

Para Maingueneau (1987), a chamada “escola francesa
de anilise do discurso” (que abreviaremos AD) filia-se:

e a uma certa tradigio intelectual européia (e sobretudo da
Franca) acostumada a unir reflexdo sobre texto e sobre his-
téria. Nos anos 60, sob a égide do estruturalismo, a con-
juntura intelecrual francesa propiciou, em torno de uma
reflexdo sobre a “escritura”, uma articulagdo entre a lingifs-
tica, 0 marxismo e a psicandlise. A AD nasceu tendo como
base a interdisciplinaridade, pois ela era preocupagio nio s6
de lingiiistas como de historiadores e de alguns psicélogos;

e ea uma certa prdtica escolar que é a da “explicagio de tex-
to”, muito em voga na Franga, do colégio & universidade, nos
idos anteriores a 1960. Para A. Culioli (apud Maingueneau,
1987, p. 6), “a Franga é um pais em que a literatura exerceu
um grande papel e pode-se perguntar se a andlise do discurso
nio ¢ uma maneira de substituir a explicagdo de texto en-
quanto exercicio escolar”.

Inscrevendo-se em um quadro que articula o lingfifstico
com o social, a AD vé seu campo estender-se para outras dreas
do conhecimento e assiste-se a uma verdadeira proliferagao dos
usos da expressio “andlise do discurso”. A polissemia de que se
investe o termo “discurso” nos mais diferentes esforgos ana-
liticos entdo empreendidos faz com que a AD se mova num
terreno mais ou menos fluido. Ela busca, dessa forma, definir
o seu campo de atuagao, procurando analisar inicialmente cor-
pora tipologicamente mais marcados — sobretudo nos discur-
sos politicos de esquerda — e rextos impressos. Sente-se a ne-



cessidade de critérios mais precisos para delimitar o campo da
AD a fim de se chegar a sua especificidade. Definida inicial-
mente como “o estudo lingiiistico das condicaes de produgio
de um enunciado”, a AD se apéia sobre conceitos e métodos
da lingiifstica (“A AD pressupée a Lingiifstica e é pressupondo
a Lingiiistica que ganha especificidade em relagdo as meto-
dologias de tratamento da linguagem nas ciéncias humanas”,
Orlandi, 1986, p. 110). Se por um lado esse pressuposto ted-
rico e metodolégico da lingiifstica distingue a AD das outras
dreas das ciéncias humanas com as quais confina (histéria, so-
ciologia, psicologia etc.), por outro, entretanto, nao ser4 sufi-
ciente para, por si s6, marcar a sua especificidade no interior
dos estudos da linguagem, sob o risco de permanecer numa
lingiifstica imanente. Serd necessdrio considerar outras dimen-
soes, como as que aponta Maingueneau (1987):

* o quadro das instituigdes em que o discurso ¢ produzido, as
quais delimitam fortemente a enunciagio;

* os embartes hist6ricos, sociais etc. que se cristalizam no dis-
curso;

* 0 espago proprio que cada discurso configura para si mesmo
no interior de um interdiscurso,

Dessa forma, a linguagem passa a ser um fenémeno que
deve ser estudado n3o s6 em relagdo ao seu sistema interno, en-
quanto formagio lingiiistica a exigir de seus usudrios uma com-
peténcia especifica, mas também enquanto formagio ideolégica,
que se manifesta através de uma competéncia socioideolégica:

Uma prdrica discursiva nao pode se explicar senio em fungio

de uma dupla competéncia: 1. uma competéncia especifica,
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sistema interiorizado de regras especificamente lingiifsticas e
que asseguram a produgdo e a compreensio de frases sempre
novas — o individuo ex utilizando essas regras de maneira
especifica (performance); 2. uma competéncia ideoldgica ou
geral que torna implicitamente possivel a toralidade das agbes
e das significagbes novas (Slakra, 1971, p. 110).

Preconizando, assim, um quadro teérico que alie o lin-
giifstico ao sécio-histérico, na AD, dois conceitos tornam-se
nucleares: o de ideologia e o de discurso. As duas grandes ver-
tentes que vao influenciar a corrente francesa de AD sao, do
lado da ideologia, os conceitos de Althusser e, do lado do dis-
curso, as idéias de Foucault. E sob a influéncia dos trabalhos
desses dois teéricos que Pécheux, um dos estudiosos mais pro-
ficuos da AD, elabora os seus conceitos. De Althusser, a
influéncia mais direta se faz a partir de seu trabalho sobre os
aparelhos ideolégicos de Estado na conceituagao do termo “for-
magao ideoldgica”. E serd da Arqueologia do saber que Pécheux
extraird a expressao “formagio discursiva’, da qual a AD se
apropriard, submetendo-a a um trabalho especifico.

O conceito de ideologia

Matizado por nuangas significativas, o termo ideologia
¢ ainda hoje uma nogio confusa e controversa. Antes de abor-
dar o conceito de ideologia em Althusser, serdo expostas algu-
mas colocagdes sobre o fendmeno ideoldgico feitas por Marx,
do qual o primeiro ¢ tributdrio, e, em seguida, algumas con-
sideracoes de Ricoeur (1977), que retoma uma visao inte-
ressante de Jaques Ellul sobre o fendmeno ideolégico.



Segundo Chaui (1981), o termo “ideclogia”, criado
pelo filésofo Destutt de Tracy em 1810 na obra Elements de
idéologie, nasceu como sinénimo da atividade cientifica que
procurava analisar a faculdade de pensar, trarando as idéias
“como fen6menos naturais que exprimem a relagio do corpo
humano, enquanto organismo vivo, com o meio ambiente”
(p- 23). Entendida como “ciéncia positiva do espirito”, ela se
opunha a metafisica, i teologia e 2 psicologia pela exatidio e
rigor cientificos que se propunham como método.

Contrariando esse significado original, o termo passa
a ter um sentido pejorativo pela primeira vez com Napoleio,
que qualifica os ideélogos franceses de “abstratos, nebulosos,
idealistas e perigosos (para o poder) por causa do seu desco-
nhecimento dos problemas concretos” (Reboul, 1980, p. 17).
A ideologia passa a ser vista entdo como uma doutrina irrea-
lista e sectdria, sem fundamento objetivo, e perigosa para a
ordem estabelecida.

Em Marx

Em Marx e Engels, vamos encontrar o termo “ideo-
logia” também impregnado de uma carga semantica ne-
gativa. A semelhanga de Napoledo, que criticara os filésofos
franceses, Marx e Engels condenam a “maneira de ver abs-
trata e ideoldgica” dos filésofos alemaes que, perdidos na sua
fraseologia, ndo buscam a “ligagio entre a filosofia alemi e
a realidade alema, o lago entre sua critica e seu préprio meio
material” (1965, p. 14).

Marx e Engels identificam “ideologia” com a separagio
que se faz entre a producido das idéias e as condiges sociais
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¢ histéricas em que sao produzidas. Por isso € que eles tomam
como base para suas formulag6es apenas dados possiveis de
uma verificagio puramente empirica: os dados da realidade
que sio “os individuos reais, sua agio e suas condicdes ma-
teriais de existéncia, aquelas que jd encontram a sua espera e
aquelas que surgem com a sua prépria agao” (p. 14).

Dessa forma, citando novamente Marx e Engels, a “pro-
dugdo de idéias, de concepgoes e da consciéncia liga-se, a prin-
cipio, diretamente e intimamente 2 atividade material e ao
comércio material dos homens, como uma linguagem da vida
real”. Consegiientemente, “a observagio empirica tem de mos-
trar empiricamente e sem qualquer especulagio ou mistificagio
a ligagdo entre a estrutura social e politica e a produgao”.

No entanto, o que as ideologias fazem, segundo Marx ¢
Engels, ¢ colocar os homens e suas relagdes de cabega para bai-
X0, como ocorre com 2 refragio da imagem numa cimara es-
cura. Metaforicamente, essa inversdo da imagem, isto ¢, o “des-
cer do céu para a terra em vez de ir da terra para o céu” que ele
denuncia nos filésofos alemaes, representa o desvio de percurso
que consiste em partir das idéias para se chegar i realidade.

Segundo Chaui (1980), ¢ nesse momento que, para
Marx, nasce

a ideologia propriamente dita, isto é, o sistema ordenado
de idéias ou representagbes ¢ das normas e regras como
algo separado e independente das condigbes marteriais,
visto que seus produtores — os tedricos, os ideslogos, os
intelectuais — nao estdo diretamente vinculados 2 produ-
¢do marterial das condigdes de existéncia. E, sem perceber,
exprimem essa desvinculagdo ou separagdo através de suas

idéias (p. 63).



Essa separagio entre trabalho intelectual e trabalho ma-
terial d4 uma aparente autonomia ao primeiro, isto €, s idéias
que, autonomizadas e prevalecendo sobre o segundo, passam
a ser expressao das idéias da classe dominante:

As idéias da classe dominante s3o, em cada época, as idéias
dominantes, isto ¢, a classe que é a forga material dominante
da sociedade €, a0 mesmo tempo, sua forga espiritual. A
classe que tem 2 sua disposigio os meios de produgio ma-
terial dispde, ao mesmo tempo, dos meios de produgio es-
piritual. [...] Na medida em que dominam como classe e
determinam todo o 4mbito de uma época histérica, € evi-
dente que o fagam em toda a sua extensio e, consegiien-
temente, entre outras coisas, dominem também como pen-
sadores, como produtores de idéias; que regulem a produ-
¢do e distribuigdo de idéias de seu tempo e que suas idéias
sejam, por isso mesmo, as idéias dominantes da época (Marx

e Engels, 1965, p. 14).

E na seqiiéncia dessas colocagdes que Chaui (1980)
chega entdo 4 caracterizagio da ideologia segundo a concep-
¢ao marxista. Ela ¢ um instrumento de dominagio de classe
porque a classe dominante faz com que suas idéias passem a
ser idéias de todos. Para isso eliminam-se as contradicoes en-
tre forca de producio, relagbes sociais e consciéncia, resul-
tantes da divisao social do trabalho material ¢ intelectual.
Necessdria 2 dominacao de classe, a ideologia ¢ ilusao, isto €,
abstragfo e inversio da realidade, ¢ por isso

permanece sempre no plano imediato do aparecer social...
o aparecer social € o moda de ser do social de ponta-cabega.
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A aparéncia social ndo 4 algo falso ¢ errado, mas ¢ o modo
como o processo social aparece para a consciéncia direta dos
homens. Isto significa que uma ideologia sempre possui
uma base real, s6 que essa base estd de ponta-cabega, € a

aparéncia social (p. 105).

Para criar na consciéncia dos homens essa visio iluséria
da realidade como se fosse realidade, a ideologia organiza-se
“como um sistema lgico e coerente de representagdes (idéias
e valores) e de normas ou regras (de conduta) que indicam e
prescrevern aos membros da sociedade o que devem pensar
e como devem pensar, o que devem valorizar, 0 que devem
sentir, o que devem fazer e como devem fazer” (Chaui, 1980,
p. 113). Ela se apresenta, ao mesmo tempo, como explicacao
tebrica e prdtica. Enquanto explicacdo, ela ndo explicira e,
alids, nio pode explicitar tudo sob o risco de se perder, de se
destruir ao expor, por exemplo, as diferencas, as contradigdes
sociais. Essa manobra camufladora vai fazer com que o dis-
curso, € de modo especial o marcadamente ideoldgico, se ca-
racterize pela presenca de “lacunas”, “siléncios”, “brancos”
que preservem a coeréncia do seu sistema.

Dessa forma, se em Marx o termo “ideologia” parece
estar reduzido a uma simples categoria filoséfica de ilusio ou
mascaramento da realidade social, isso decorre do fato de se
tomar, como ponto de partida para a elaboragio de sua teoria,
a critica ao sistema capitalista e o respectivo desnudamento
da ideologia burguesa. A ideologia a que ele se refere ¢, por-
tanto, especificamente a ideologia da classe dominante.



Em Althusser

Em Ideologia e aparelhos ideoldgicos do Estado (1970),
Althusser afirma que, para manter sua deminagio, a classe do-
minante gera mecanismos de perpetuagio ou de reprodugio
das condigbes materiais, ideolégicas e politicas de exploragao.
E af entdo que entra o papel do Estado que, através de seus
Aparelhos Repressores — ARE — (compreendendo o gover-
no, a administragio, o Exército, a policia, os tribunais, as pri-
sdes etc.) e Aparelhos Ideolégicos — AIE — (compreendendo
instituigoes tais como: a religido, a escola, a familia, o direito,
a politica, o sindicato, a cultura, a informagdo), intervém ou
pela repressdo ou pela ideologia, tentando forgar a classe do-
minada a submeter-se as relages e condigbes de exploragio.
Dentre as diferengas que Althusser estabelece entre os ARE e
os AIE estaria sua forma de funcionamento: enquanto que os
primeiros “funcionam de uma maneira massivamente pre-
valente pela repressao (inclusive fisica), embora funcione se-
cundariamente pela ideologia”; inversamente os segundos “fun-
cionam de um modo massivamente prevalente pela ideologia,
embora funcionando secundariamente pela repressio, mesmo
que no limite, mas apenas no limite, esta seja bastante ate-
nuada, dissimulada ou até simbélica” (p. 47).

Alchusser assinala que, como todo funcionamento da
ideologia dominante estd concentrado nos AIE, a hegemo-
nia ideolégica exercida através deles ¢ importante para se cria-
rem as condicdes necessdrias para reprodugio das relagoes de
produgao.

Na segunda parte de seu ensaio, Alchusser retoma as in-
dagacdes sobre o conceito de ideologia, mas nao mais sob o en-
foque da problemdtica dos AIE e da reprodugio que gira em
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torno de um uso especifico do conceito, o de “ideologia do-
minante”. Nessa parte do seu estudo, ele vai se aplicar 2 con-
ceituagdo do que entende por ideologia em geral, que lhe é
distinta das ideologias particulares, “que exprimem sempre,
seja qual for a sua forma (religiosa, moral, jurfdica, politica),
posicoes de classe” (p. 12).

Sua “ideologia em geral” seria, no fundo, a “abstracao
dos elementos comuns de qualquer ideologia concreta, a fi-
xagio tedrica do mecanismo geral de qualquer ideologia” e,
para explicd-la, formula trés hipéteses:

a) “a ideologia representa a relagio imagindria de individuos
com suas reais condigdes de existéncia’.

Com esta tese, Althusser se opde a concepgio simplista
de ideologia como representagio mecinica {ou “mimética”)
da realidade; para ele, o problema da ideologia se coloca de
outra forma: a ideologia é a maneira pela qual os homens
vivem a sua relacido com as condigGes reais de existéncia, e essa
relagao é necessariamente imagindria. Acentua o cardter ima-
gindrio, o aspecto, por assim dizer, “produtivo” da ideologia,
pois 0 homem produz, cria formas simbélicas de represen-
ta¢do da sua relagdo com a realidade concrera. O imagindrio
¢ o modo como o homem atua, relaciona-se com as condigoes
reais de vida. Sendo essas relagbes imagindrias, isto é, repre-
sentadas simbolicamente, abstratamente, supdem um distan-
ciamento da realidade. E esse distanciamento pode ser “a
causa para a transposi¢io e para a deformagao imagindria das
condigbes de existéncia reais do homem, numa palavra, para
a alienagdo no imagindrio da representago das condigdes de
existéncia dos homens” (p. 80).



b) “a ideologia tem uma existéncia porque existe sempre num
q p
aparelho e na sua pritica ou suas préticas’.

Para explicar sua tese, Alchusser parte da colocagio
feita por uma corrente idealista que reduz a ideologia a
idéias dotadas por definigao de existéncia espiritual; em ou-
tras palavras, o comportamento (material) de “um sujeito
dotado de uma consciéncia em que forma livremente, ou
reconhece liviemente, as idéias em que cré”, decorre natu-
ralmente dessas idéias que constituem a sua crenga. Re-
conhece-se, dessa forma, que as idéias de um sujeito existem
ou devem existir nos seus atos, € se isso nao acontece, em-
prestam-se-lhes outras idéias correspondentes aos atos que
ele realiza.

Para Althusser, entretanto, essas idéias deixam de ter
uma existéncia ideal, espiritual, e ganham materialidade na
medida em que sua existéncia s6 ¢ possivel no seio de “um
aparelho ideolégico material que prescreve prdticas ma-
teriais governadas por um ritual material, préticas que exis-
tem nas agoes materiais de um sujeito” (McLennan et al.,
1977; p. 125).

A existéncia da ideologia ¢, portanto, material, porque
as relagdes vividas, nela representadas, envolvem a parti-
cipagio individual em determinadas priticas e riruais no in-
terior de aparelhos ideolégicos concretos. Em outros ter-
mos, a ideologia se materializa nos atos concretos, assu-
mindo com essa objetivagao um cardter moldador das agoes.
Isso leva Althusser a concluir que a prética sé existe numa
ideologia e através de uma ideologia.

c) “a ideologia interpela individuos como sujeitos”.
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Toda ideologia tem por fungio constituir individuos
concretos em sujeitos. Nesse processo de constituigdo, a inter-
pelagio e o (re)conhecimento exercem papel importante no
funcionamento de toda ideologia. E através desses mecanis-
mos que a ideologia, funcionando nos rituais materiais da
vida cotidiana, opera a transformagio dos individuos em su-
jeitos. O reconhecimento se dd no momento em que o sujeito
se insere, 4 sl mesmo e a suas agdes, em préticas reguladas
pelos aparelhos ideolégicos. Como categoria constitutiva da
ideologia, serd somente através do sujeito e no sujeito que a
existéncia da ideologia serd possivel.

Em Ricoeur

O fendmeno ideoldgico tem sido fortemente marcado
pelo marxismo. Sem querer combater Marx ou ir a seu favor,
Paul Ricoeur alerta para uma tendéncia que se faz sentir sob
a influéncia de se fazer uma interpretagio redutora do fené-
meno ideolégico partindo de uma andlise em termos de clas-
ses sociais. Interpretagio redutora porque ela define ideologia
apenas por sua funcio de justificagio dos interesses de uma
classe, a dominante.

Uma definigao de ideologia que a reduz as funcbes de
dominagdo e de justificagio é que nos leva a aceitar, sem cri-
tica, a identificagdo de ideologia com as nogdes de erro, men-
tira, ilusdo. Ele ndo nega a existéncia de tais fun¢des, mas,
antes de chegar a ela, diz ser preciso entender uma fungéo an-
terior e bdsica que concerne a ideologia em geral. Ele analisa
o conceito de ideologia em trés instdncias:

a) Fungiao geral da ideologia



lingiifstico (1979, p. 247). Com essa ressalva, destacaremos
dentre as suas idéias, enquanto contribuigio para o estudo
da linguagem, os seguintes itens:

a) a concepgio do discurso considerado como prética que
provém da formagio dos saberes, € a necessidade, sobre a
qual insiste obsessivamente, de sua articulacdo com as ou-
tras prdticas ndo-discursivas;

b) o conceito de “formagao discursiva’, cujos elementos cons-
titutivos so regidos por determinadas “regras de formagio™;

c) dentre esses elementos constitutivos de uma formagio dis-
cursiva, ressalta-se a distin¢do entre enunciagio (que em
diferentes formas de jogos enunciativos singulariza o dis-
curso) ¢ o enunciado (que passa a funcionar como a uni-
dade lingiifstica bdsica, abandonando-se, dessa forma, a
nogao de sentenga ou frase gramatical com essa fungio);

d) a concepgao de discurso como jogo estratégico e polémico:
o discurso ndo pode mais ser analisado simplesmente sob
seu aspecto lingiifstico, mas como jogo estratégico de acio
e de reagdo, de pergunta e resposta, de dominacio e de
esquiva e também como luta (1974, p. 6);

e) o discurso € o espago em que saber e poder se articulam,
pois quem fala, fala de algum lugar, a partir de um direito
reconhecido institucionalmente. Esse discurso, que passa
por verdadeiro, que veicula saber (o saber institucional), é
gerador de poder;

f) a produgdo desse discurso gerador de poder é controlada,
selecionada, organizada e redistribuida por certos procedi-
mentos que &€m por fungdo eliminar toda e qualquer ameaga
i permanéncia desse poder.
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Lingua, discurso e ideologia

Pécheux (1977) desenvolve uma critica marxista da
concepgao foucaultiana do discurso, considerada do ponto de
vista da categoria da contradi¢go e conclui sobre a necessidade
“de uma apropriacao do que o trabalho de Foucault contém de

-materialista”. E justamente visando a uma articulagio entre a

concepgao de discurso de Foucault e uma teoria materialista do
discurso que Pécheux e Fuchs (1975) preconizam um quadro
epistemoldgico geral da AD que englobe t1és regices do co-
nhecimento:

1) o materialismo histdrico, como teoria das formagées so-
ciais e suas transformacdes;

2) a lingiiistica, como teoria dos mecanismos sintdticos e dos
processos de enunciagio;

3) a teoria do discurso, como a teoria da determinacio his-
térica dos processos seminticos.

Acrescente-se ainda que essas trés regies — cujos con-
ceitos bdsicos sdo os de formacio social, lingua e discurso —
de diffcil articulagio, estdo de uma certa maneira atravessadas
pela referéncia a uma teoria da subjetividade — de narureza
psicanalitica.

Pécheux (1975, p. 17) procura elaborar as bases de uma
teoria materialista do discurso, partindo de um duplo ponto
de vista:

= a semdntica ndo ¢, como se tem considerado, uma “parte
da lingiifstica” da mesma forma que a fonologia, a mor-
tologia e a sintaxe. Ela “constitui, na realidade, para a lin-



giifstica o ponto nodal das contradigdes que atravessam e
organizam esta disciplina sob a forma de tendéncia, di-
recoes de pesquisa, escolas lingiiisticas ete.”;

« ¢ justamente neste “ponto nodal” representado pela seméan-
tica que a lingiifstica confina com a filosofia e especifica-
mente, na sua perspectiva, com a ciéncia das formagées so-
ciais ou o materialismo histérico.

Fazendo uma caracterizagio da situagio atual da lin-
giifstica, Pécheux identifica trés principais tendéncias:

1) A tendéncia formalista-logicista, representada pela escola
chomskiana, enquanto desenvolvimento critico do estru-
turalismo lingifstico através das teorias “gerativas”. Ela se
assenta filosoficamente nos trabalhos da escola de Port-
Royal (Chomsky, Fillmore, Lakof, McCawley).

2) A tendéncia histérica, conhecida desde o século XIX como
“lingiifstica histérica” (Brunot, Meillet), desembocando
hoje nas teorias da variagdo e da mudanga lingiifstica geo,
etno, sociolingiifstica (M. Cohen, V. Weinreich, Labov ¢
de um ponto de vista menos teérico, B. Bernstein).

3) Uma terceira tendéncia que constituiria uma “lingifstica
da fala” (ou da “enunciacao”, da “performance”, da “men-
sagem”, do “texto”, do “discurso” etc.) em que o acento no
primado lingiifstico da comunicagio faz reativar certas
preocupagdes da retérica e da poética. Essa rendéncia de-
semboca numa lingiiistica do estilo como desvio, trans-
gressio etc. e numa lingiifstica do didlogo como jogo de
afrontamento (R. Jakobson, Benveniste, Ducrot, Barthes,
Greimas, Kristeva).
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Essas trés tendéncias estdo ligadas por relagbes contra-
ditérias quer se opondo, quer se combinando, quer se subor-
dinando uma i outra. Por exemplo, a tendéncia histérica liga-
se estranhamente 2 formalista-logicista por diferentes formas
intermedidrias (o funcionalismo, o distribucionalismo etc.);
a lingiifstica da enunciagdo mantém também uma relagio
contraditéria com o formalismo-logicista, principalmente
com a filosofia analitica da escola de Oxford (Austin, Searle,
Strawson etc.), ao abordar os problemas da pressuposicio.

Uma contradigao comum que opde a primeira ten-
déncia s duas outras ¢ aquela que liga a “langue” ao mes-
mo tempo 2 “histéria” (2* tendéncia) e aos “sujeiros falantes”
(3 tendéncia) ou, em outros termos, “uma contradigdo entre
sistema lingiifstico (a langue) e determinagdes nao-sistémicas
que, 3 margem do sistema se opbem a ele e intervém sobre
ele” (p.19). Essa contradigio que constitui justamente o obje-
to da “semintica” estaria no centro das pesquisas lingiiisticas
atuais. Pécheux ndo se propée, em seu trabalho, a resolver essa
contradi¢do, mas a contribuir para o aprofundamento da and-
lise dessa contradigio através de uma posicio firmada no ma-
terialismo histérico.

Essa intervencio da filosofia materialista no dominio
da lingiifstica, em vez de trazer solugbes, consistird antes de
tudo em colocar uma série de questbes sobre seus préprios
“objetos” e sobre a relagao da prépria lingiifstica com um
outro dominio cientifica, o da ciéncia das formacdes sociais.

Mecanismos lingiiisticos como, por exemplo, a opo-
sicio, mencionada por Pécheux (1975, p. 35), entre expli-
cacdo/determinagio (propriedades morfoldgicas e sintdxicas
ligadas ao funcionamento das relativas), que constituem ao
mesmo tempo fendmenos lingiifsticos e lugares de questoes



filoséficas, fazem parte de uma zona de articulagio da lin-
giifstica com a teoria histérica dos processos ideolégicos e
cientificos:

o sistema da /#ngua ¢ o mesmo para o materialista ¢ para o
idealista, para o revoluciondrio e para o reaciondrio, para
o que dispde de um conhecimento dado e para o que nio
dispde. Isso nio resulta que eles terdo o mesmo discurso: a
lingua aparece como a base comum de processos discursivos
diferenciados (p. 81).

Pécheux coloca, dessa forma, duas no¢des fundamen-

tais e opositivas:

« a nogao de base lingiiistica que constitui precisamente o
objeto da lingiifstica e compreende todo o sistema lingiifs-
tico enquanto conjunto de estruturas fonolégicas, morfo-
légicas e sintdxicas. Dotado de uma relativa autonomia, o
sistema lingiiistico € regido por leis internas;

« a nogio de processo discursivo-ideoldgico que se desenvolve
sobre a base dessas leis internas; rejeita-se, assim, qualquer
hipétese de uma discursividade enquanto utilizagao “aci-
dental” dos sistemas lingiifsticos ou enquanto “parole”, isto
¢, uma maneira “concreta” de habitar a “abstracio” da “lan-
gue”. O conceito de processo discursivo é elaborado a partir
da nocio foucaultiana de sistema de formagio compreen-
dida como conjunto de regras discursivas que determinam
a existéncia dos objetos, conceitos, modalidades enuncia-
tivas, estratégias. A preocupagio de Pécheux é inscrever o
processo discursivo em uma relagio ideolégica de classes,
pois reconhece, citando Balibar, que, se a lingua ¢ indi-
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ferente 4 divisio de classes sociais e i sua lura (daf a relativa
autonomia do sistema lingiiistico), estas (as classes sociais)
nio o sao em relagao 4 lingua a qual utilizam de acordo com
o campo de seus antagonismos.

Essa distingdo fundamental leva a reconhecer que:

= alingua constitui a condicio de possibilidade do “discurso”,
pois € uma espécie de invariante pressuposta por todas as
condigbes de produgo possiveis em um momento histérico
determinados;

« 0s processos discursivos constituem a fonte da produgio
dos efeitos de sentido no discurso e a lingua ¢ o lugar ma-
terial em que se realizam os efeitos de sentido.

Segundo essa perspectiva, se processo discursivo é pro-
dugio de sentido, discurso passa a ser o espago em que emer-
gem as significagbes. E aqui, o lugar especifico da constitui¢cdo
dos sentidos ¢ a formacdo discursiva, nogdo que, juntamente
com a de condigio de producio e formacio ideolégica, vai
constituir uma trfade bdsica nas formulagdes tedricas da and-
lise do discurso.

Condigies de producio do discurso

Para Courtine (1981), as origens da nogio de condi¢oes
de produ¢ido (que abreviaremos CP) sao de trés ordens:

a) origina-se em primeiro lugar da anilise do conreddo tal
como ¢ praricada sobretudo na psicologia social;



b) origina-se indiretamente da sociolingjiistica na medida em
que esta admite varidveis sociolégicas (“o estado social do
emissor, o estado social do destinatdrio, as condig6es sociais
da situagdo de comunicagdo...”) como responsdveis pelas
CPs do discurso;

c) tem uma origem implicita no texto de Harris, Discourse
analysis (1952): nele nio figura o termo CP, mas o termo
“situagdo”, colocado em correlagao com o de “discurso” ao
referir-se ao fato de se dever considerar como fazendo parte
do discurso apenas as frases “que foram pronunciadas ou
escritas umas em seguida das outras por uma ou vérias pes-
soas em uma s6 situagdo” ou de estabelecer uma correlagio
entre as caracterfsticas individuais de um enunciado e “as
particularidades de personalidade que provém da expe-
riencia do individuo em situagies interpessoass condicionadas
socialmente” (apud Courtine, 1981, p. 20).

Essa nogao de situagao se mostra insuficiente e ainda
bastante préxima da formulagio de CP elaborada pela andlise
de conteddo da psicologia social ou da sociolingiiistica.

Na seqiiéncia dessas concepgoes de origem, dois con-
juntos de definicio da nocao de CP se sucederam:

« um nomeado por Courtine (1981, p. 21) como “definicoes
empiricas” em que “as CPs do discurso tendem a se con-
fundir com a definigio empirica de uma situacio de enun-
clagido”s

« outro que forma um conjunto de “definigdes teéricas” que
aparecem na AD desde 1971 ao lado da nogio de “forma-
¢ao discursiva” (Haroche et al., 1971, p. 102).
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Foi Pécheux (1969) quem tentou fazer a primeira de-
finicdo empirica geral da nogdo de CP. Ele o fez inscrevendo
a nogao no esquema “informacional” da comunicagao ela-
borado por Jakobson (1963, p. 214); esquema que, apresen-
tando a vantagem de colocar em cena os protagonistas do
discurso e o seu “referente” permite compreender as condi-
goes (histéricas) da produgao de um discurso. A contribuigio
de Pécheux estd no fato de ver nos protagonistas do discurso
nio a presenga fisica de “organismos humanos individuais”,
mas a representagio de “lugares determinados na estrutura de
uma formagao social, lugares cujo feixe de tragos objetivos
caracteristicos pode ser descrito pela sociologia”. Assim, no
interior de uma instituigio escolar hd “o lugar” do diretor, do
professor, do aluno, cada um marcado por propriedades di-
ferenciais. No discurso, as relagbes entre esses lugares, obje-
tivamente definfveis, acham-se representadas por uma série
de “formagdes imagindrias” que designam o lugar que des-
tinador e destinatdrio atribuem a si mesmo e a0 outro, a ima-
gem que eles fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro.
Dessa forma, em todo processo discursivo, o emissor pode
antecipar as representagoes do receptor e, de acordo com essa
antevisio do “imagindrio” do outro, fundar estratégias de
discurso.

Segundo Courtine (1981), essa tentativa de defini¢io
da noc¢ao de CP, esbogada por Pécheux, nio rompe, entre-
tanto, com as origens psicossocioldgicas j4 assinaladas na fase
anterior. Para ele, “os termos ‘imagem’ ou ‘formagio ima-
gindria’ poderiam perfeitamente ser substituidos pela nogao
de ‘papel’ tal como ¢ utilizada nas ‘teorias do papel’ herdadas
da sociologia funcionalista de Parsons, ou ainda do interacio-
nismo psicossocioldgico de Goftman” (p. 22).



E, por exemplo, essa postura que Courtine detecta no
trabalho em que Courdesses (1971) analisa as diferencas enun-
ciativas que caracterizam os discursos de Blum e Thorez. Nele,
as CPs sdo formuladas de modo que assegurem a “passagem
continua da histéria (a conjuntura e o estado das relacées so-
ciais) ao discurso (enquanto tipologias que nele se manifes-
tam) pela mediagio de uma caracterizagio psicossociolégica
(as relagbes do individuo ao grupo) de uma situagio de enun-
ciagao” (p. 22). Sob esse enfoque, a relagio entre lingua e
discurso, mediatizada pelo psicossociolégico, apaga as deter-
minagdes propriamente histéricas, fazendo com que a carac-
terizagdo do processo da enunciagio em cada discurso nio
seja relacionada ao efeito de uma conjuntura, mas s caracte-
risticas individuais de cada locutor ou ainda 3s relacoes in-
terindividuais que se manifestam no seio de um grupo. Na
no¢io de CP assim definida, o plano psicossocioldgico do-
mina o plano histérico, nio havendo uma hierarquizagio teé-
rica dos planos de referéncia.

Courtine propde uma defini¢do de CP que nio seja
atraida por essa operagio psicologizante das determinacses
histdricas do discurso, fazendo-as transformar-se em simples
circunstincias. Circunstincias em que interagem os “sujeitos
do discurso”, que passam a constituir a fonte de relacaes dis-
cursivas das quais, na verdade, nio sdo senio o portador ou
o efeito. Postula uma redefinigio da no¢io de CP alinhada
andlise histérica das contradigoes ideolégicas presentes na
materialidade dos discursos e articulada teoricamente com o
conceito de formacio discursiva.
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Formagio ideoldgica e formagio discursiva

O discurso ¢ uma das instincias em que a materialidade
ideolégica se concretiza, isto é, é um dos aspectos materiais da
“existéncia material” das ideologias. Ao analisarmos a articu-
lagdo da ideologia com o discurso, dois conceitos ji tradicio-
nais em AD devem ser colocados: o de formagao ideolégica
(que abreviaremos FI) ¢ o de formagio discursiva (FD).

Para Pécheux (1975), a regido do materialismo histérico
que interessa a uma teoria do discurso ¢ a da superestrutura
ideolégica ligada a0 modo de produgio dominante na forma-
cio social considerada. Dessa forma, é uma materialidade es-
pecifica articulada sobre a materialidade econdmica que deve
caracterizar a ideologia:

o funcionamento da instincia ideoldgica deve ser concebido
como “determinado em tltima instincia” pela instincia eco-
némica na medida em que cle aparece como uma das con-
di¢oes (ndo-econdmicas) da reprodugio da base econdmica,
mais especificamente das relagdes de produgao inerentes a

esta base econdémica.

Essa concepgio da instdncia ideolégica, que vai permitir
a Pécheux chegar a representagio do “exterior da lingua”, ¢
caudatdria do trabalho de Althusser sobre as ideologias.

Na reprodugio das relagdes de produgdo, uma das formas
pela qual a instancia ideolégica funciona é a da “interpelacio ou
assujeitamento do sujeito como sujeito ideoldgico”. Essa interpe-
lagdo ideoldgica consiste em fazer com que cada individuo (sem
que ele tome consciéncia disso, mas, ao contrdrio, tenha a im-
pressio de que ¢ senhor de sua prépria vontade) seja levado a



ocupar seu lugar em um dos grupos ou classes de uma deter-
minada formagao social. As classes sociais, assim constituidas,
mantém relagbes que sdo reproduzidas continuamente e ga-
rantidas materialmente pelo que Althusser denominou AIE.
Realidades complexas, os AIE “colocam em jogo prdticas asso-
ciadas a lugares ou a relagdo de lugares que remetem i relagdo
de classe”. Num determinado momento histérico e no interior
mesmo desses aparelhos, as relagoes de classe podem carac-
terizar-se pelo afrontamento de posigbes polfticas e ideolégicas
que se organizam de forma a entreter entre si relagoes de alian-
¢a, de antagonismos ou de dominagio. Essa organizagio de po-
si¢bes politicas e ideoldgicas ¢ que constitui as formagoes ideo-
légicas que Haroche et al. (1971, p. 102) assim definem:

Falar-se-d de formagdo ideolégica para caracterizar um ele-
mento (dererminado aspecto da luta nos aparelhos) suscep-
tivel de intervir como uma forga confrontada com outras
forgas na conjuntura ideoldgica caracteristica de uma for-
magao social em um momento dado; cada formagio ideo-
légica constitui assim um conjunto complexo de atitudes ¢
de representagbes que nio sio nem “individuais” nem “uni-
versais’ mas se relacionam mais ou menos diretamente a posi-

¢oes de classe em conflito umas em relacdo s outras.

Constituindo o discurso um dos aspectos materiais de
ideologia, pode-se afirmar que o discursivo é uma espécie
pertencente ao género ideolégico. Em outros termos, a for-
magio ideoldgica tem necessariamente como um de seus
componentes uma ou vdrias formacgdes discursivas inter-
ligadas. Isso significa que os discursos sio governados por for-
magcdes ideoldgicas.
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Sao as formagdes discursivas que, em uma formagio
ideoldgica especifica e levando em conta uma relagio de clas-
se, determinam “o que pode e deve ser dito” a partir de uma
posi¢io dada em uma conjuntura dada.

Concebida por Foucault (1969) ao interrogar-se sobre
as condigoes histdricas e discursivas nas quais se constituem
os sistemas de saber ¢, depois, elaborada por Pécheux, a nogio
de FD represenra na AD um lugar central da articulagio entre
lingua e discurso.

Formalmente, a nogao de FD envolve dois tipos de fun-
cionamento:

a) a pardfrase: uma FD € constituida por um sistema de pa-
rdfrase, isto €, ¢ um espago em que enunciados s3o reto-
mados e reformulados num esforgo constante de fecha-
mento de suas fronteiras em busca da preservagio de sua
identidade. A essa nogio, Orlandi (1984) contrapoe uma
outra: a de polissemia, atribuindo a esses conceitos oposi-
tivos o papel de mecanismos bdsicos do funcionamento dis-
cussivo. Enquanto a pardfrase ¢ um mecanismo de “fecha-
mento”, de “delimitacio” das fronteiras, de uma formacio
discursiva, a polissemia rompe essas fronteiras, “embara-
lhando” os limites entre diferentes formacdes discursivas,
instalando a pluralidade, a multiplicidade de sentidos;

b) o pré-construido: constitui, segundo Pécheux (1975), um
dos pontos fundamentais da articulagio da teoria dos dis-
cursos com a lingiifstica. Introduzido por Henry (1975),
o termo designa aquilo que remete a uma construgio an-
terior e exterior, independente, por oposi¢io ao que € “cons-
truido” pelo enunciado. E o elemento que irrompe na su-
perficie discursiva como se estivesse jd-af.



O pré-construido remete assim 3s evidéncias através das quais
o sujeito d4 a conhecer os objctos de seu discurso: “o que cada
um sabe” e simultaneamente “o que cada um pode ver” em
uma situacio dada. Isso equivale a dizer que se constitui, no
seio de uma FD, um Sujeito Universal que garante “o que

cada um conhece, pode ver ou compreender”

e que determina também “o que pode ser dito” (Courtine,
1981). Nesse sentido, o pré-construido corresponde ao
“toujours déja-14” da interpelagio ideolégica que nio sé
fornece mas impde 2 “realidade” (“o mundo das coisas”) o
seu “sentido” sob a forma da universalidade. Assim, o pré-
construfdo, entendido como “objeto ideoldgico, repre-
sentagio, realidade” é assimilado pelo enunciador no pro-
cesso do seu assujeitamento ideolégico quando se realiza a
sua identificagao, enquanto sujeito enunciador, com o Su-
jeito Universal da FD.

O conceito de FD regula, dessa forma, a referéncia a
interpelagio/assujeitamento do individuo em sujeito de seu
discurso. E a FD que permite dar conta do fato de que sujeitos
falantes, situados numa determinada conjuntura histérica, pos-
sam concordar ou nio sobre o sentido a dar as palavras, “falar
diferentemente falando a mesma lingua”. Isso leva a constatar
que uma FD nio € “uma tinica linguagem para todos™ ou “para
cada um sua linguagem”, mas que numa FD o que se tem ¢
“vdrias linguagens em uma tinica’. S3o essas constatagdes que
levam Courtine ¢ Marandin (1981) a concluir que:

Uma FD ¢, portanto, heterogénea a ela prépria: o fecha-

mento de uma FD ¢ fundamentalmente instdvel, ela nio
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consiste em um limite tragado de forma definitiva, sepa-
rando um exterior e um interior, mas se inscreve entre di-
versas FDs como uma fronteira que se desloca em fungio

dos embates da luta ideoldgica.

E em conseqiiéncia dessa heterogeneidade prépria a
toda FD que Courtine (1982) ainda a caracteriza como uma
unidade dividida que tem como principio constitutivo a con-
tradigao, tomando como apoio a afirmagio de Foucault (1969,

p. 186):

Tal contradicao, longe de ser aparéncia ou acidente do dis-
curso, longe de ser aquilo de que ¢é preciso libertd-lo para
que ele libere enfim sua verdade aberta, constitui a prépria
lei de sua existéncia: ¢ a partir dela que ele emerge, ¢ ao
mesmo tempo para traduzi-la e para superi-la que ele se poe
afalar [...], é porque ela estd sempre aquém dele e ele jamais
pode contornd-la inteiramente, que ele muda, que ele se
metamorfoseia, que ele escapa por si mesmo a sua prépria
continuidade. A contradi¢do funciona, entdg, no fio do dis-

curso, como o principio de sua historicidade.

Dessa forma, embora uma FD determine a seus falan-
tes ‘o que deve e pode ser dito” buscando uma homogenei-
dade discursiva, os efeitos das contradigdes ideolégicas de
classe s3o recuperdveis no interior mesmo da “unidade” dos
conjuntos de discurso.

Cabe a4 AD trabalhar seu objeto (o discurso) inscreven-
do-o na relagio da lingua com a histéria, buscando na mate-
rialidade lingiiistica as marcas das contradi¢bes ideolégicas.
Repetindo ainda Foucault (1986, p. 187}, “analisar o discurso



é fazer desaparecer e reaparecer as contradigbes: é mostrar o
jogo que jogam entre si; é manifestar como pode exprimi-las,
dar-lhes corpo, ou emprestar-lhes uma fugidia aparéncia”. E
nesse sentido, ainda, que ele vé uma FD como um “espago de
dissengbes multiplas” em que atuam oposigbes (a contradigao
entre a unidade e a diversidade, entre a coeréncia e a hete-
rogeneidade) cujos niveis e papéis devem ser descritos no com
o objetivo de niveld-las ou pacificd-las em formas gerais de pen-
samento, mas de demarcar “o ponto em que elas se constituem,
de definir a forma que assumem, as relagdes que tém entre si
e o dominio que elas comandam” (p. 192). Analisar o discurso
¢ descrever os “sistemas de dispersao” dos enunciados que o
compbem através das suas “regras de formagao”. Se eles apre-
sentam um sistemna de dispersao semelhante, podendo definir
uma regularidade nas suas “formas de repartigio”, pode-se dizer
que eles pertencem a uma mesma FD.

Aproximando as duas abordagens de FD feitas por Fou-
cault e Pécheux, Courtine vé o conceito de FD ligar contradi-
roriamente dois modos de existéncia do discurso como objeto
de andlise:

« 0 nivel do enunciado: diz respeiro ao sistema de formagio
dos enunciados que englobaria “um feixe complexo de re-
lagdes” funcionando como regra. Enquanto regra, esse sis-
tema determinaria “o que pode e deve ser dito” por um su-
jeito falante situado num dado lugar, numa dada conjun-
tura, no interior de uma FD, sob a dependéncia do
interdiscurso desta tdltima. Esse nivel é o lugar da cons-
tituicio da “matriz do sentido” de uma FD determinada
no plano dos processos histéricos de formagao, reprodu-

¢do e transformacao dos enunciados. Esse nivel se situa no
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plano das “regularidades pré-terminais”, aquém da coe-
réncia visivel e horizontal dos elementos formados;

« 0 nivel de formulagio: refere-se ao “estado terminal do dis-
curso” onde os enunciados manifestam certa “coeréncia vi-
sivel horizontal”. Trata-se do intradiscurso em que a seqiién-
cia discursiva existe como discurso concreto no interior do
“feixe complexo de relagbes” de um sistema de formacio

(Courtine, 1981, p. 40).

Dessa forma, toda seqiiéncia discursiva deve ser ana-
lisada em um processo discursivo de reprodugio/transfor-
magio dos enunciados no interior de uma FD dada: dai por-
que o estudo do intradiscurso de toda seqiiéncia manifesta
deve estar associado ao do interdiscurso da FD.

Voltemos a nogao de condicbes de produgio cuja re-
definigdo tedrica era preconizada por Pécheux. Para romper
com a concepgao psicossocial das CPs de um discurso, en-
tendida enquanto circunstincias de um ato de comunicagio
e enquanto relagbes de lugar, ambiguamente, confundidas
com o jogo em espelho de papéis interiores a uma insti-
tui¢ao (como sugeria seu texto de 1969), coloca como uma
necessidade reordenar o conceito, submetendo-o 4 depen-
déncia da relagao que uma FD entretém com a “pluralidade
contraditéria” de seu interdiscurso. Para isso deverd buscar
uma teoria ndo-subjetiva da constituigio do sujeito em sua
situagdo concreta de enunciador.

Desenvolveremos a seguir duas nogées fundamentais
para a andlise do discurso: a de sujeito € a de interdiscur-
sividade.



