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1. Uma dimenséo essencial

MIDIUM* E DISCURSO

‘
O suporte ndo & acessdrio |

Vimos que é necessdrio reservar um lugar importante 20 modo
de manifestagio marerinl dos discursos, ao seu suporte, bem como ao
seu modo de difusio: enunciados orais, no papel, radiofénicos, na tela
do computador etc. Essa dimensao da comunicagio verbal foi durante
muito tempo relegada a segundo plano. Estivamos habituados, espe-
cialmente nos estudos literdrios, a considerar o texto como seqiiéncias
de frases dotadas de sentido, indiferentes a seu midium. Hoje, estamos
cada vez mais conscientes de que o midium niao ¢ um simples “meio”
de transmissio do discurso, mas que ele imprime um certo aspecto a
seus conteidos e comanda os usos que dele podemos fazer. O midium ‘
nao ¢ um simples “meio”, um instrumento para transportar uma men- ‘

!

* Na tradugio do Curso de Midiologin Geral (Vozes, 1993), obra de R. Debray citada por
. Mainguencau, fala-se de médium (pl. médiuns) para se fazer referéncia as mediagoes pelas
quais uma idéia se torna forga material. Nesse sentido, o termo distingue-se de mass medin: a(s)
midia(s) designa(m) “apenas um prolongamento particular, tardio ¢ invasor” das referidas me
dingoes. Hm nossa tradugao, pareceu-nos recomenddvel a forma mddinom (pl. midinns) pelas
sepnten razoess por anadopia dforma i consagrada midiologin, pela existénein de mdidinm, |
forma b eictomarzada para se referie aontro conceito (N1 | |
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sagem estdvel: uma mudanga importante do midium modifica o con
Junto de um género de discurso.

Foi sobretudo com a chegada dos midiuns audiovisuais ¢ o de-
senvolvimento da informitica que tomamos consciéncia desse papel
crucial do midium. Eles revolucionaram efetivamente a natureza dos
textos e seu modo de consumo. Seu surgimento provocou uma ruptu-
ra com a civilizagao do livro, que trazia em si toda uma concepgio do
sentido. Revolugdao que teve também como efeito uma melhor
conscientizagao da especificidade do oral e das modificagdes anterior-
mente introduzidas pela escrita e pela imprensa.

Um dispositivo comunicacional

Quando tratamos do midium de um género de discurso, nio bas-
ta levar em conta seu suporte material no sentido estrito (oral, escrito,
manuscrito, televisivo etc.). E necessdrio também considerar o con-
junto do circuito que organiza a fala. A comunica¢io nio &, com efei-
to, um processo linear: inicialmente, uma necessidade de se exprimir
por parte do enunciador; a seguir, a concepgio de um sentido; depois,
a escolha de um suporte ¢ de um género; posteriormente, a redacao; a
seguir, a busca de um modo de difusio; finalmente, o hipotético en-
contro com um destinatdrio. Na realidade, ¢ necessirio partir de um
dispositivo comunicacional que integre logo de saida o midium. O modo
de transporte e de recepgao do enunciado condiciona a prépria consti-
tui¢do do texto, modela o género de discurso. Muitas mutagdes sociais
se manifestam por meio de um simples deslocamento “midiolégico”
(= relativo a0 midium): quando casais em dificuldade discutem em
um talk-show na televisao, em vez de se expressarem no consultério de
um psicologo, ndo se trata apenas de uma simples troca de lugares e de
canal; toda uma transformagio da sociedade af se encontra implicada.
Uma sociedade, repetimos, nao se distingue das formas de comunica-
(10 que cla torna possiveis e que a tornam possivel.

Um oxemplo

Conuderemos o caso de uma reunido eleitoral na Franga do século
KEXCEL e realiza num saldo de festas, na sala reservada de um café ou
napraca de v vilarejo, Os participantes safram de casa para ouvir o
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dosujeito que 16, A textualidade é feita desses gestos. Estdo assim
articulados os gestos de interpretagio, que correspondem a pontos de
subjetivagio, e a formulagdo.

Uma das maneiras de se compreender a interpretac¢do é observar a
relagao do sujeito-autor com a textualizag¢ao do discurso.

Explicitar os mecanismos de producdo de sentidos inscritos no tex-
(0 ¢ uma maneira de tornar visivel o modo como a exterioridade (sujei-
to, historia) estd presente nele, € trabalhar sua historicidade.

TEXTO/DISCURSO

O texto, como ja dissemos, é a unidade de andlise. Para o leitor, é a
unidade empirica que ele tem diante de si, feita de som, letra, imagem,
seqiiéncias com uma extensao, (imaginariamente) com comeco, meio e
fim e que tem um autor que se representa em sua unidade, na origem do
texto, “dando”-lhe coeréncia, progressio e finalidade.

No entanto, se vemos no texto a contrapartida do discurso — efeito
de sentidos entre locutores — o texto ndo mais serd uma unidade fecha-
da nela mesma. Ele vai-se abrir, enquanto objeto simbdlico, para as
diferentes possibilidades de leituras que, ameu ver, mostram o pro-
cesso de textualizagdo do discurso que sempre se faz com “falhas”,
com “defeitos”. Isso mostra, por sua vez, a relacdo da lingua com a
historia, que nio € perfeitamente articulada, resultando de um jogoda
lingua sobre a propria lingua, face a sua inscri¢do na histéria. E poristo
que dizemos que 0 equivoco é constitutivo da discursividade, ou seja, 0
equivoco € ainscrigio da falha da lingua na histéria.

O que proponho pensar é que, na textualizagdo do discurso, h4 uma
distancia ndo preenchida, hduma incompletude que marca uma abertura
do texto em relagfo a discursividade. A multiplicidade de leituras, vista a
partir dessarelacdo “imperfeita” do texto com a discursividade, deixa de
ser algo psicol6gico, da vontade do sujeito, e passa a ter uma
materialidade: a textualidade, enquanto matéria discursiva, da ensejo a
virias possibilidades de leituras. Como a discursividade, repetimos, se
textualiza com falhas, hd textos que expoem mais o sujeito aos efeitos da
discursividade, face A abertura do simbolico, e, outros, menos. Isso cons-
titui o(s) efeito(s)-leitor:

64

Nesse sentido € que temos afirmado que o texto pode ser conside
rado como uma “pe¢a” no sentido de engrenagem. E uma pegaque
tem um jogo, jogo que permite o trabalho da interpretagdo, do equivo-
co. Ha um espago simbdlico aberto — possibilidade do sujeito signifi-
car e se significar indefinidamente — que joga no modo como a
discursividade se textualiza. A leitura trabalha, realiza esse €spago, essc
jogo do sentido (meméria) sobre o sentido (texto, formulagdes), con-
formando essas relagdes.

A leitura € assim concebida como trabalho simbélico, tendo em sua
base a varianga assim como o texto comporta sempre outras formula-
¢0es. Sob esse aspecto podemos dizer que tanto quanto para a auto-
ria ha versdes de leitura possiveis. A leitura € a afericdo de uma
textualidade no meio de outras possiveis.

Falando da fungdo-autor tenho dito que ela constréi uma relagdo
organizada —em termos de discurso — produzindo um efeito 1maginario
de unidade (com comego, meio, progressdo, nio contradi¢do e fim). E
aisto chamo textualidade. Toda vez que tenho isso, tenho a fungio
autor, colocando imaginariamente o sujeito na origem do sentido e sendo
responsabilizado pela sua produgéo. Faz parte, como sabemos, de
nossaideologia, que o sujeito seja responsavel pelo que diz'. Do pon-
to de vista da varianga, ainda que o sujeito repita 0 mesmo, jaéoutro
texto, outra formulagdo, mesmo que nio mude a posi¢do do sujeito
em relagdo aideologia. Embora, sem duvida, as versdes mostrem uma
relagdo que ndo é rigida nem definitiva com as formacdes discursivas:
as margens das diferentes versdes exibem dificeis limites fluidos e cam-
biantes na relacdo das formagdes discursivas. Também no pldgio se
mantém a fungdo discursiva da autoria pois o sujeito que plagia € ainda
um sujeito.

Estou chamando de varianga o principio segundo o qual todo texto
tem pontos de deriva possiveis, deslizamentos que indicam diferentes
possibilidades de formulago. H4 textos possiveis nas margens do tex-
to. Desse modo, se temos , de um lado, a funcdo-autor como unidade
de sentido formulado, em fun¢@o de uma imagem de leitor virtual, tc.
mos, de outro, o efeito-leitor como unidade (imaginaria) de um sentido
lido. Tanto a fun¢@o-autor como o efeito-leitor atestam que no discur
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PRESSUPOSTOS

Este tema foi objeto de um livro que escrevi (E. Orlandi, 1996)
objetivando explicitar o lugar da interpretagao na andlise de discurso.
Neste capitulo retomo este tema naquilo que ele tem de util na com-
preensio da relag@o discurso/texto.

A nocio de interpretagio passa por evidente quando, na realida-
de, cada teoria lhe d4 um sentido diferente de acordo com os diferen-
tes métodos praticados.

Partirei de trés pressupostos: a. ndo hd sentido sem interpretacao; b.
ainterpretagdo estd presente em dois niveis: o de quem fala e o de quem
analisa, e c. a finalidade do analista de discurso ndo € interpretar mas
compreender como um texto funciona, ou seja, como um texto produz
sentidos. E preciso lembrar que nesta filiagio tedrica néo hd sentido em
si, o sentido sendo definido como “relag@o a” (Canguilhem, 1976).

~ Comoainterpretagdo tem umarelagio fundamental com amaterialidade
dalinguagem, as diferentes linguagens significam dlfepentemente sd0 assim
distintos gestos de interpretagdo que constituem a relagao comosentido
nas diferentes linguagens. Aqui, limitar-nos-emos a linguagem verbal.

A incompletude € caracteristica de todo processo de significa-
cdo. A relacio pensamento/linguagem/mundo permanece aberta,
sendoa interpretagdo fungdo dessa incompletude, incompletude que
consideramos como uma qualidade e niio um defeito: a falta, como |
temos dito em abundancia, € também o lugar do possivel na lingua-
gem. Eisto que chamamos “a abertura do simbélico”, a qual junta-
mos o fato de que a questio do sentido é uma questdo que nfo se
fecha pois é uma questéo filoséfica (P. Henry, 1981). Em outras pa-
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Lviian o sentido ¢ o ponto nodal em que a Lingiifstica tem a ver com _

d lilonolia e as Ciéneias Sociais (M. Pécheux,1975).

[l conseqiiéneia desta abertura — apesar do fantasma de um
[cchamento sobre um objeto total=¢€ a dispersdo inevitdvel das
Ciencias humanas e sociais, pelo préprio fato de que essas ciéncias
sio aletadas necessariamente pela incompletude propria ao sujeito
i linguagem. Situando a Andlise de Discurso em relagdo a esta
(Iu ipersao ¢ ao campo da Lingiifstica, em meu trabalho, a disperséo
¢ aincompletude sao tratadas nos limites moventes e tensos entre
paralrase e polissemia, os dois eixos que sustentam o funciona-
mento da linguagem e que constituem o movimento continuo da
signilica¢io entre a repetigdo e a diferenga. Entretanto, como vere-
mos mais adiante, ndo € porque o processo de significag¢do € aber-
(0 (ue ndo seria regldo administrado. Ao contrario, & justamente
pcla abertura que ha determinag@o: 14 onde, a lingua, passivel de

jogo (ou afetada pelo equivoco) se inscreve na historia para que

haja sentido. O que chamamos discursividade € justamente a ins-
criciio dos efeitos da lingua na histéria (cf. abaixo a definigdo de
discursividade por M. Pécheux). E neste sentido que a andlise de
discurso trabalha a relagdo da lingua com sua exterioridade. Estas
considera¢es preparam o ‘deslocamento do modo como foi trata-
da aideologia, e a questdo da interpretacdo, tal como a concebe-
mos, trabalha este deslocamento.

A QUESTAO ~

A Anilise de Discurso francesa que tem sua origem nos anos
00, surge em um contexto intelectual afetado por duas rupturas.
e um lado, com ¢ progresso da Lingiifstica, era possivel ndo

mais considerar o/sentido apenas como conteddo. Isto permitia a
analise de d1scurso ndo visar o que o texto quer dizer (QQ_SlgaOM

tradicional da dnallse de conteudo face a um texto) mascomo um

(cxto funciona. De outro, nesses mesmos anos, h4 um-desloca-
mento no modo como os intelectuais encaram a “leitura”. Este

(ato pode ser pensado a partir de trabalhos como os de Althusser
(1.ci Marx), de Lacan (a leitura de Freud), de Foucault (a Arque-

ologia), de Barthes (a relagdo leitura/escritura). Ha o que designo
como suspensdo da nog¢é@o de interpretacdo. A leitura aparece
ndo mais como simples decodificagdo mas como a construgiao de
um d1spoé*1'tw1mvro te6rico. Pensando-se em termos de arquivo, eu
diria que a ciéncia também passa a pensar (a construir) seus ar-
quivos, suas maneiras de ler. A nocdo de “dispositivo” tem, para
mim, um sentido preciso que leva em conta a materialidade da
linguagem, isto é, sua ndo-transparéncia e coloca a necessidade
de construir um artefato para ter acesso a ela, para trabalhar sua

espessura semantica — lingiifstica e histérica —em uma palavra,

sua discursividade. Reconhece-se a impossibilidade de se ter aces-

s0 a um sentido escondido em al gum lugar atrds do texto. A ques-
tdo do sentido torna-se a questdo da prépria materialidade do

“texto, de seu funcionamento, de sua historicidade, dos mecanis-

mos dos processos de significacdo. A Andlise do Discurso € a
disciplina que vem ocupar o lugar dessa necessidade tedrica, tra-
senca do p}ohtlco, do 51mb011co, do ideolégico, o préprio fato do
funcionamento da linguagem: a inscri¢do da lingua na histéria para

que ela signifique. A idéia de funcionamento sup0e a rela¢do es-

trutura/acontecimento (M. Pécheux,1988), articulagdo do que é
da ordem da lingua e do que deriva de sua historicidade, relagdo
entre o que, em linguagem, € considerado estdvel com o que €
sujeito a equivoco.

A andlise de discurso ocupa assim esse lugar em que se reco-
nhece a impossibilidade de um acesso direto ao sentido e que tem
como caracteristica considerar a interpretagdo como objeto de
reflex@o. Ela se apresenta como uma teoria da interpreta¢do no
sentido forte. Isto significa que a andlise de discurso coloca a
questdo da interpretacdo, ou melhor, a interpretacdo € posta em
questdo pela andlise de discursb.mw

uma questio aberta (ndo temos acesso ao sentido enquanto tal,

e, alem dlSSO ele ndo se fecha pois nesta f111aga0 teorlca nao ha__
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Cutnimon nos eleitos dessa ilusio. Neste sentido, a questdo da
(EETpretagao ¢ uma questao datada. Ndo a encontramos como
(il o scculo X VI nem mesmo no século XVIIL E, sem divida,
o desenvolvimento da Lingiifstica e da Psicandlise contribuiram
pira seu questionamento. O que faz efetivamente a Andlise de
iscurso: cla interroga a interpretagao.

Professor Atilio Butturi Jr. Andlise do Discurso
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