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Tres posturas

epistemologicas para a

investigacao qualitativa

Interpretativismo, hermenéutica e

construcionismo social®

Thomas A. Schwandf

Os rétulos na fllosofia e no discurso cultural tém a propriedade que Derrida awibui ao pharmakon de
Platio: sio capazes de envenienar € matas, ¢ também de remediar e curar. Precisamos deles para nos
awxiliar a identificar um estilo, ur remperaments, uc conjunito de preocupagdes ¢ Enfases comuns,
ou uma visio com formato determinado. Porém, & necessdrio que também sejamos cautelosos quaato
aos modos pelos quais podem nos cegar ou reificar o que é varidvel e mutdvel.

nvestigagio qualitativa é a denominagio de um
movimento reformista surgido no inicio dos anos
1970 no meio académico.! O movimento abran-
geu miltiplas erfticas epistemoldgicas, metodolégi-
cas, politicas e éricas da pesquisa clentifica social em
tampos e disciplinas que favoreceram estratégias de

Richard J. Bernstein, “What is the
Differenice That Makes a Difference?” 1986

pesquisa experimental, quase-experimental, correla-
cional e da pesquisa feita através de levantamentos.
Criticas imanentes a essas metodologias dentro des-
sas disciplinas ¢ desses campos, bem como insights
oriundos de debates exiernos na filosofia da ciéncia
¢ na ciéncia social, aticaram a oposigio? Ao longo

** *Agradecimentos especiais a Barry Bull, Jefirey Davis, Norman Denzin, Davydd Greenwood, Peter Labella, Yvonna Lincoln e

David Silverman pelas sugestdes oferecidas apdsa leitura dos rascurthos deste capitulo. Os erros e as confuses que ainda restam
201 provavelmente devem-se ao fato de eu néo ter seguido todos os bons conselhos que deles recebi.
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uras epistemoldgicas para a investigagdo qualitativa

dos anos, o movimento conquistou um lugar em ter-
mos politicos ¢ também intelectuais no meio acadé-
mico. Conta com periédicos, associacdes académi-
cas, conferéncias e posigdes universitirias proprias,
também com o amparo de editores, todos 05 qudis
foram responséveis pela sustentagdo ¢, até certo pon-
to, pela criagio do movimento. Além do mais, dada a
influtncia exercida pelos editores por meio da pro-
mocio e das vendas de relatos do que € a investiga-
¢io qualitativa, 0s quais sempre se supde que sejam
cada vez mais recentes e aperfeicoados, ndo € um exa-
gero afirmar que, em certos MOMEntos, esse movi-
mento mais parece uma “indistria”.

Nio ¢ de se surpreender que um nimero consi-
derével de académicos e de politicos profissionais
também estejam envolvidos nesse movimento, parti-
cularmente 3 medida que este tem aproveitado evo-
lugdes intelectuais no feminismo, no pds-modernis-
mo e no pés-estruturalismo. Hoje, brigas em torno
de organizaco departamental, de aliangas interdis-
ciplinares, do que constitui uma pesquisa “legitima’”,
de quem controla o cargo de editor dos principais
periédicos, e assim por diante (compare, por exem-
plo, Denzin, 1997, e Prus, 1996; Shea, 1998}, refle-
tem, em parte, a confusdo quanto ao que coastitui as
metas ¢ 05 meios apropriados de investigacio huma-
na. Discussdes acaloradas nos departamentos de
universidades em torno do significado e do valor da
investigagio qualitativa sdo geralmente um reflexo de
controvérsias maiores nas disciplinas da psicologia,
da sociologia, da antropologia, dos estudos feminis-
tas, da histria e da literatura sobre a finalidade, os
valores e a ética do labor intelectual.

Assim, € melhor entendermos a investigagdo qua-

litativa como um tesreno ou tma arena para a critica
cientifica social, do que como um tipo especifico de
teoria social, metodologia ou filosofia. Esse terreno
serve como “lar” para uma ampla variedade de estu-
diosos que muitas vezes evidenciam uma séria desat-

monia, mas que tém em comurm uma rejeicio geral a

essa mistura de ceticismo, epistemologia fundacio-
nalista, raciocinio instrumental ¢ antropologia filo-
sofica do desengajamento que tem marcado a cién-
¢ia social “predominante”. Todavia, o modo como ¢
individuo pode aprofundar-se na caracterizacio des-
se terreno depende, em parte, do que o interessa nes-

:te* Para alguns pesquisadores, esse terrento € um lu-

gar em que se defende uma determinada série de
virtudes louviveis para a pesquisa social, como a fi-

cagBes causais de fendmenos sociais, noiwonm,ﬂnu.ﬂ.
tais e fisicos. ) A

Entre os neokantistas, houve, € claro, um volum
considerdvel de rjiscussdes a respeito da exata natu-
teza da diferenc ‘entre as ciéncias. Ainda nos dias de
hoje, permanece a diivida quanto 2 existéncia ou ndo
de wma distingo eriticaa ser tragada entre as ciéncias
naturais e as ciéncias humanas com base em dife-
rentes objetivos — explicagio (Erkliren} versus com-
preensdo (Verstehen).S Embora seja importante com-
preender como os apologistas da singularidade das
cisncias humanas relacionam suas respectivas filo-
sofias a essa questio, para ndo me estender demais,
renunciarei aqui a essa investigagdo, concentrando-
me diretamente em aspectos fundamentais das filo-
sofias propriamente ditas. Comego com um esbogo
da teoria interpretativista sobre a agdo humana ¢ ©
significado para entic mostrar como a hermenéutica
filosdfica oferece uma critica a essa visdo e uma dife-
rente compreensio da investigagdo humana.

- minuciosa. Desde jé, peco desculpas por dei-
r aqueles individuos que possuem inclinagdes filo-
; cados diante dessa abordagem incomple-
3. ¢ por estimular aqueles que se interessam pela
" rodologja 4 corererm para oS Eﬁ.,mnom capitulos em
puscade instrumentos que thes facilitem a compreen-
s30. Mas seria ut descuido de minha parte néo acres-
centar a impossi dade de definir adequadamente a
~itica da investigacdo social como uma criacdo ated-
" rica que necessita apenas de _unm.ﬁm Hnﬁno_@mwnw,.. A
jvestigacdo social € uma prixis distintiva, um tipo
de atividade (como ensinar) que, a0 ser nxmnmﬁmam.
transforma a propria teoria ¢ os proprios objetivos
" que a orientam. Ou sgja, a partir do momenio que 0
. individuo envolve-se em atividades “praticas” de gera-
goede interpretacio de dados para solucionar diivi-
das quanto a0 significado daquilo que outros estao
“ezendo e dizendo, para, entio, transformar esse en-
iendimento para o conhecimento piblico, ele inevita-
velmente estard assumindo inquietagdes “tedricas”
sobreo que constitui o conhecimento e como este jus-
£ Gfica-se, sobre a natureza e 0 objetivo da teorizagao Y . : /
k- oneial, e assim por diante, Em suma, a agio € o pensa- Filosofias interpretativistas po Y

mento, a pratica e a teoria, estdo ligadas em um pro- : o -
Partindo-se de um ponto de vista interpretasivis-

cesso continuo de reflexdo eritica e de wansformagio. .
ta, 0 que diferenicii 3 3ca0 (socialr Hunarrdomovi- -

experiéncia de vida e'a atengao aos finos detally
cotidiano. Eles s3o, portanto, atraidos pelo fat
tradi¢des de longa data da pesquisa de
campo na sociologia e na antropologia foram re
lizadas e apropriadas sob a bandeira da “inves
qualitativa”, enquanto que, a0 mesmo tempo,
ca imanente dessas tradi¢des tem inspiradg,
maneiras de avaliar os interesses daqueles que
senvolvem trabalhios de campo, suas motivagd
objetivos, suas obrigagdes e seus textos. Outrod
atraidos para esse terreno por considerarem-ng
cal em que se revelam 0s debates sobre os o
das ciéncias humanas, ¢ no qual exploram-se
tdes que dizem respeito ao significado de conh
mundo social. Qutros ainda pedem ter um
interesse pela teoria social e, por isso, confiar pes
terreno para a busca de conhecimentos a respeito]
discussio sobre os méritos do interacionismo 3t
biélico, da teoria dos sistemas sociais, da teoria @
da sociedade, e assim por diante. E, por fim, a
mente, muitos pesquisadores parecem enxergar i
se terreno um lugar para a experimentagio com g
todologias empiricas ¢ estratégias textuais inspir:
pelo pensamento pés-modernista ¢ pés-estrutural
Neste capitulo, concentro-me nesse terreno &g
uma arena na qual diferentes epistemologias compg
tem por atengio como justificagbes potenciais par
realizagio da investigagio qualitativa. Examino
das filosofias que sdo sugeridas de vérias formas
diversos livros que explicam os objetivos ¢ 0s
dos da investigagio qualitativa. O interpretativi
a hermenguticz € o construcionismo social segud
diferentes perspectivas quanto ao objetivo e  prd
da compreens&o da agio humana, de diferentesc

figitto.dos.objetos fisicos ¢ o fato de a primeira ser

inerentemente-significativa. Assifi-pardque uma.
determinada agio social seja entendida {p.ex., amiza-

de, eleigas; Casatienifo, ensirio), o investigador deve - -

. Origem: Parte 1

O interpretativismo ¢ a hermenéutica, ge-
ralmente caracterizados como a tradigdo do
. Geisteswissenschaftlichte ou do Verstehen nas ciéncias
humanas, tiveram sua origem no final do século XIX
" tinicio do séeulo XX, nas reagdes dos historiadores
dos sociélogos alemes neokantistas (ou seja,
promiissos éticos e de diferentes posturas em relags Dilthey, Rickert, Windlcband, Simmel, Weber) a en-
a questdes metodolégicas e epistemoldgicas ques o dominante filosofia do positivismo (e, mais tar-
volvam a representagio, 4 validade, a objetividadeRaiRRes de, 20 positivismo 1gico). No centro da disputa
assim por diante O capitulo inicia com uma B8 - estava a declaragio de que as ciéncias humanas
geral de cada uma das filosofias, e eu indico em {Grstzswisserischaften) tinhag diferengas fundamentajs
aspectos estas relacionam-se entre si, ¢ em quais g em relagio 4 ciéncias naturais (Natunwissenschdf
estio em desarmonia. A seguir, parto para a d quanto & natureza ¢ 4 finalidade. Os defensores
sio de diversas questdes epistemoldgicas e ético- LETpretativismo afirmavam que o objetivo das cién-
liticas que se originam nessas filosofias e que tias humarias era compreender a agio humana. Aque
terizam as inquietagdes contemporaneas acerc
finalidade e dajustificagio da investigagio qualitatii
Nio hd como negar que o que se abre a N2
m.maﬁm=Emm<n=83v9.m_omommm\noaw=.

les que defendiam o positivismo e aqueles que pro-
quuais, por si s6, e também na interaio, exigen,

coftipreender o signiicado que constituj essa agao. . .
Dizer que wma agao humana € significativa € 0 mes-. .
mo que alegar que esta possui um certo conteiido
intencional que indica seu tipo de agao efou que o
significado de uma agdo pode ser compreendido ape-
nas como o sistemna de significados ao qual esta per-
tence (Fay, 1996; Outhwaite, 1975). Como a agao
hutnana ¢ entendida dessa forma, pode-se determi-
nar que um piscar de ofhos ndo & um piscar de olhos
(para utilizar o exemplo de Ryle que fol wo.vEEﬁmn_o

or Geertz), OU que UM SOLTISO POSSA SeT Inferpretd:
o como forcado ou terno, ou inda que movimen-
tos fisicos bastante diferentes possam ser todos in-
terpretados como atos de stiplica, ou que 0 mesmo
movimento fisico de erguer o brago, dependendo do
contexto ¢ das intengdes de quem o executa, possa -
ser interpretado diversamente COmO vOLar, chamarum
tixi, ou pedir permissdo para falar.

punham 2 unidade das ciéncias mantinham-se fidis
ia de que a finalidade de qualquer ciéncia (se ela
e fato deve ser chamada de ciéncia) é oferecer expli-

- o ~x/nv.m\m\e | -
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Para encontrar significado em uma agio, ou para
afirmar que se entende o que uma determinada agio
significa, € necessério que se interprete de um modo
especifico o gue 0s atores estdo fazendo. Esse pro-
cesso de interpretacio e de compreensdo (de se che-
gar ao Verstehen) & diferencialmente representado, e €
nesse ponto que se encontram algumas diferencas
importantes nas filosofias do interpretativismo ¢ en-
tre o interpretativismo ¢ a hermenéutica filosofica.
Talvez seja mais ficil perceber tais diferencas se con-
siderarmos as quatro formas de definigdo (teori-
zagio) da nogdo da compreensio interpretativa
{Verstehen), trés das quais constituem a tradigio in-
terpretativa, e uma quarta que marca a distingdo en-
tre a hermenéutica filostfica e essa tradigdo.

Identificagdo empdtica

Um caminho para definirmos essa nogio apare-
ce primelramente nos trabalhos mais antigos de Wi-
theim Dilthey e dos Lebensphilosophers. Dilthey afir-
mava que, para entender o significado da agdo
humana, é preciso que se compreenda a consciéncia
ou intengio subjetiva do ator a partir de dentro.® O
Verstghen, portanto, RMEH um tipo de identificagdo
empética conl o ator. E um ato de restabelecimento
psicoldgico — entrar na cabega de um ator para en-
t:nder do que ele € capaz em termos de motivos, cren-
¢as, desejos, pensamentos € assim por diante. Essa
postura interpretativista (também chamada de inten-
cionalismo) ¢ explicada no relato de Collingwood
(1946/1961) que descreve o que constitui o conheci-
mento histrico, encontrando-se também ao centro
do que € conhecido como hermenéutica ebjetivista
ou conservadora {p.ex., Hirsch, 1976). Essas duas
abordagens tém em comuun a idéia geral de que, para
O intérprete, é possivel transcender suas circunstin-
cias histéricas, ou escapar delas, a fim de reproduzir
o significado ou a inten¢o do ator. (Imagino que fi-
que um pouco confuse introduzir aqui o termo her-
menzutica, ja que, hd pouco, afirmei que minha inten-
(a0 era estabelecer uma disting3o entre a filosofia
Interpretativista e 2 filosofia hermenéutica. Porém,
hermengutica objetivista compartilha da mesma epis-
Rso_om,s com o interpretativismo, ao passo que a
rﬁénn.ncanm filosdfica, como explico 4 seguir, rejeita
essa epistemologia.)”

m.E:w questdo muito polémica determinar se é
ou nio possivel chegar a uma compreensio inter-

3o para o fato de que os enunciados ndo s3o apen3

pretativa através do processo de compreend
tenigdo de um ator. Geertz (1976/1579), por
sustenta a nogio de que a compreensdo origing
mais 1o ato de espiar por sobre os ombros dos 33
Ao

e tentar imaginar (tanto observando quanto
sando) do que os atores pensam que sio ¢z
Todavia, a idéia de se adquirir uma compreens;
dentro” — as definigBes que os atores tém da’s
¢30 — € um coneeito central poderoso para er}

Um segundo caminho para entendermos 3 ¢y -

¢do da compreenso interpretativa é encontrado’p
trabalho dos sociélogos fenomenoldgicos e dos
nometodologistas, entre eles Cicourel e Ga
{Abordarei os progressos mais recentes na andlis
conversas mais adiante). Influenciada pelo trabalhg
de Alfred Schutz (1962, 1932/1967), a anilise fenol
menolégica interessa-se principalmente em colfy
preender a constituicio do mundo intersubjeti
{mundo de vida, ou Lebenswelt), cotidiano. O objetiv
¢ compreender come chegamos a considerar signi
cativa nossa propria agio e a dos outros e a “recons3

comunica¢do intersubjetiva dos individuos no mupn
do de vida social” (Quthwaite, 1975, p. 91). Dois ins}
trumentos conceituals geralmente empregados nes

sa reconstru¢ao sio a indexicalidade e a reflexivids?

de uma palavra ou enunciado € dependente de s
contexto de utilizagio. A segunda direciona nossaate
sobre algo, mas também fazem algo; um enun T
compde, em patte, um ato de fala. Essas duas nogos
fazem parte do meio através do qual os socidlogos fe3
nomenoldgicos e os etnometodologistas acabam collig
preendendo como a realidade social, a vida cotidis
¢ composta nia conversagao e na interagdo. (Para
discussdo mais completa a respeito dessa perspect
ver Gubrium e Holstein, Capitulo 7, Volume 2.}

Jogos de linguagem

_ Unna terceira definicao da compreensdo interp
tativa estd representada na anilise das abordagens

linguagem inspiradas em Philosophical Investigationig
de Witigenstein, especialmente no trabalho deg
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ity PO
mn.ﬁ. winch (1958). Winch tomou emprestada de
f.ﬁamn:mﬁmn a nogao de que existem MuUltos JOZOs
aecuiados com @ linguagem {testar hipdteses, dar
ocdens, cumprimentar, etc.), estendendo essa idéia aos

agem da forma como estes se constitu-

.BWOm de lingu >
¥ 2 em diferentes culturas. Cada um desses jogos

possi regeas ou critérios proprios que o revestem de
significado a seus participantes. Raciocinando por
snalogia, podemos dizer que 2 a¢30 humana, assim

- corno 4 fala, € urm elemento na comunicagio gover-

pado por regras. Ou ainda, de uma forma mais sim-
ples, podemos dizer que a agio humana faz sentido
em virtude do sistema de significados (nos termos de
\Wittgenstein, do “jogo de linguagem” ) ao qual efa per-
ience. Entender esses sistemas de significados (nor-
mas institucionais € culturais, regras que constituem a
agdo, eassim por diante) é a meta do Verstehen (Giddens,
1993; Habermas, 1967/1988; Quthwaite, 1975).

Aspectos comuns

- Essas trés primeiras formas de imaginar a nogio
da compreensao interpretativa compdem a tradigio
do interpretativismo. Todas efas t2m em comum 05
seguintes aspectos: (a) consideram a agie humana
significativa; (b) evidenciam um noam_.oBWmo, ético
na forma de respeito e de fidelidade em refagdo & ex-
periéncia de vida; ¢ (c) a partir de um poko de vista
epistemoldgico, compartilham do desejo neokantis-
1 de enfatizar a contribuigio da subjetividade hu-
mana (ou seja, da intengio) em relagio a0 conheci-
mento sem sacrificar, desse modo, a objetividade do
conhecimento. Em outras palavras, os interpretati-
vistas afirmam que ¢ possivel compreender o signifi-
“¢ado subjetivo da agdo (entender as crengas do atoy
seus desejos, etc.), porém, de uma maneira objetiva,
O significado que o intérprete reproduz ou recons-
réi & considerado o significado original da agao. Para
nio interpretar equivocadamente o significado origi-
nal, 05 intérpretes devem empregar algum tipo de
método que lhes possibilite um afastamento de seus
referenciais histéricos. Quando corretamente empre-
gado, 0 método € um meio que permite aos intérpre-
tes alegar uma atitude puramente tedrica de obser-
vador (Quthwaite, 1975). A atitude tedrica ou o ato
de consemplacdo cientifica 2 distancia exige o estilo
“cognitivo de observador desinteressado (Schutz,

1962), 0 qual, ¢ claro, .30 necessariamente contradiz
0 fato de que, para compreender os significados in-

posturas mnmm.ﬂmBO_mmmnmm para a investigagdo qualitativa

tersubjetivos da acio humana, um dos ..B:.Es.m
metodolégicos do investigador possa ser sua “parti-
cipacio” nas experiéncias de vida dos outros. )

O interpretativismo geralmente segue duas di-
mensdes do Verstehen, como esclareceu Schutz {1962,
1932/1967). O Verstehen €, em um primeiro nivel, “o
nome de um processo complexo pelo qual todos nds,
em nosso cotidiano, interpretamos o significado de
nossas proprias agdes e das dos outros com 05 quais
interagimos” (Bernstein, 1976, p. 139). Nao obstan-
te, 0 Yo »rict € também “um método peculiar s cién-
cias sociais” (Schutz, 1962, p. 57), um processo por
meio do qual o cientista social procura compreender
o processo primirio. Conseqlentemente, o objetivo
dos interpretativistas & reconstruir as autocompre-
ensdes dos atores engajados em determinadas acdes.
Agindo dessa forma, supem que o investigador no
possa alegar que os modos de 0s atores compreen-
derem sua experiéncia sejam irrelevantes paraa com-
preensio cientifica social, ji que os modos de eles
compreenderem suas agdes fazem parte dessa agao.
(Giddens, 1993; Outhwaite, 1975).

As epistemologias interpretativistas podem, de
certo modo, ser retratadas como hermenéuticas, pois
enfatizam a necessidade de entendermos a situagio
na qual as agdes humanas fazem (ou adquirem) sen-
tido, para que possamos afirmar uma compreensio
da agio especifica {Outhwaite, 1975). Essa visio apro-
veita a nogio familiar do circulo da hermenéutica
como método ou procedimento dnico para as cign-
cias humanas: para entender uma parte (uma frase,
um enunciado ou um ato especificos), o investigador
deve entender o todo (o complexa de intengdes, cren-
¢as e desejos ou o texto, o contexto institucional,

ritica, a forma de vida, 0 jogo de linguagem, etc) €

ice-versa. A descrigio muito citada do processo de
compreens3o emografica elaborada por Geertz 1 978/
1979) retrata essa concepgao do circulo hermenguti-
<0 COmO

uma inclusio dialética continua entre o mais local
do dexalhe local e o mais global da estrutura global,
de tal forma que ambos possam ser vistos simulta-
neamente (...} Saltando para frente ¢ para trés eatre
o todo concebido através das partes que o realizam,
¢ as partes concebidas através do todo que as motl-
va, buscamos transformé-las, por um tipo de moto
continuoe intelectual, em explicagdes reciprocas. {p.
239
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O modo como Garfinkel (1967) alega compreen-
der como a5 pessoas entendem seus mundos ¢ se-
‘melhantte: “Nao apenas o padrio subjacente origina-
se em suas evidéncias documentérias individuais,
como tambér as evidéncias documentarias indivi-
duais sdo, por sua vez, interpretadas com base rio “que
s¢ sabe” 2 respeito do padrio subjacente. Cada um
serve para detalhar o outrs” (p. 78).

Por fim, o interpretativismo supde uma com-
preensdo epistemoldgica da compreensao (Verstehen).
Ou seja, considera a compreensio um processo inte-
lectual pelo qual um conhecedor (o investigador na
funcio de sujeito) adquire conhecimento a respeito
de-um objeto (o significado da acdo humana}. Por
1550, 2 nogio de um circulo hermengutico de com-
preensdo €, como explica Bernstein (1983),

voltada para o “objeto” no sentido de que nos con-
duz aos textos, is instituigdes, i priticas ou as for-
mas de vida que procuramos compreender {...) Nio
se faz nenhuma referéncia essencial ao intérprete, a0
individuo que esti envolvido no processc de com-
preensio e de questionamento, exceto i medida que
este necessite do insight, da tmaginaciio, da abertura
€ da paciéncia para adquirir essa arte — uma arte
aleangada através da pritica, (p. 135)8

Assim, nas tradigdes interpretativistas, o intérprete
objetiva (Esto é, supervisiona e coritesta) o que deve
ser interprétado. Nesse sentido, o intérprete conti-
nua ndo sendo afetado pelo processo interpretativo ¢

 passagens estranhas sejam resolvidas off

analista lingitfstico geralmente alegam ter esge
de observador que nio se envolve.1 A corm
que eles adquirem de alguma agio socia pag
{ou texto) é exclusivamente reprodutiva, deven
julgada comi o pretexto de definir se esta ¢ 3
uma representagio vélida, correta, exata da
e de seu significado,

A hermenéutica filoséfica desafia, de
maneiras, esse retrato epistemoldgico (ou, em
mais gerais, cartesiano) cldssico da tarefa do it
prete ¢ do tipo de compreensio que este “prodigg
Primeiramente, a hermenéutica de Gadamer e Tyl
itaginada em linhas gerais como um programa figy
séfico, rejeita o ponto de vista interpretativistd
gundo o qual “a hermenéutica é uma arte ou t
de compreensio cuja finalidade ¢ 3 construgi
um fundamento metodoldgico para as ciéncias &

a metodologia exegética Jjoga o5 trechiges
de uma narrativa fou de alguma a¢io soci]
integridade da narrativa como um tod;

Aautocompreensao de um intérprete nzg
¢ afetada pela negociagio da compreens ¥}
dade, até onde se presume que os intérp

objetos lingiisticos sejam distintos, acredite
a autocompreensdo influencie tendencio s
distorca umz interpretago bem-sucedida (G
1981, p. 98-101)
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Tanto o observador ienomenolégico qu
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. engajamento das tendenciosidades do mpn_:..aco..s
" Como esclarece Garrison (1996), os preconceitos sa¢

 para que possamos abrir caminho, embora experi-

" gagio e ma z¢do (.} A idéia ndo € nos livrarmos de

- . ) . ﬂww
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compreensio & participativa, conversacional e dialé- .
gica. Mantém sempre uma estreita ligagzo com a lin-
guagem, sendo conquistada soriente através de uma
0gi in, 1983; Gron-
1ogica de pergunta e resposta (Bernstein, 1983; Gron
din, 1994; Taylor, 1991)13 Além disso, a compreensao
€ algo produzido nesse didlogo, e nao algo reproduzido
por um intérpreie por meio de uma andlise do didlo-
g0 que ele procura compreender. O siy Enmn_o bus-
cado pelo individuo ao ..nnnnamﬂ.,.. urha acdo social
ou um texto é temporal e progressivo, e sempre pas-
sa a existir na ocasido especifica da compreensio
(Aylesworth, 1991; Bernstein, 1983; Gadamer, 1975,
p. 419). o
Essa diferente concepcio do significado repre-
senta uma ruptura radical com a idéia interpretati-
vista de que a agio rcmdmum possui .ﬂmm_.mnm%w @Mhn ¢
ghastarm icho seri aravel  que esse significado pode ser, em principio, determi-
: - mamwmmw nmmsﬂ%vm%wwmwﬂﬂm%nw% m@. 87 mpno ou nm"—._m%ao pelo intérprete. A hermengutica fi-
B ehegar uma compreensio ndo ¢ uma  loséfica tem uma visdo ndo-objetivista do .m..mﬂ.:hnw”
rmmo. nmﬁ.mm_. w,% lado, de escapar, de controlar  do: “O texto [ou agdo r:Bw:& nao ¢ um ognﬂon“
i * w anwao de 4.#.5. os prejulgamentos,as  fora’ wnamwnn%a.ﬂn. de suas Eﬂmnﬂnsumo.mm mc nMMMm ¢
%ﬁ.&ﬂﬂﬂﬂn&%ﬁ ou os preconceitos proprios do  servir no_._.ﬁ_mnme E“N %m m_won.wmmﬂocmw% {Comn awn ..
individuo. Pelo conirdrio; a compreensdo requer 0 ..WMH“.”MMW mE.mm.:.nm. ke lon s
o entendimento de um conteido, um m.mmn_m.wmao
noético, do que a participagio em um M_Eomo. Mm |
117).14 Em outras palavras, o m_mamnmao. €negociado
mutuamertte no ato da intetpretagio; ndo € simples-
descoberto. i
annwnnmmn sentido, a hermenéutica filosofica opde-se:
a um realismo ingénuo ou objetivismo no que diz

0 “clara”. Acreditar que isso é pos-
e as tradicdes e os prejulgamentos
ue influenciam nossos nmmo:mmm am
der sdo por nds facilmente controliveis,
; desconsiderados 2 .<o.n.§mn Mas a rn_...
m.n_ floséfica sustenta a idéia de que 2 tradi-
. nma ¢algo externo, oE.w"Eo € nnnnsnnnwmo pas-
(- - do qual podemos 1os livrar e nos ¢ mﬁ_wmm
ez, 1975). Em vez disso, como explica Ga mﬁwm
r(1992), a tradigio é “uma ..mg.mm viva que wns
Pt mpreensio” (p. L)) € “apesar ..uo ~h...:o.. e que,
i o das vezes, as tradigdes funcionam ‘as nos-
o elas jé estdo 14, 2 nossa frente, non&n_w-
L interpretagSes” (p. 91). Além do mais,
o0 25 tradigdes “influenciam o que somos €0 modo
como compreendemos o mundo, a tentativa de nos

justamente os tipos de prejulgamentos “necessdrios
mentzlmente, no pensamento cotidiano, na conver-

todo 0 preconceito, mas examinarmos nossos pre-
conceitos herdados historicamente e mantidos irre-

mantendo uma postura externa a este.

Hermenéutica filoséfica

Uma quarta, ¢ radicalmente diferente, forma de
fepresentar a nogio da compreensdo interpretativa é
encontrada na hermenéutica filoséfica de Gadamer
(1975,1977, 1981, 1996) e de Taylor {1985, 1985b,
1995), inspirada no trabalho de Heidegger% Vamos
partir da premissa de que as filosofias interpretativis-
tas, em geral, definem o pape] do intérprete no mo-
delo d&exegeta, ou seja, um individuo engajado em
uma andlise critica oy explicago de um texto (ou de
alguma agio humana) empregando o método do cir-
culo hermenéuticai10 Repetindo a idéia formulada por
Bernstein, Kerdeman (1993, p- 251) explica que

manas” (Grondin, 1994, p. 109). A hermenéutics’
loséfica sustenta que a compreensio nio é, em pi
meiro [ugar, uma tarefa controlada por procedirneri
O por regras, mas, sim, justamente, uma condig
do ser humano. A compreensio ¢ a interpreta
Conforme explica Gadamer (1970), a compree:
ndo ¢ “uma atividade isolada executada pelos s
humanes, mas uma estrutura bisica de nossa exp
riéncia de vida, Estamos sempre tomando algo’p
algo. Esta é a determitiagdo primordial de nossa orie
tagdo mundial, e ndo podemos reduzi-la a nada ma
simples ou imediato” (p. 87). o
Em segundo lugar, o ato de interpretar (ou t
mar algo por algo), a tendenciosidade ou o prec
ceito sécio-historicamente herdados ndo sio consk
derados uma caracteristica ou um atributo do gl
um intérprete deva esforcar-se para se livraz, ou o qua
ele deva empenhar-se para controlar a fim de chegar,

fletidamente e mudar aqueles que mutilam os nmmo.q.
¢os que fazemos para compreender 05 outros, € nos
- mesmos” (p. 434). O fato de “pertencermos” 4 tradi-
-¢io e de que a tradigdo, de certo modo, controla a

interpretaciio nao significa que meramente restabe-

lecemos as tendenciosidades da tradigio em nossa
- Imespretagio. Ainda que as idéias preconcebidas, os
preconceitos ou os prejulgamentos sugiram as con-
cepgdes iniciais que um intérprete traz para a inter-
pretaio de um objeto ou de outra pessoa, o intér-
prete pde em: risco esses preconceitos a0 deparar-se
tom o que deve ser interpretado.

Em terceiro lugar, ¢ somente em um encontro
dialdgico com o que ndo & noam._.nﬂ.aao. com o que
€ estranho, com 0 que exige de nds, que podemos
= nos abrir para arriscar e testar nossas idéias precon-

o

cebidas e nossos preconceitos (Bernstein, 1983). A .

respeito ao significado, e pode-se dizer que defende 2
conclusio de que nunca existe uma interpretagao - 3
definitivamente correta. Esta € uma opinido mantida i ‘ 4
também por alguns construtivistas, ainda que a rm_.. B
menéutica filoséfica ndo nonmﬁ.ﬁa queo m.ﬁam.nﬂ o
seja necessariamente nonmm.:am fou seja, cria %.
montado), mas negociado {isto €, uma m:ﬂ..nmo e
consenso). Bernstein (1983) resume a nogao propos-
ta por Gadamer do carater progressivo, aberto, pre-
ventivo, da formagie do significado:

Estamos sempre compreendendo e Fam.w..nssno a
luz de nossos prejulgarmentos e precoticeitos preven-
tivos, os quais também vém sofrendo mudangas M.o
curso da histéria. E por isso que Gadamer nos diz
que compreender € sempre nom._n_.,mnuma. de uma
maneira diferente, Mas isso ndo significa que nossas
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interpretagdes sejam arbitrérias e deturpantes. De-

sivo — N0 s¢ resume 2 simplesmente imprimir da-
 Vemos sempre visar a uma COMPpreensa0 correta do

ite: (@) que 08 significados das palavras ou das : . |
dos sensoriais na mente — mas ativo; ou sgjd, a men-

A hermengutica filoséfica ndo € uma metpdgp

L
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que dizem as “coisas em st mesmas” [os objetos de
nossa interpretagio]. Porém, o que as “coisas em si
mesmas” dizem serd diferente 2 luz de nossos hori-
zontes mutdveis e das diferentes perguntas que
aprendemos a fazer. Uma andlise desse tipo do caré-
ter conzintuo e aberto de toda compreensao e inter-
pretagio pode ser interpretada como deturpante ape-
nas se admitirmos que um texto possua algum
significado em si mesmo que possa ser isolado de
nossos prejulgamentos. {p. 139}

Por dltimo, como foi sugerido acima, o tipo de
compreensdo resultante do encontro serd sempre, a0
mesmo tempo, um tipo de “aplicagdo”. Em outras
palavras, no ato de compreender ndo existem duas
etapas distintas — primeiro, a aquisi¢io da compreen-
sdo; segundo, a aplicago dessa compreensio. Em vez
disso, a compreensdo € ela mesma um tipo de expe-
riéncia pratica “no” e “sobre” o mundo que, parcial-
mente, cofistitui os tipos de pessoas que somos no
Bsﬁo.»noavannmmo,mtaamm:o_._ﬂa_ﬂnnnmm_.

Gadamer (1981) explica esse conceito da seguinte
maneira:

Assim como a agdo, a compreens3o sempre serd um
risco e nunca dard lugar 3 simples aplicagio de um
conhecimento geral de regras para que as declara-
¢0es ou 0s textos sejam compreendidos. Além do
Eww,.os% obtém Exito, a compreensio significa um
crescimento na consciéncia interior, a qual, como
uma nova experiéneia, penetra nia textura de nossa
propria experigncia mental. A compreensio ¢ uma
aventura ¢, como toda aventura, € perigosa {...) Po-
..me (...} € capaz de contribuir de uma mareira espe-
cial para ampliar nossas experiéncias humanas, nos-
so autoconhecimente ¢ nosso horizonte, pois tudo
@ queacompreensao media € também mediado junto
a nds mesmos {p. 109-110) ‘

Unn foco sobre a compreensio como um tipo de
conhecimento politico-moral que ¢, a0 mesmo tem-
PO, agregado e dedicado 2 escolha prética (estando,
portanto, nela “interessado™ ), e que se preocuspa com
¢sta, € um elemento central nas filosofias hermensu-
ticas que aproveitam a0 menos parte das idéias de

Gadamer e Heidegger (Dunne, Gallagher, Smith e
aylor).1s 7

gia para “resolver problemas” de mal-entendidog
problemas relaciotiados 20 significado correto da s
humana, Gadamer (1975) enfatizou virias vezes 4
a tarefa da hermengutica “ndo € desenvolver ump
cedimento de compreensdo, mas esclarecer as
di¢es nas quais ocorre a compreensio. Porém, es
ndo sdo condigdes da natureza de um “procedim
to” ou de um método que o intérprete deva pog
mesmo aplicar no texto” (p. 263). A meta da he
néutica filosdfica ¢ filosofica — o sefa, compre
der 0 que estd envolvido no processo da compreen
sdo propriamente dita {Madison, 1991). :

Origem: Parte 2

A hermengutica fitoséfica e as filosofias constry
cionistas sociais (2ssim como as abordagens descons
trucionistas, da teoria critica € algumas feministas’e]
neopragmaticas) 1#m precedentes no amplo moii:
mento de afastamento do relato empirico, 15gico at
mistico, designativo, represetitacional do significado
e do corthecimento. 6 As filosofias do positivismo |
gico e do empirismo légico tinham como princip
preocupagio a reconstrugo racional do conhecimen.
to cientifico por meio da andlise seméntica e sinti:
ca de dois tipos de declaragbes clentificas {as decla:
ragoes que explicam, isto &, as teorias e as hipéteses,
e as declaragdes que descrevem, ou seja, as observa:

0es). Nessa andlise, as dimensdes sociais, culturalse
histéricas da compreensdo eram consideradas extra
cientificas e, por isso, irrelevantes para qualquer
Iato epistemolégico vilido do que constitu o conth
cimento cientifico genuino e sua justificagiio. Q
empirismo 1dgico trabalhava a partir de uma concep-
¢30 do conhecimento como representagio correta de
uma realidade independente, e seu interesse era ()
quase que exclusivamente voltado a questio do esta;
belecimento da validade das alegagbes de conhec
mento cientifico. .

Em seu ensaio Overcoming epistemology, Taylo
:omd afirma que o empirismo idgico (ou, de uma

maneira mais geral, qualquer epistemologia fundacios
nalista) extrai sua for¢a de um entrelagamento de
suposicdes sobre o significado, o conhecimento, a lin-
guagem ¢ o eu. Esta segue uma filosofia da lingua-
gem que pode ser caracterizada, em termos gerais,

como empirica e atomistica no sentido de que el

- ou com 03

- x0)

explicados por suas relagGes com as coisas
conjuntos de situagdes do munde (em
resumo, Uma visdo %m.mmammﬁ da r:wcmmwé“ @. que
1 linguagem deve exibir uma nmq:ﬁ_..ﬁ\_omﬁm (sinta-
que prescreva 3 refagdes permissiveis entre 0
termos € 35 frases; e () que néo anqnaom. fundir ou
confundir a5 fungoes mnmn:ﬂ:.w..m ou mérmao.nmm da
linguagem, para que ndo “permitamos que a lingua-
gem que ¢ realmente apenas a expressao @n um n__.n-
rerminado codigo moral ou cultural d¢ a impressio
deestar descrevendo objetivamente o mundo {Smith,
. 11-12).
_s.w Wm.mﬁaoﬂommp amparada por essa filosofia da
linguagem € da descricao mﬁoﬂ& ou da represen-
ugio conceitual de uma realidade externa. & lingua-
gemed razdo sio entendidas como instrumentos de
controle na descoberta € na ordenagdo da realidade
do mundo (Taylor, 1985a). Além disso, o lécus da
representagdo € o agente autdnomo, desengajado,
conhecedor, ou 0 que Bernstein (1983) caracteriza
como o conhecedor cartesiano.1” Na verdade, hd uma
variagio considerével nos modos como as teorias a.n
investigag3o e as teorias de conhecimento aprovei-
1am esse encadeamento de uma teoria empirica da
linguagem, uma teoria atomistica mo eu e uma epis-
termologia representacional. Honmsm..manmn parteda
pritica da ciéncia social contempordnea, 20 menos
implicitamente, continua sendo invadida pela idéia
de que algum tipo de epistemologia da representa-
¢io serve melhor para explicar o significado e o co-
nhecimento (Shapiro,-1981; Taylor, 1995), embora
poucos cientistas sociais dediquem-se a uma E&-
mentar teoria da correspondéncia da representacao
ou aceitem ingenuamente a idéia de que a represen-
tacio € mimese.

Construcionismo social -

As epistemologias construcionistas sociais tém
por objetivo “superar” as epistemologias representa-
cionalistas em diversos aspectos.!s Normalmente,
comegam empregando um construtivismo cotidia-
10, incontroverso, banal, que pode ser descrito da
seguinte maneira: em um sentido quase impereepti-
vel, somos todos construtivistas se acreditamos que
4 mente estd ativa na construgdo do conhecimento.
Amaioria de nés concordaria que o saber ndo & pas-

te faz algo com essas impressdes, fo minirno, forma
abstragdes ou conceitos. Nesse mnucnm. o construti-
vismo significa que os seres humanos nao conseguerl
encontrar ou descobrir conhecimento tanto quanto

o construimos ou elaboramos. [nventamos CONCel-
tos, modelos e esquemas para entender uma expe-
riencia, ¢ testamos e modificamos continuamente €s-

! sas construcdes A luz de uma nova experiéncia. Além

do mais, b uma dimenszo histdrica e sociocultural
inevitivel para essa construgdo. Ndo construimos
nossas interpretacoes isoladamente, mas contra um
pano de fundo de compreensdes, de priticas, de lin-
guagem, etc., que temos em Comum.

Na epistemologia contempordnea (Fay, 1996),
esse senso comurn do construcionismo é também
chamado de perspectivismo. E a visio de que todas as
alegacdes de conhecimento ¢ a avaliagio destas ocor-
rem dentro de um esquemna conceitual atravésdoqual .
oqnundo & descrito ¢ explicado. O perspectivismo
opbe-se a uma espistemologia empirica e realista in-
génua que acredita que possa haver algum tipo de
entendimentb direto, nio-mediado, do mundo em-
pirico, e que © conhecimento {ou seja, m.E.nEa mma.
plesmente reflete ou espelha o que “estd 1 fora™. ]

As filosofias do construcionismo social também. .
rejeitam essa visio realista ingénua da representagio,
mas geralmente avangam muito mais Na negagao de
todo € qualquer interesse em uma ontologia do real.
Considere, por exemplo, 0 recente trabalho de Potier
{1996} que explica o construcionisme na tradigio da
etnometodologia e da anlise de conversas. Ele fun-
damenta seu ponto de vista em uma ceitica de uma.
teoria representacional da linguagem e do conheci-

mento. Ele defende que “o mundo (..} forma-se de
wma marneira ou de outra 3 medida que as pessoas o
discutem, 0 escrevem e o contestam” (p. 98), embora
ele acredite que o construcionismo mo‘n.ma 1o seja,
de forma alguma, urna doutrina ontoldgica, deixan-

“

do de assumir, assim, qualquer posicdo em relagio

aos tipos de coisas que existem € 2 qual & o status
destas. Sua primeira preocupagdo esta em definir
como um enunciado descritivo € produzido social-
mente (ou sgja, interativamente) para parecer esti-
vel, factual, neutro, independente do falante e um
mero reflexo de algum aspecto do mundo. Por exem-
plo, Potter declara que, “355im como o dinhelro nos
mercados internacionais, a verdade pode ser tratada
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como uma commodity que € desenvolvida, pode sofrer
flutuagdo, podendo ser fortalecida ou enfraquecida
por diversos procedimentos de representagdo” {p. 3).
Para Potter, a construgdo social interessa-se pelo
modo como “funcionam” 0s enunciados, e esse fun-
cionamento ndo € nem uma questio da andlise cog-
nitiva de como as versdes mentais do mundo szo
construidas, nem uma questdo de andlise empirica
do contetido semintico e da andlise 16gica das rela-
¢des sintdticas das palavras e das frases. O modo como
os enunciados funcionam ¢, em vez disso, uma ques-
tdo de compreensio das priticas sociais e de analise
das estratégias retdricas que estdo em jogo em deter-
minados tipos de discurso.!?
Assim como Potter, Denzin (1997) sustenta que
o discurso é a prdtica material que constitui a repre-
seritagao e a descricio. Em tom de aprovagio, ele cita
a alegacdo de Stuart Hall de que “ndo hd como vi-
venciarmos as “relagdes reais” de uma determinada
sociedade fora das categorias culturais e ideolégicas
desta” (p. 245). Gergen (1985, 1994a, 1994b, 1995) é
igualmente cético quanto a0 “real”, Ele alega que o
construcionismo social ¢ mudo ou agadstico em
questdes que envolvam ontologia: o construcionis-
mo social nem afirma nem nega o “mundo ! fora™.
Para Gergen (1994a), o construcionismo é nada mais
nada menos que uma “forma de inteligibilidade —
um conjunto de proposigdes, de argumentos, de me-
oAtaforas e assim por diante — esperando de portas
abertas” (p. 78). Gergen aprova uma teoria relacional
do significado social — “¢ o intercambio humano que
confere 2 linguagem sua capacidade de significar, e
este deve manter-se como locus erftico de preocupa-
nmo.. {1994a, p. 263-264) —e alega que o construcio-
Rismo social simplesmente ¢ um convite para que o
individuo brinque com as possibilidades e as prati-
¢as que ganham coeréncia por intermédio de virias
formas de relacges. .
Todas essas visdes discordam daguela que pode
ser chamada de realismo do significade — segundo a
qual os significados sio entidades fixas que podem
ser descobertas e cuja existéncia independe do intér-
prete. Nesse aspecto, essas dpinides construcionistas
socials compartilham com a hermengutica filoséfica
; a critica geral do significado enquanto objeto, reve-
:.Ea.o uma afinidade com a nogio do nascimento do
g significada. Essas duas filosofias aprovam uma teoria
EXpressivista-construtivista da linguagem, segundo a
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qualalinguagem &, em linhas gerais, entendidy
uma gama de atividades nas quais expres
imaginamos um certo modo de estarmos no
A linguagern nem € vista, primeiramente, o
ferramenta para a aquisigio de conhecitmenta
do mundo enquanto processo objetivo, nem ™
ufm mstrumento por meio do qual ordenamos 728
533 €M Nosso mundo, Mas COMO O que nos pe
termos o mundo que temos. A linguagem poss;
a revelagdo do mundo humano” (Taylor, 1995 ik
Assim, aqueles que defendem o construcior?
soctal e a hermenéutica filoséfica podem conced
com a afirmagio de que estamos auto-interpre
seres, € de que a linguagem constitui esse ser (g
que moramos na linguagem, como esclarece
Gadamer e Heidegger). .
No entanto, a similaridade termina nesse pony}
Embora seja “construcionista” em sua negagoa
teotia objetivista do significado, a hermengutica
sbfica confia no potencial da linguagem {conv
¢do, diflogo) para revelar o significado e a verd
{Gallagher, 1992; Smith, 1997). Tanto para Gad:
quanto para Taylor, hd uma “verdade em rela
questdo” da interpretagdo, porém esta ¢ intagina
como 2 revelagio que transparece nas verdade
priticas interpretativas, “e ndo como uma relagio
correspondénciz entre um objeto e algum meio &
terno de representagdo”, como imaginou-se na epis
temologia tradicional (Smith, 1997, P 22). Em 11
evidente contraste com as opinides de Gadametig
Taylor, muitos relatos construcionistas (porém, ne
todos) sustentam que ndo existe nenhuma verdad
em relagdo & questio da interpretaco.

O construcionismo “fraco” e o “forte’ill

No construcionismo social, geralmente se sup
que o conhecimento nio € desinteressado, apoliti
€ exclusivo de aspectos afetivos ¢ incorporados ¢33
experiéncia humana, mas que ¢, de certa forma, ideg
16gico, politico € permeado por valores (Rouse, 199
Essa suposigZo pode ser testada tanto pelas interp
tagdes fracas quanto pelas fortes, Uma interpreta
fraca ou moderada do papel desempenhado pelos
fatores sociais no que compée a interpretagiio legits
ma, garantida ou fiel pode bem servir para rejeitar 2538
definides de nogdes tais como o conhecimento2

justificacdo, a objetividade e a evidéncia da form
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posturas epi

ity OISR

530 desenvolvidas dentro ..wo nexo represen-
como S-namﬁno-?uamnmonm:mﬂ. Mas a perspec-
. tenitard reformular essas nogoes em um esque-
- istemolégico diferente e, desse modo, preser-
; nn_n ma forma de distinguir as melhores e as pio-
E.m: retagoes. Uma interpretacio forte, ou ra-
—.ua__u MM_ papel desempenhado pelos fatores sociais
n.o mrn constitui o conhecimento legitimo resulta

¢ uma postura mais radicalmente cética e até mes-

mo niilista.

|:!

o consfrucionismao “fraco™: uma
{lustragdo

Longino (1990, Somm.a.u, Goe moB.mnn uma ver-
530 moderada do construcionismo social, .mnm.nuqo_-
vida no contexto da filosofia mnB_E.mﬂm n_m.nanﬁ.m. mmn
objetivo é desenvolver ::Bm. teoria da investigagdo
que revele dimenso ideolégica da construgo do
conhecimento a0 MESMO tempo em que omn.qnnm -
térios para a avaliagio comparativa das teorias clen-
tificas ¢ dos programas de pesquisa” (19934, p. 257).
Longino afirma que muitas criticas feministas da
diéncia, incluindo as epistemologias do ponto de vis-
ta eas perspectivas psicodindmicas, tem razao em cri-
ticar a epistemologia tradicional por concentrar-se
* exclusivamente na logica da justificagio das alega-
¢Bes cientificas enguanto ignora métodos de desco-
berta ou tendenciosidades heuristicas, Ela traz exem-
plos de como a heuristica (p. ex., o androcentrismo,
0 sexismo ¢ a ideologia de género) “limitam as hipo-
teses que estio em jogo em dreas nmmn.nmmnmm de in-
vestigacio”, e como diferentes heuristicas colocam
diferentes hipGteses em jogo {1993, p. 102). Apesar
do sucesso dessas criticas do empirismo até o ponto
em que elas auxiliam a “redescrever 0 processo de
aquisicio do conhecimento” (a0 5:&5__,. .&mna:-
tes heurfsticas), essas epistemologias feministas re-
cusam-se 2 oferecer um relato adequado de como
devemos decidir ou justificar decisdes entre alega-
¢des de conhecimento aparentemenie nomm:manm.
Em resumo, Longino afirma que muitas epistemolo-
gias feministas s3o adequadas em termos descritivos,
porém normativamente (ou prescritivamente) inade-
quadas.

A solugio apresentada por Longino (1993a) a0
* - problema da unido entre o descritivo ¢ 0 normativo

o que ela denomina “empirismo contextual”. Ela de-

fende um empirismo modesto — um empirismo no
qual o mundo real restringe nossa construgao do
conhecimento —ao afirmar que os dados experimen-
tais ou observacionais 530 as bases menos faciimente
rejeitadas de hipéteses e de validago da teoria. Ao
IMesmo tempo, argumenta que 05 métodos emprega-
dos para gerar, analisar ¢ ofganizar dados e para rela-
cionar a evidéncia 3s hipéteses nio estdo sob o con-
trole de um sujeito, de um conhecedor mEm:on..-o‘
desimpedido, desincorporado ou de um agente epis-
térmico ideal. Essas questdes so, a0 contririo, “con-
textuais”, no sentido de que sdo compostas por um
contexto de suposigdes bisicas determinadas inter-
subjetivamente ¢ que constituem “os meios pelos
quais o5 valores soulais e a ideclogia s3o expressos
na investigagio € passam a ser sutilmente inscritos
nas teorias, nas hipdteses € nos modelos que defi-
nem os programas de pesquisa” (19933, p- .mm.&.
Conseqlientemente, essas suposigdes bisicas de-
vem ser submetidas A critica conceitual e comproba-
toria, a qual ndo € possivel contanto que nos mﬁn&m..
mos A visio de que o cotthecimento é uma predugio
de um processo cognitivo individual. Porém, deacor-
do corn Longino {1993b}, se considerarmos as prati-
cas da investigagio e da produgo do non:.nnmn.ﬁmﬂo
cott1o sociais e aceitarmos 2 tese de que a objetividade
& uma fungdo das interagdes socials, entdo monnm.ﬁm
passar 4 explorar uma forma n.n criticar com eficdcia
as suposigdes basicas. Mais adiante, Longino explica
que “a critica eficaz a5 suposigbes bisicas exige a pre-
senga e a expressdo de pontos de vista alternativos
{...} [a qual] nos permite visualizar como o5 valores e
os interesses sociais podem passar a ser nc_.g.mm%w
em programas de pesquisa a,.w outro Eon._m aceitdveis
{p. 112). Ela oferece um noa.nuﬂo de critérios neces-
sarios para que uma determinada 8512%%.98.
tifica “alcance a dimensdo transformativa do discur-
so ¢ritico” que inclui nmaﬁro&mmaum,ﬂnwﬂrnnawm
para a critica; resposta da comunidade 2 critica, e nao
simplesmente a tolerdncia a esta; wmn_;d.om comuns de
avaliagio; e igualdade de autoridade Eﬁ_mﬁé {p-
112). ) o
Longino defende uma epistemologia social na
qual as questdes ideoldgicas e de valor ligadas 3s pra-
ticas socioculturais estejam entrelagadas as questoes
empiricas na investigagdo cientifica?? Ela parece le-
var 4 um meio-termo a0 reconhecer que o conheci-
mento cientifico &, em parte, o produto de processos
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de negociagdo social sem afirmar que esse conheci-
mento é dpenas uma questio de negociagdo social. E,
a0 aprovar a objetividade e a0 defender com veemén-
cia os aspectos normiativos de uma teoria da investi-
gacdo, ela eyita claramente a visdo relativista de que
qualquer interpretagdo é adequada. Por fim, como é
uma caracteristica de muitas epistemologias feminis-
tas, Longino tanto sugere quanto baseia-se em uma
ontologia do saber que se situa concretamente e que
€ mais interativa, relzcional e dialdgica do que repre-
sentacional (Rouse, 1996).

O consfrucionismo “forte”

Um dos caminhos para se desenvolver essa pos-
tura € o seguinte: tomando por base a nogda dos jo-
gos de linguagem de Wittgenstein (como esmiugou
Winch, 1958), alguns construcionistas sociais radi-
cais partem da premissa de que a linguagem estd im-
plantada em priticas sociais ou formas de vida.2! Além
disso, as regras que controlam uma forma de vida
acabam circunscrevendo-a e bloqueando-a para os
outros. Portanto, somente é possive] descrever e de-

“cifrar o significado de uma agiio dentro de uma de-

terminada forma de vida e com referéncia a esta (Gi-
ddens, 1993). Os padrdes para avaliar as crencas
racionalmente dependern totalmente dos jogos de lin-
guagem ou das formas de vida nas quais essas cren-
£as se originam. Logo, os significados de diferentes
Jogos de linguagem ou de diferentes formas de vida
530 incomensurveis. Quando essa visgo associa-se
a uma insisiéncia em relagfo 4 diferenca conceitual
radical, como geralmente ocorre em muitas episte-
mologias do ponto de vista, ela conduz rapidamente
2o relativismo epistemolégico. Como explica Fay
{1996), no relativismo epistemoldgico, “nio se admi-
tem julgamentos através do cruzamento de esque-
mas, [pois] o contetdo, o significado, a verdade, a
cotregio ¢ a razoabilidade das crerigas, das alegacdes,
amm. experiéncias ou das agdes cognitivas, éticas ou
esteticas s6 podem ser detertinados a partir de um
esquema conceitual especifico” (p. 77).22
Curiosamente, construcionistas sociais radicais

- como Gergen e Denzin aparentemente aprovam essa

idéia da incomensurabilidade dos jogos de lingua-
gem ou das formas de vida ainda que 20 mesmo tem-
po afirmem que a filoéofia construcionista sacial de
certa forma conduz 2 uma melhoria da condicio hu-

mana. Gergen (19944) afirma que o conhecime
o produto dos processos sociais, e que todgs 4
claragdes da verdade, do racional e do bem
produtos de diversas comunidades particulares 3
térpretes, devendo, por isso, ser considerados e
desconfianga, No entanto, ele associa sua fil
construcionista social a uma agenda de demgd
zagio, de possibilidade e de reconstrugio. Acimy
tudo, Gergen examina o construcionismo social cg
um meio de ampliar e de democratizar o di)
respeito das praticas humanas e de submeter tajs 3
ticas 2 um processo continuo de reflexio, .
Da mesma maneira, em sua defesa a uma’g
grafia interpretativa pés-modernista, Denzin (1
¢ inflexivel em rejeitar o que ele chama de epist
logia realista — uma epistemologia que “afirma
€ possivel produzir representagdes exatas do my
€ [que] tais representagdes tragam fielmente os oK
dos da experiéncia real” (p. 265). Ele defende as ep
temologias do ponto de vista que estudem o
da experiéncia partindo do ponto de vista do indiy
duo situado histérica e culturalmente. Porém,”
mesmo tempo, ap6ia uma pritica etnografica iny
nada para a redagdo de narrativas morais e alegéri
que néo sejam meros registros da experiéncia hu
na que se proportham simplesmente a celebrar a5 3%
ferencas culturais ou a despertar nossa conscitag
para outras culturas, Na opinido de Denzin, essisy
narrativas morais sio um método de capacitagiop
0s leitores, além de um meio de estes descobrir
verdades morais sobre si mesmos. :
Em cada uma dessas duas visdes construcions
tas fortes, evidencia-se um paradoxo semethani
Sobre Gergen, poderiamos perguntar: afastando-g
qualquer critério para decidir através de diversos e
quemas, qual & a melhor pritica (a mais justa, muskA
democrdtica, ¢ assim por diante), e caso nio e
nenhum ganho ou perda epistémica em decorréncig
dessa comparagio, por que deverfamos nos preocupS
em participar da conversagio?® E, quanto a Denzi
podemos indagar — a criago das narrativas mor
nio presumiria a exdsténcia de uma verdade (mordl}
para a questio da interpretagio que surge a partir, 62
comparacio da experiéndia situada histérica e cul
ralmente? Uma mudanga dessas n3o exprime a fi
cessidade de alguns critérios pelos quais esclaregam
e justifiquemos verdades morais genufnas, distinguing
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gesumo: questdes permanentes

- O movimento de investigagio qualitativa baseia-
¢m uma profunda preocupagio com a compreen-

Mo do que 05 OUIrOS seres humanos estio fazendo

* eudizendo. As filosofias do interpretativismo, da her-

mensutica filoséfica e do construcionismo social ofe-
recem diferentes maneiras de lidar com essa preocu-
30. Todavia, diversas questdes perdurdveis sdo
gmportantes para essas trés filosofias, € todo o inves-
gigador qualitativo deve resignar-se a tais questdes
ﬁmamﬁac 05 Tecursos mmmmm (e .n_n outras) filoso-
fias, Trés das principais questdes sdo: (a) como defi-

2 piroverdadeiro significado da“compreensao” e como

justificar as alegagdes do “compreender”; {b) como
formular o projeto interpretativo, concebido aa__-
nhas gerais; e (<) como prever e ocupar o espago éti-
co no qual os pesquisadores e os pesquisados (sujei-
105, informantes, entrevistados, participantes,
co-pesquisadores) relacionam-se entre $i na ocasio
ou no evento socioternporal que € a “pesquisa”, e,
consegiientemente, como determinar o papel, o st-
15, a responsabilidade e as obrigacdes do pesquisa-

. dor na socledade que ele pesquisa e para com esta.

Obviamente, existe um elo entre essas questdes cog-
pitivas, sociais e morais, porém a distingdo que fago

* deles aqui tem finalidades analiticas.

" Compreender e juslificar a

compreensdo

Todos os investigadores qualitativos que passa-
ram pela virada interpretativa (Hiley et al., 1951; Ra-

- binow e Sullivan, 1979) possuem uma série de com-
" promissos em comum.?® Apresentam uma postura
"“ttremamente critica em relagdo ao cientificismo e

wjeitam uma antropologia de um eu desengajado,

- tontrolador, instrumental (Smith, 1997; Taylor, 1995).
. Eles afirmam que 45 exigéncias cognitivas envolvidas

4 compreensdo dos outros ndo podem ser satisfei-

~ s pelo emprego de suposigdes epistemoldgicas fun-

dacionalistas caracteristicas do empirismo 15gico

.. {pex, neutralidade da observagio, “determinacio”
* primordial da experiéncia, independéncia dos dados

empiricos em relagdo 205 esquernas tedricos). O in-
terpretativismo, todas as variedades do construcio-
nismo social (incluindo o perspectivismo nietzchia-

- 10, 0 Reopragmatismo e o desconstrucionismo) e a

hermenéutica filoséfica gadameriana, todos “insistem
em rejeitar a simples idéia de qualquer realidade fun- -
dacionalista, de livre pensamento e permanentemente
fixa que pudesse ser compreendida ou mesmo sen-
satamente imaginada sem a mediagio da estrutura-
¢f0 humana” (Shusterman, 1991, p. 103), ac menos
no dominio dos estudos humanos. Expresso de uma
forma um tanto diferente, o conhecimento a respeito -
do que os outros estio fazendo e dizendo sempre
depende de alguma base ou de algum contexto de
outros significados, crengas, valores, priticas, e assim
por diante. Por isso, para praticamente todas as filo-
sofias pds-empiricas das ciéncias humanas, a com-
preensido € um mergulhe profundo na interpretagao.

Porém, as exigéncias cognitivas da compreensio
nas metodologizs qualitativas ndo se esgotam nessa
alegacdo da inevitabilidade™a interpretagdo. Para que
compreendamos, faz-se necelsdrio detalhar as con-
seqfincias dessa mudanga interpretativa.2® Em linhas
gerais, as conseqiiéncias que caracterizam o debate
contemporineo formam dois grupos distintos.

- . . .

- QO holismo forte

Existern, por um lado, seguidores do holisme forte
que defendem a idéia de que, a partir do fato de que
sempre envergamos (damos um sentido, conhecemos)
tudo por meio da imerpretagio, devemos concluir
que, na verdade, tudo & wonstituido pela interpretacao.
Partindo do fato de que o conhecimento € perspect-
vo e contextual, eles chegam 3 forte e cética conclu-
sdo de que € impossivel distinguir uma determinada
interpretagio como mais correta, melhor ou pior do
que outra,

Nessa conjuntura, é irrelevante justificar uma
interpretagio do que os outros estao fazendo ou di-
zendo. Determinar como ou por que a justificagdo €
irrelevante depende do tipo especifico de holismo
forte em questao. A justificacio pode ser irrelevante
porque as interpretagdes sao sempre vistas como
“nossas” interpretacdes, sendo, portanto, etnocentn-
cas (Hoy, 1991). A justificagdo pode ndo ser impor- .
tante, pois acredita-se que as interpretacOes sgjam
sempre nada mais que uma expressao da subjetivi-
dade pessoal ou politica. Ouainda, 2 justificagdo pode
ser uma questio insignificante, pois presume-se que
uma interpretagio nunca ultrapasse a si mesma; nao
diz respeito 2 justificagdo, & revelagio ou ao esclare-
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cimento do significado, mas ¢ “textualista”, envolvi-
da em um jogo mais abrangente denominado o jogo
dos sigriificantes.?” Um grande volume de textos con-
temporaneos sobre a investigagio qualitativa {p. ex.,
Clough, 1998; Denzin, 1994, 1997; Lather, 1993;
Richardson, 1997), influenciado pela etnografia pss-
moderna e par outras correntes intelectuais afins,
mantém aparentemente um COmpromisso com algu-
ma versdo do holismo forte. Da mesma forma, os
construcionistas sociais radicais engajados nos estu-
dos sociais da cigncia — Latour, Woolgar, Knotr-Ce-
tina, Barnes e Bloor — desenvolvem teses holisticas
fortes sobre 0 conhecimento cientifico. ,
A quiestio da avaliagio e da escolha entre inter-
pretagdes concorrentes (diferentes, contraditdrias, e
assim por diante) vem levantar dividas quanto 3 cons-
titui¢Ao do comportamento racional. O que significa
uma escolha racional entre interpretagdes alternati-
vas? Uma suposicdo muito comum do holismo forte
ou cético € a de que.“se ndo podemos propor critéri-
0s'universais fixos para avaliar a plausibilidade das
interpretagdes concorrentes, isso significa que ndo
possuimos base racional para distinguir entre as in-
terpretagbes melhores e as piores, as mais plausiveis
€ as menos plausiveis, quer sejam estas interpreta-
¢es de textos, de agBes ou de épocas histdricas”
{Bernstein, 1986, p. 358). Diante da impossibilidade
dos critérios fundacionalistas, os seguidores do holis-
mo forte normalmente chegam a uma dentre vérias
nomnEmmnm" (@) afirmam que a propria idéia de ser
Bn.anm_ requer desconstrucio; (b) apéiam um piu-
ralismo no-critico de opinides {ou seja, “realidades
_.H.:.\__mmv_mma, diversas interpretagdes igualmente acei-
taveis, etc.) que nio exigem nenhuma avaliagio com-
parativa; ou {c) alegam que os critérios retéricos —
S¢ uma interpretacio convida, persuade, compele,
mnqnﬁn,mqgmo:nnnmnﬂlmmo&mnmnOmnnnmnOm

adequados para avaliar se uma interpretagio é me-
ihor do que a outra, 28

O holismo fraco

O holismo fraco ou nio-cético defende a idéia

+ de que ndo é nem necessério e nem desejvel chegar-

mmm._nonn_ﬁmnm"mo_.n_mnsﬂwm, mz%nw.hﬁocvﬂon
niilistas) a partir do fato de que o conhecimento dos
outros sempre depende de uma base de compreen-

5d0. Os adeptos do holismo fraco alegam que a base

_(a“mediacio” de toda a comipreenszo) “nao ¢ forte o

O PLANEJAMENTO DA PESQUISA QUALITAN

suficiente para servir de limite fixo ou para i
bilitar a decisio normativa entre as Interp,
baseadas em evidéncia. Na realidade, esse tipo dp
lizgio sempre serd comparativa, falibilists e 38
de revisio, no sentido de que uma interpretacs 8
da melhor poderia surgr, abrangendo os poni
tes e superando os pontos fracos de interpre
anteriores” (Bohman, 1991a, p.146).

O holismo fraco procura explicar e analisi;
base racional que sirva para decidir se uma ing
tagio € “vilida” ou justificada. H4, porém, tima’
dade de formas através das quais tenta-se a justi
géo. Por exemplo, Bohman (1991b), Fay (199;
certo ponto Lengino, conforme se explicou anf
mente, parecem manter UM COMpromisso com ;
$30 de que a justificagio de uma interpretacio
sujeitaa normas epistémicas de coerfncia interna §
como 3 corrego com base em restrigSes 5?_
Outros seguidores do holismo fraco tentam r
nir a racionalidade com base no raciocinio pré
ou sgja, em como “podemos realizar julgamenty
comparativos, e de fato o fazemos, e busc
amparé-los com argumentos e com o apelo porb
razdes” (Bernstein, 1986, p. 358). Por exemplg
“humanismo pragmdtico nio-fundacionalists
Bernstein” (1983, 1986, 1991) {que ele também d
cobre ser um tema comum em Rorty, Habermas)
Gadamer) serve para ilustrar um caso de holismo
baseado em temas da préxis, da pritica, do dis
da verdade pritica. Gadamer (1975) defende 2 il IPRF
de que, embora 0 ato da compreensio nio possa
exibido como uma andlise determinada de um obj
to que produz uma interpretagio final, complesa
definitiva, ainda assim a compreensio possui
dimenso normativa que se manifesta no fato de qug
a compreensdo € um tipo de conhecimento pri
moral. Ao explicar a escolha entre interpretagGes
correntes, Taylor (19852, 1989) nega a existéncia

qualquer apelo 2 evidéncia empirica, ou de qualqueel -

critério fixo capaz de determinar dedsioamente a
recdo de uma interpretagio. No entanto, ele deseng
volve um argumento a favor da superioridade comy
parativa de interpretagbes baseadas em uma forms
narrativa de razio pritica e vinculadas a seu modd
particular de explicar o fato de sermos seres hi
nos para os quais as coisas 1¥m importincia.
Taylor, 0 que vale como melhor interpretagio en
de-se como 0 movimento justificado de uma
pretacdo para outra. 2%

by
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do o projeto interpretativo

Entre os investigadores qualitativos, hd pouco
conscriso €M relagao &s metas ou 3s finalidades cien-
gcas e sociais de seu PIojeto interpretativo comum.
Mudtos jnvestigadores qualitativos situam o projeto
Freamente dentro de uma agenda emancipatdria e
Ebumoaﬁ?makm:ﬂ :«owamammnom. Rmmna cri-
feos ealgumas feministas tém um compromisso com
quarefada Eﬂaﬁqﬂmmmo.vmﬁ fins %.nna.nmm n.% des-
muantelar priticas sociais e educacionais injustas ¢
plo-democraticas e transformd-las (Howe, 1998).
- ;.Outros neopragmiticos e alguns defensores da
hermenéutica filosdfica compartilham dessa crenga
 juminista geral no poder da reflexio crftica para
telhorar nossa sorte, mas estabelecem uma ligagio
menos direta do projeto interpretativo com a trans-
formaggo politica e mais préxima do didlogo, da con-
" versagio e da educagdo entendidas como um inter-
" cimbio interpretativo que é auto-transformativo. Eles
yéem 2 compreensdo resultante da interpretagdo
menos como-algo que esteja a nossa disposicdo, com
pqual possamos fazer algo “aplicando-6" subseqiien-
temente, e mais como a participagio no significa-
do, em uma tradi¢3o e, finalmente, em um didlogo
(Grondin, 1994). Ao seu entender, a emancipagio
critica — a libertagio (ou a fuga) das estruturas re-
produtivas, hegemdnicas € autoritarias — nunca ocor-
re completamente. A reflexo critica sempre caracte-
riza-se pela autonomia e pela autoridade. Como
explica Gallagher {1992), essa forma de conceber o
projeto interpretativo ndo nega a possibilidade da
emancipagio e da subseqiiente transformagio, mas
‘apemas a possibilidade da emancipagio absoluta: “A
_emancipagao € um processo continuo dentro da ex-
- periéncia educacional, e ndo o resultado final da re-
~flexdo critica™ (p. 272).
" Muitos pés-modernistas desconfiam muito tan-
10 da formulagio emancipaidria do projeto interpre-
- taivo como da conversacional. Em vez disso, eles
- dptant pela interpretagdo como um tipo de jogo es-
pontdneo ou um ato incessante de decifrar que vem
= thucidar os mdltiplos significados de tais nogdes como
0 e, a identidade, a objetividade, a subjetividade, a
presentca, a verdade e o ser.
- Esses diferentes modos de formular o projeto
Wlerpretativo revelam que, a0 menos internamente,

tenite controverso. Trata-se de uma livre coalisio de

investigadores que aparentemente encontram-se
unidos apenas em sua oposiio geral ao que anterior-
mente era denominado de o nexo-fundacionalista-
empirico-representacionalista de crengas. .

Consideracoes w:o_o_m e politicas

A investigagio social é uma prética, e ndo sim-
plesmente um modo de saber. Compreender o que
os outros estao fazendo ou dizendo e dar forma pii-
blica a esse conhecimento envolve compromissos
morais e politicos. As questdes morais nascem do fato
de que uma teoria de conhecimento € amparada por
uma determinada visio da atividade humana. Por
exemplo, Taylor, Dunne e outros afirmam que o nexo
fundacionalista-empirico-representacionalista basefa-
se em uma postura de desengajamento e de objetifi-
cagao: O sujeito (conhecedor) supervisiona e con-
testa o objeto da compreensio. Além disso, a
dimensdo politica da prética da investigagio social
alia-sg ao crescimento do que Bauman (1992) des-
creve como a politica da razio legislativa ¢, tral para
a ascensio do Estado moderno. Por isso, a pritica da
pesquisa social (incluindo a investigacdo qualitativa,
porém niio se limitando a esta) ndo estd imune aos
efeitos das forgas centrais da cultura da modernida-
de — tecnologizagio, institucionalizagdo, burocrati-
zagdo e profissionalizagao, 30
Grande volume de criticas atuais ao realismo et-
nogrifico, ou ao que de uma maneira mais geral €
definido como crise da representagio na etnografia,
dirige-se is exigéncias morais e politicas das préticas
da pesquisa social, e nio somente (ou nem mesmo} a
suas demandas cognitivas. O que estd em jogo € 0
modo como solucionar a questio fundamental —
como eu deveria ser em relagao a essas pessoas que
estou estudando? Existem pelo menos duas respos-
tas nitidamente distintas para essa pergunta. Firme-
mente de acordo com a tradico interpretativista do
desengajamento, Prus (1996) defende o que alguns
pesquisadores qualitativos talvez criticassem como
uma visio convencional, modernista e perigosa do -
investigador como um individuo que “tenta minimi-
zar a intromissdo do pesquisador no campo ¢ no tex-
to que é produzido ao final {...) uma imagem de um
pesquisador que mais lembra a de um camaledo {...)
o qual ajusta-se & situagio, causando o minimo trans-
torno, e cujo trabalho permite que os mundos de vida
do outro venham 3 tonia da forma mais completa e
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desimpedida possivel” {p. 196). Em evidente contras-
te, Denzin (1994, p. 64) visa a

criar uma forma de olhar e de compreensao que se

- ajuste 3s sociedades cinemdticas contempordneas,
mediadas pelas massas, conhecidas como pds-mo-
dernias. Esse olhar seria capaz de corroer por dentro
o olhar frio, analftico, abstrato, voyeuristico, discipli-
nar do panopticon” de Foucault. Serd um ofhar re-
novado, mais suave, compassivo, que observa e de-
seja ndo o conhecimento instrumental téenico, mas
as compreensdes existenciais em profundidade.

O modo de entender as diferengas nas posturas -

ético-politicas do pesquisador ilustradas por Prus e
Denzin e de decidir o que fazer a respeito dos préprios
compromissos ético-politicos enquanto pesquisador
depende, em parte, do esquema ético empregado pelo
individuo para compreender esses tipos de situa-
gOes3! Essa observagio nos conduz a0 dominio da
ética e da filosofia moral, um tépico que foge ao al-
cance deste capitulo. Para fins imediatos, serd sufi-

- cientesimplesmente apontar que, no momento, existe

um didlogo e um debate permanentes bastante in-
tensos em toma do esquema-padrio para a episte-
mologia moral.

Em poucas palavras, 0 esquema-padrio abrange
um nicleo comum de idéias: (a) de que a moralidade
€ deontoldgica (preocupa-se primeiramente com as
obrigagdes e os compromissos morais), (b) de que o
ponto de vista moral € marcado por sua imparciali-
mmmn. e universalidade e (¢} de que os conflitos entre
os direitos € as obrigages estio abertos para a reso-
E.m.mo argumentativa. Tomadas em conjunto, tais
_%m._m constituem uma compreensio amplamente for-
malista da moralidade. O termo formalista aqui nio
significa a bem-conhecida discussio sobre a qual se
desenrola a teoria formal superior da ética, mas, sim,
que, dentro do esquema-padrio, o ponto de vista
moral € definido em termos de critérios formais. Pri-

vilegia-se a forma ao contetido, como explica Vetlesen
(1997):

.mﬁ de R'T. Panpticon, nome dado por Benthon para uma pri-
Sdo circular na qual as-grades podem, o tempo todo, observar
05 prisioneiros também vitrine, Show-Room; do Grego Pan {o

‘conjunto, o total, completamente, tudo) + Optirds, optirds (vi-

530, ver udo).

- de saber contextual e narrativo, e nio formal e 3

* Auniversalidade, a imparcialidade, a impess

" — 0s critérios formais instrumencais na defin}
“ponto de vista moral” ~ agora funcioniry
aspectos que um determinado item deve pooN

- fim de qualificar-se como um item que re;
possui contetido moral. Em outras palavras;
questdes, dilvidas, problemas e dilemas que 525
tem 4 adjudicagio e i resolucio consensual por
de [desses] critérios formais (..) podem qualif
como “morais” em termos de contetido. {p. e”

Ainda que demonstrem diferencas considerz iy
em suas opinides, pensadores como Kierkeg
Sartre, Buber, Gabriel Marcel, Levinas, ramw
Nussbaum, Bauman e Noddings opdem-se ao
como a inoralidade € definida no esquema-
Todos eles defendem uma ética da preximidad,
cuidar, da contigiiidade, ou da ligacio, afirmand
a moralidade deve ser teofizada partindo-se de
base experimental, especificamente na experiéne|
relagdo entre 0 eu e o vocé. Benhabib conrasta
orientagio com a orlentagio do modo-padrio de
rizar a moralidade da seguinte maneira: “As quest
morzis que mais nos preocupam € que nos
mais profundamente nio nascem de problemas rg
cionados 4 justica na economia e na forma de gove

no, mas precisamente na qualidade de nossas re -

¢des com o5 outros nas ‘esferas do parentesc
amer, da amizade e do sexo’™ (citado em Vet
1997, p. 4). Essas relagdes exigem o que Nussbadiy
{1990) caracteriza como aten¢io — “uma sincer
de para comover-se com a condigio dos outro ,
disposico de “ser tocado pela vida do outro” (p. 16 M ]

el

A atengdio normativa, por sua vez, requer um moK

trato. O conterty refere-se tanto 2 histdria espedi
de cada individuo, sua identidade e constituigio
tiva-e emocional quanto & refagio existente en
grupos no encontro com sua histéria, identidaded
definicio afetiva. Esses dois elementos ligar-se p&
meio da narrativa.
Além disso, como essas relagdes s3o extrermnani
te contingentes ¢ contextuais, o proprio ato mg
como observa Bauman (1993), “é endemicament
ambivalente, sempre preenchendo precarjamente
ténues linhas que separam o cuidado da doni
e a tolerdncia da indiferenga” (p. 181). A fragilida
inerente, a precariedade e'a ambivaléncia incurd
da moralidade significam que a vida moral nio 8%
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10 3 tomada de decisdes, ao cdleulo ou aos pro-
entos, sendo, sim, “aquele impulso infundado,
sonal, indiscutivel, indesculpdvel e incaleuld-
rddese estender em dire¢do ao outro, de afagar, de
estar ao lado, de viver por, acontega o que acontecer”
5 247 Bauman {1995} acrescenta que, nessa visio,
g vida moral corresponde 2 uma “série intermindvel
e acordos entre eventualidades moderadamente atra-
givas ou nio-asrativas” {p. 66). Aqui a nogdo de acor-
© godifere de uma decis3o por calculo; ndo é uma con-
" dusio tirada com base na aplicag@o de principios;

o _uomm& nenhum procedimento fixo.

Afastando-se completamente desse modo de pen-

sara vida moral estd a nogdo de que a moralidade diz

. pespeito & resolugio argumentativa de alegagdes mo-
“mis concorrentes. O encontro moral ndo significa

disso, nesse esquema, nio existe nenhuma idéia teo-
Wgica, liberalista, do progresso moral impulsionado
por una visio, ainda que imperfeita, da utopia social,
¢u uma ¢renca de que nossos valores e nossas habi-
lidades morais estejam evoluindo para melhor,
Nesse esquema alternativo, a relagio érica estd
fundamentada na nogdo do estar ao lado do outro. A
_relago do estar 2o lado antecede a intenclonatidade,
antecede a escolha. A moralidade nesse esquema al-
- temativo ndo € voluntiria. A orientacio moral vem
antes de qualquer agio calculista por parte do agente
moral; antecede a determinagio, a reciprocidade e a
contratualidade. A moralidade, em primeira instin-
* ¢i3, ndo diz respeito a um tipo de tomada de decisdo
moral que precede a agio moral. A moralidade no €
_ opcional. Noddings refere-se a essa nogao de mora-
-ldade como o cuidar. Porém o cuidar ndo é um mé-

-todo de se fazer ética ou um principio particular para

¢ seformar uma éfica de servigos profissional. Trata-se

~.de uma orientagio ética, um embasamento particu-
lar de significado e de valor com sua prépria l6gica

— interna de trabalho relacional (Thompson, 1997).

O cuidar ou o estar ac lado é um tipo de respon-
sabilidade pré-voluntria, iremovivel, ndo-contratual,

R2o-reciproca e assimétrica. Como explica Vetelsen
(1997, p.9)

Aidéia central do estar 20 lado ndo ¢ o direito nem
os direltos, ndo ¢ a felicidade nem o bem daquelesa
quem ela diz respeito. A idéia central € a responsabi-
lidade. A responsabilidade ndo como algo livremen-
te assumido, nem social, politica ou legalmense san-

seguir regras, masa expressio e a comunicagio. Além -

cionado; e ainda assim algo que venha de fora, e nio

de dentro; originando-se no que for exterior ¢ ndo-
interior ao agente”. Ele acrescenta que as questdes

que envolver justiga, bondade ¢ felicidade sdo to-

das importantes, mas vém depois, € nao “definem,

tomadas em conjunte ou individualmente, o fend-

meno moralidade e a arefa responsabilidade.

Seria incorrero e ingénuo defender a idéia de que
uma teoria formalista da ética e da moralidade, con-
forme foi acima esbogada, consegue detalhar clara-
mente um conjunto de metodologias “quantitativas”,
ao passo que a alternativa apresenta em detalhes um
conjunto de metodologias “qualitativas”. Vincular
esse trabaltho da fenomenologia moral e da episte-
mologia moral ao pensamento sobre a ética € a poli-
tica da pesquisa qualitativa {¢, de um medo mais ge-
ral, de toda a pesquisa social) € uma questio complexa.
Todavia, esse trabalho de fato sugere que a maneira
como um pesquisador deve relacionar-se aos outros
e copuseqiientemente representd-los pode ser formu-
lada em pelo menos duas formas. As relagdes ético-
meorais, por um lado, podem ser definic s como um
tipo de “problema” que precisa ser resor.ido através
da adogio do tipo correto de éiica de pesquisa em
relagdo a0 “othar”, ou da utilizagio do tipo correto
de forma textual, ou ainda do emprego do tipo cor-
reto de metodologia. A abordagem para solucionar o
problema presume que possamos aproveitar alguns
recursos para a critica e a diregio de nossas escolhas
que, de certa forma, encontram-se fora daquela oca-
sido especifica que exige uma escolha prética. Essa
abordagem reduz os dilemas da existéncia humana a
problemas objetivos que necessitam de solugdes. Por
outro lado, a questio das relagdes ¢ da representagio
também pode ser entendida como um mistério acer-
ca da unido entre o saber e o ser que deve ser enfren-
tado novamente em cada situagio na qual o pesqui-
sador encontrar-se. Tal abordagem enitende a situagzo
de “como eu devo ser em relagio a essas pessoas que
estou estudando?” Como uma situagio que exige um
tipo especifico de compreenséo descrito acima cofo

conhecimento pratico-moral. .

Nota final

Minha intencio, a0 esbogar essas filosofias, ndo
foi oferecer um molde ou uma tipologia para organi-
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zar as atuais expressdes da investigagio qualitativa.
(Além do mais, os tépicos aqui discutidos vo muito
além de qualquer conceito de estudos qualitativos,
em diredo a uma preocupago com toda a investi-
gagio social da atualidade). Essa tendéncia de cate-
gorizar e de rotular desta ou daquela maneira pers-
pectivas tedricas complicadas parece ser uma
tendéncia exclusivamente americana.? Esse tipo de
rotulagem é perigoso, pois faz com que fiquemos ce-
gos frente a questGes permanentes, preocupagoes
comuns e pontos de tensio que peneiram no cend-
rio do movimento, questdes as quais cada investiga-
dor deve resignar-se a0 desenvolver uma identidade
como investigador social. Ao lutar contra as formas
pelas quais essas filosofias estruturem a priori nossos
esforgos para compreender o que significa “realizar”
a investigac3o qualitativa, deparamo-nos ndo com a
escolha do rétulo que nos é mais adequado — inter-
pretativista, SEnE%WS. hermeneuta, ou algo mais
—, mas, sim, com as alternativas que temos para €sco-
lhermos como serd nossa vida de investigador social.

et | deod

Notas

1. Nio hd dividas de que, muitas décadas antes, antro-
pologos e sociblogos que realizam trabalhos de cam-
po ja faziam “investigagio qualitativa”, Porém, nos
anos de 1970, os mérodos para a geragio e paraa in-
terpretacio dos dados qualitatives ganharam uma
certa aceitagio em diversos outros campos das cién-
cias humanas. Nio cabe aqui desenvolver esse relato
r.manno, mas parece razodvel observar a convergén-
cia de diversas conquistas nas disciplinas na década
de 1970, oferecendo, assim, um terreno fértil para que
se recuperasse o interesse nas metodologias de traba-
lhe de campo. Entre essas conquistas estdo a critica
do teste e da experimentagio de hipdteses estatisticas
¢ 0 crescente interesse nos métodos “naturalistas”,
que despontava na psicologia, 0 surgimento da psi-
cologia humanista, a renovada atengio dedicada por
alguns socidlogos para explicar os métodos de traba-
lho de campo, a critica do funcionalismo estrutural e
o nGnE..oEBnEo concomitante da antropologia in-
terpretativisia, além do despertar cada vez maior da
consciéncia fora da comunidade de filésofos da cién-
¢ia acerca das criticas da visdo geralmente aceita.
Nio mo_._uon catncidéncia que o movimento nos Esta-
%wm Unidos comegou a prosperar 3 medida que um
niimero cada vez maior de ataques diretos dos filéso-
fos europeus ao cieatificismo (Cooper, 1996) tornou-

s a atrafrem a atengio dos investigadores qualitan

se disponivel na lingua inglesa. Por exeriip)
meira vez que um livro inteiro em inglés ahg
Verstehen foi em 1975 (Quthwaite, 1973); Derj
Aufbau der sozialen Wele (A feomenologia do mundy
de Schurz, o qual foi originalmense publicadg.
mio em 1932, apareceu traduzido para o inglis
1967; o monografia de Habermas Zur logik derity
aluissenschaften (Da Idgica das déndas sociais), cuj Y
ginal foi publicado em alemio em 1967, demoy
1988 para aparecer em inglés; e assim por diang
£ uma pena que alguns pesquisadores estejam
rentemente inclinados a investigacio qualitativa b
simples fato de ndo quererem “lidar com nim
Hd dois aspectos trigicos nessa atitude. Em pri
lugar, baseia-se em um raciocinio equivocado
hd nada inerente 25 epistemologias da investigy
qualitariva que proiba o uso de niimeros comg
dos. Em segundo lugar, uma postura dessas pode
sear-se na ilusdo de que a assitm denorminada iny
gagio qualitativa seja, de certa forma, “mais ficil
que a chamada investigagio quantitativa. Po
dificil imaginar quais critérios podem ser emp
dos para determinar que o nivel de esforgo e de peiS
samento iecessirios na redago de notas de cam
na condugio e na transcrigdo de entrevistas, na ingy
pretagio de diferentes dados qualitativos e etc.’
de certa forma, mais baixo {ou mais alto, no emn. d
respeito a esse assunto) do que aquele necessitio paf
0 projeto e 2 execugio de um teste causeloso ¢ si
ficativo de uma hipdtese estatistica. Essas tarefas
vestigativas simplesmente exigem diferentes tipos
consciéncia, de conhecimento ¢ de habilidades,
Essas filosofias nio sio, de maneira nesthurma, as

vos. Grande parte do trabalho “qualitativo” cont
pordneo, por exemplo, possui um forte embasam
er uma filosofia pés-empirica da ciéncia. O
sua metodologia leva a sério as implicages da
minagio incompleta da teoria através dos da
carga tedrica da observagio, a falibilidade de todas
alegacdes a0 saber, e assim por diante, sem incli
se para a critica dos filésofos continentais sobre 3
z3o instrumental e o cientificismo, as preocup
heideggerianas acerca do “ser”, o desconstrucionsy
mo (quer seja o de Gadamer ou o de Derrida), 250}
ticas feministas da objetividade e etc. As filosofizs
minista, neopragmética, étnica e da teoria critic
discutidzs em outros pontos deste manual, Alg
alegam que a fenomenologia seja uma epistemol
fundadora da investigagio qualitativa, mas é pra
mente impossivel discutir erm termos gerais 2 X
vincia, para a investigagdo qualitativa, dessa filosoi
complexa, multifacetada, sem reduzir a nogio &3
nomenologia a uma caricatura. A fenomenotogia;

&5

..ggio fom enxer; .
- acomo ele realmente €7, Além do mais, as formula-
© - gdes elementares que encontamos nos livros sobre
 mérodos introdutdrios (p. ex., “Pesquisadores do
" modo fenomenolégico tentam compreender o signi-

pifica algo muito mais cornplicado do que uma no-
antizada que enxergue o mundo de atores

ficado dos eventos € das interagbes para as pessoas
simples em determinadas situages™; Bogdan ¢ Bik-

. len, 1992, p- 34) sdo enganosas, pois tais definicées

encabrem a diferenga crucial para as epistemologias
dainvestigagdo qualitativa, isto &, a definiciio do signi-

T feado. A complexidade da influéncia da fenomeniolo-

gia sobre a investigagio qualitativa toma-se evidente
quando consideramos que a fenomenologia de Hei-
degger, por exemplo, figura com destaque, porém de
modos bastante distintos, tanto £a hermenéusica fi-
losdfica quanto nas abordagens desconstrucionistas;
2 fenomenologia de Hussesl influenciou considera-
velmente o trabatho de Alfted Schurz, o qual, por sua
vez, serviu como forte de idéias para exnometodolo-
gistas € para outros sociélogos. Gubrium e Holstein
mendonam questdes presentes na tradicio da socio-
logia fenomenolégica no Capituto 7 do Volume 2.
No entanto, €ssa questdo parece representar uma
preocupagio Maior ente os defensores das aborda-
gens interpretativista/hermenéutica para a ciénciaso-
cial do que entre este grupo e 0s empiristas Kgicos
(Hiley, Bohman e Shusterman, 19%1). Para exemplos,
veja a troca de idéias entre Geerzz e Taylor sobre essa
questio em Tully (1994); ver também Rouse (1991).
Dilthey {1958) enfatizou a importincia do restabele-
cimento psicolégico (Nacherleben) da experiencia do
outro, Weber (1949) defendeu urma nogio similar do
Virstehen como uma “compreens3o racional da mot-
vagio™ (p. 95). Em seus tiltimos escritos, Dilthey dei-
xou de enfatizar a nogzo da identificagio empitica,
falzndo mais da interpretagdo hermenéusica dos pro-
dutos culturais,

Para ter acesso a visbes gerais dessas distingbes nos
tipos de hermenguticas ver Bleicher (1980) ¢ Gallagher
(1992}

Bernstein (1983) acrescenta que “ndo existe nenhum
método determinado para a aquisigdo ou para a con-
tinuidade dessa arte [da compreensio] no sentido de
regras explicitas que devam ser seguidas” (p. 133).
Contudo, dentro da tradigio inserpretativists, o stass
epistémico das regras, dos proceditmentos ot dos mé-
todos & controverso. O trabalho de Geerz, Wolcott
Stake, em minha opinido, exemplifica uma interpre-
tagio mais artistica de como se chegar 3 compreen-
s30. }4 o trabalho de Hammersley, Goffman, Lofland
e Lofland, Miles e Huberman, Prus, Silverman e
Strauss e Corbin, por outro lado, vem ilustrar uma
abordagem cientfica mais social para o método da
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compreensio. Esses estudiosos enfatizam formas de
gerar ¢ de interpretar a “compreensdo” que ddo im-
portincia 3 validade ¢ & relevincia tanto do problema
quanto das descobertas. Suas metodologias preocu-
pam-se com a formulacio de perguntas a respeito do
tipo, da freqfiéncia, da magnitude, da estrutura, dos -
processos, das causas, das conseqiiencias e dos signi-
ficados de fendmenos sociopoliticos e com o desen-
volvimento de solugdes defenséveis para esses pro-
blemas. As solugdes normalmense assumem a forma
de teoria substartiva ou de médio alcance que expli-
¢a ou justifica os fendmenos. No entanto, uma “rer-
ceira forma™ de compreender o significado do méso-
do na aquisicio da compreensio é oferecida por
Garfinkel & por outros etneretodologistas que ale-
gam que tanto os atores quanto os observadores {ou
seja, 05 cientistas sodiais) devem ser tratados como
“membros” que produzem e controlam (ou seja, rea-
lizam) a atividade social da vida cotidiana organizada.
Assim, os métodos sociolégicos, por exemplo, nae sio
nada mais nada menos do que uma evidéncia do ra-
ciocinio sociolégico pritico dos socidloges.
Concentro-me aqui quase que exclusivamente sobre
a2 hermenéutica filoséfica ou antoldgica, pois os con-
tornos tanto da hermengutica critica quanto da her-
menéutica radical sdo discutidos em outros ponto
desta série-
Utilizo alternadamente aqui o texto ¢ 2agio humana,
seguindo o argumento de Ricoeur (195.,3 favor da
refagio andloga destes na interpretacio hermenéutica. .
Novamente, € preciso enfatizar que aqui a figura do
observador que no se envolve nac quer dizer que o inter-
pretativista obsetve literalmente a uma distincia ou
por tris de algum espetho unidirecional. O que esse
termo significa é uma relagdo epistemoldgica entre 0
sujeito (intérprete} ¢ o objeto da interpretagao {texto,
agio humana) na qual o intérpreze ndo ¢ aferado pelo
ato de interpretagdo {sendo, nesse sentido, externo a
este). O que estd em questio aqui é a atitude tedrica
observada acima: a idéia de que o conhecedor ndo
estd (ou nio deve estar), de certa forma, preso a0 do-
minio do objeto que ele busca compreender. Os inte-
resses pelo controle ou pelo rastreamento da tenden-
ciosidade, pelo inventirio das subjetividades, pela.
manutengio de um registro reflexivo, pelo interroga-
tério de pares ¢ assim por diante {procedimentos fa-
miliares na literatura metodotégica qualitativa) estio
todos relacionados a essa tentativa de manter  atiti-
de tedrica.
Podemos dizer, sem rodeios, que essa nogio do enga-
jamento envolve mais do que uma confissio da posi-
clonalidade ou simplestnente de inventariar “onde si-
tua-se” o individuo, relativa a0 que estd sendo
interpretado. O enggjamento significa arriscar a pos-




O PLANEJAMENTO DA PESQUISA QUALITA

13.

14.

15.

16.

tura do individuo e reconhecer a experiéncia limiar
continua de viver entre a famifiaridade e a estranheza
{Kerdeman, 1998).
Grondin (1994) defende a hermenéutica de Gadamer
contra a acusagio de que ela serfa um tipo de idealis-
o lingdistico. De acordo com Grondin, Gadarer
afirma que a compreensio € em prindpio linglistica,
“pois a linguagem contém o nico meio para a exe-
cugio da conversacio que devemos € esperamos irans-
mitir um ao outro. E por essa razdo que a hermenéu-
tica permite-se um aforismo do tipo “O ser que pode
ser compreendido é a linguagem”. A énfase deveria
recair sobre 0 “pode”. A compreensde, por si mesma,
sempre formada lingiiisticamente ¢ lidando com coi-
sas verbais, deve ser capaz de envolver todo o conted-
do da linguagem a fim de chegar a0 ser que a lingua-
gem ajuda 2 dar expressao. O cardter lingiistico
essencial da compreensio expressa-se menos em nos-
sas declaracdes do que em nossa busca por uma lin-
guagem que transmita ¢ que guardamos em nossa
mente e em nosso cora¢io. Para a hermenéutica, ndo
é tio essencizl expressar 2 compreensdo na lingua-
gem — que & verdadeira, porém trivial — do que ©
fato.de viver no processo ininterrupto de “chamar a
palavra” e na busca por uma linguagem que possa ser
compartilhada. Na verdade, a compreensdo deve ser
concebida como esse processo” {p. 120). Ver também a
troca de idéias entre Davey (1991) e Smith (1991) para
avaliar se a critica que Gadamer faz da declaragio, da
linguagem proposicional e da ldgica justifica-se.
Ver também o argumento de Hekman (1986, p. 143
emn diante) de que um significado fixo da agao huma-
na é aunidade fundamental da anilise cientifica social
na ciéncia social wittgensteiniana (p. ex, Winch, 1958),
da fenomenoclogia de Schutz e da etnometodologia.
Na hermenéutica filoséfica de Gadamer e Tayler, 2
compreensio estd associada tanto 4 nogio aristotéli-
¢a da prixis quanto 4 sua forma distinta de conheci-
mento pessoal, experimental e de raciocinio denomi-
nada phronesis ou sabedoria pritica. Esta filtima (allo
eidos groseos, aguela “outra forma de cognicdo™ ) re-
quer “receptividade, flexibilidade e percepgo no dis-
cernimento do gue € necesséric”, aiém de manter um
nitido contraste com a forma de conhecimento préti-
¢o denominada techne (Dunne, 1993, p. 56). Gadamer
estabelece uma conexio entre o conhecimento, a in-
terpretagio e a aplicaciio, espelhando a atividade da
compreensio na nogdo de phronests, ¢ a teoria da com-
preensdo (hermenéutica) na filosofia pratica (Berns-
tein, 1983, p. 114-150; Dunne, 1993, p- 154 em dian-
te; Gadamer, 1981).
Esse “movitnento” assume uma incrivel variedade de
conquistas afins no pragmatistro {p. ex., 2 teoria de
Mead sobre o eu social e a socialidade da linguagem,

17.

18.

o comportamentalismo epistemoldgico de Dey
teoria da ciéncia (p. ex., a tese de Quine-Duhe;
sor, Kuhny), a filosofia da linguagem (p. ex;ip|
phical investigations, de Wittgenstein, o trabalhy
tin ¢ Louch sobre a filosofia da linguagem cog
filosofia da ciéncia social {p. ex., Winch), a
do conhecimento (p. ex, Berger ¢ Luckmannj®
nomenologia {p. ex., as idéas de Heidegger sgi;
linguagem em Being and Time}, o interesse da
todologia pelas agbes situadas como formas ling
ticas de interpretacio piblica (p. ex., Garfinkel);
Bernstein (1991, p. 326 em diante) identifica
rie de verdadeiros temas pragmiticos que carg
zam de um modo bastante geral muitas filosofias
empiricas distintas: o antifundacionalismo, a £
dade extrema, a énfase primér.a sobre o cardter s
do eu: a necessidade de cultivar uma cormunid
investigadores, a conscigncia ¢ a sensibilidade em
fagdo 4 contingéncia radical e o reconhecime}
que ndo hd como fugir da pluralidade das trad
Taylor (1995) refere-se a este como o “eu da pri
pessoa do singular”; “o agente humano na
primeira de sujeito de representagses, em p
lugar, sobre o mundo exterior [e], em segundo jug
sobre descrigdes de finalidades desejadas e temid
Esse sujeite ¢ um sujeito monolégico. Estamo:
contato com um mundo “exterior”, incluindo out
agentes, com os objetos com 05 quals nds e eles Iid
mos, com nossos préprios corpos € os dos ou
mas esse contato ocorte através das representa
de “dentro”. O sujeito €, antes de mais nada, um
pago interior, uma “mente”, empregando-se 2 12
rologia antiga, ou um mecanismo capaz de proces
representagdes, s seguirmos o5 atuais modelos
estdo mais na moda inspirados na computagio’;
169). :
Diante dz limitaggo de espaco, preferi concentra
nas formas sociats versus as formas psicoldgicas
construcionismo. Minha principal inquietagio 23
com aquelas filosofias que lutam contra a combil
o de fatores socio-politicos e de preocupagdes £p
témicas em seu relato sobre a composicao de um
pus publico de conhecimento. E clare que
construcionistas psicolgicos umbém lutarm cotl
a importincia dos fatores sociais na construgad,g
conhecimento, porém seu principal interesse estd
compreender como estes desempenham um _ummmn
atos individuais de cognicdo. Existem diferencas ¢
siderdveis, que aqui é simplesmente impossivel
tar, dentro do grupo e também enire grupos nasp
pectivas construtivistas psicoldgicas e nas pe ,
construtivistas sociais na ciéncia social, na pstcol
e na educacdo {Gergen, 1994a, 1994b; Phillips, 1
1997a,b; Potter, 1996). Além do mais, existe umad
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renga nd terminologia que pode gerar uma certa con-

" foszo. Phllips, por exernplo, separa os construtivistas

- gocials d0S construtivistas Emnoa.mmnﬁ.um on_.w,“.ﬁ cha-
3 o primeiro gripo n.wn construcionistas sociais € o

" ecundo de construtivistas. Eu usilizo aqui os termos
nstrzcionista € construconisma na discussdo da finali-
dade “social” do continuum.

: 5. Enfatizando o modo de emprego da linguagem paraa ’

realizagio de algo, podemos encontrar alguns mw_.m.mn-
fos em relagio a questdes mencionadas na 1égica in-
formal, tais como a descricio ¢a avaliagdo do racioci-
pio ¢ da argumentacdo, ndc em termos da logica
dedutiva, mas em termos de critérios apropriados para
diferentes esquemas de argumentos ou tipos de did-
logo (Van Eemeren, Grootendorst, Blair ¢ Willard,
1987; Walton, 1989). Certamente, para 0s coastrucio-
pistas sociais convencidos do perspectivismo radical
ou do infinite jogo de significantes, ndo faria muito
sentido estudar a argumentagao.

20. Dorothy Smith (1996) oferece outro exemplo desse
esfor¢o de entrelagamento entre o social e 0 empiri-
¢0, 0 qual preserva a nogio de que nossas alegagdes
de conhecimento referem-se ou “dizem respeito "
algp, € nio simplesmente 20 infinito jogo de signifi-
cantes.

#. Mintha preocupagio aqui é com as interpretagdes for-

tes que continuam a conferir primazia ao papel dos

fatores sociais na construgio do conhecimento, € ado
com vis3es que enxergant o social como algo que deva
ser desfeito. Por exemplo, referéncias ao perspectivis-
mo radicat de Nierzche e a0 desconstrucionismo de

Derrida aparecem muitas vezes em textos que defen-

dem uma visio construcionista social bastante radi-

¢al, Todavia, elas oferecem pouco amparo para 0 cons-

trucionismo social. Nietzche (1979) acredita que o

significado (verdade, conhecitmento) nada mais é do

que o produto de processos de negociacio social:

“Logo, o que ¢ verdadeiro? Um exército mdvel de

tnetiforas, metonimias, antropomorfismos, {..) o qual,

apds serem empregados durante muito tempo,
parecem firmes, candnicos ¢ obrigatérias a um povo;
as verdades sdo ilusdes do que se esqueceu que sio
ilusdes” (p. 174). Mas, para ele, a construgio sodial do
valor deve ser reconhecida e cuidadosamente critica-
daa fim de abrir caminho para a construgio individual
dovalor e justificé-la. Essas chamadas verdades sociais
si0, corno explica Smith {1997), “antagonistas & vida,
onde a “vida” implica uma forga vital de energia cria-
tiva, um fluxe de particularidade senséria que resiste

i categorizagio conceiwal condicionando as alega-

¢bes 4 verdade” (p. 17). A autv-criagdo € a aufe-trans-

formagio sio as metas de Nietzche, Derrida (1976,

1978) parece ter uma opinido semelhante, ainda que

eu tio tenha muita certeza disso, Por um lado, Derrida
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possui uma postura extremamente critica (¢ descon-

fiada) quanto 3 qualquer interpretacio cujo apelo ou
cuja intengio seja reproduzir lgum esquema maios,
mais abrangente. Ele sustenta que o leitor indizidual

term uma responsabilidade de explorar ou ativara tex-

tualidade do texto, mas isso significa que o leitor deve
abrir-se para o texto, porque qualquer nova leiturado
texto o & simplesmente um feito do proprio leitor.
O significado ¢ construido no jogo de signifistates que
ocorre dentro do campo da textualidade que abrange
© texto e o intérprete. Enwetanto, Derrida alegz que
nio existe nenhum controle subjetivo e reflexivo so-
bre esse processo de interpretagio. Por isso, ele apa-
rensemente apdia a construgio individual do signifi-
cado, mas, a0 mesmo tempo, acredita que nio existe
nenhum 15cus subjetivo do significado ou da inter-
pretagdo {Derrida, 1976, 1978). De fato, hi uma afini-

dade entre a visio por mim descrita aqui e as opinides

de Nietzche e de Derrida. Essas trés visGes presumem,
de certa forma, que tudo que encontramos € uma in-
terpretagao em termos de nossos proprios valores sub-

jetivos ¢ perspectivas fou dos valores ¢ das perspectivas |

de nosso grupo, de nossa comunidade, culurra, etc).
Logo, pode-se resumir da seguinte maneira a postura
epistemolfgica para esses és pontas de vista: “todo 0
conhecimento é interpretacio; as interpretagdes estio
sempre repletas de valores; os valores sio basicamente
capressbes de alguma faculdade, de algum processo ou

evento (como a mecinica do desejo, a histdria, ou o .

desejo de poder) no-cognitivos, heterogéneos; portan-
10, a5 alegacbes da verdade sio fundamentalmente ex-
pressbes dessa faculdade, desse processo ou desse even-
to nio-cognitivos” (Smith, 1997, p. 16). )

A distincia que separa o relativismo epistemolégico
do relativismo ontoldgico & pequena: se tudo o que

sabemos sobre a realidade depende de nosso esque-

ma conceitual particular, nio é verdade quearealida-
de propriamente dita 56 pode ser como parece em
nosso esquema conceitual (Fay, 1996; Smith, 1997)? .
Trocando idéias com Taylor (1988), Gergen (1988)
discute a idéia de uma avaliagio forte ou a possibili-
dade de classificar as melhores interpretagbes. Além
disso, Gergen (19%4a) faz uma interpretagio (errada)
da hermentutica filoséfica de Gadamer, defendendo
um tipo de “esséncia” do significado. Na minha opi-
nizo, Gergen ndo concorda nem com  ¥ised de mm.
damer nem com a de Taylor de que a tradico n2o
esgota a interpretagio como razio pritica {phronesis).
Para uma discussio mais abrangente a respeito dos
critérios e das exigéncias cognitivas para avaliar 5¢ 0
conhecimento foialeangado, E.m.n&.. ¢ Deemer (Ca-
pitulo 12, Volume 3). ) .
£ preciso admitir que ndo ¢ particularmente dificil
discernir o que & dar ugna “virada”. De um modo ge-
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ral, isso significa rejeitar uma epistemologia da repre-
sentagdo, mas pode ser incerpretado erroneamente
como um abandono de todo o interesse pelas preo-
cupagdes cientificas sociais “tradicionais” acerca da
validade, da objetividade e da capacidade de generali-
zagio.,

26. O argumento aqui-desenvolvido zproveita muito as
idéias de Bohman (19914, 19915}, 0 qual desenvolve
essa distingao entre o holismo forte e o fraco, defen-
dendo este iltimo. Eu ndo necessariamente concor-
do com a maneira pela qual ele rotuta as diversas pos-
turas de Gadamer, Rorty, Derrida, Habermas, etc.,
quanto a esses dois tipos de holismo; porém essa dis-
tribuigio e classificagdo € quase que totalmente irre-
levanie para o que discuto aqui.

27, Gallagher (1992) explicaa visio de Derrida da seguinte
maneira; “A interpretagio ocorre somente dentro do
sisiema diacritico de significantes e sem recorrer auma
realidade metafisica do referente (.} O principio ra-

“dical do jogo, de Derrida, € uma tentativa (que parte
de dentro} de esclarecer a crenga metafisica na reali-
dade e a identidade do referente — objerividade, sub-
Jetividade, presenca, ser, verdade ou qualquer concei-
to metafisico operante na tradicdo ocidental” (p. 283).

28. O desconstrucionismo ou o construcionismo social

radical (e o pragmatismo rortyano) ndo considera a
falta de critérios fundacionalistas um problema que
precise ser corrigido, Smith (1997} explica: “Ao con-
tririo, a necessidade de fundamentos impulsiona a
ambico da tradigio filosfica que a hermenéutica fra-
¢a [o desconstrucionismo] almeja superar, O funda-
cionalismo da filosofia anterior, alega-se. estimula utha
intolerdnciz em relagio i “nocio do outre” e ao “in-
comensurivel”. A hermenéutica fraca pode assumir a
forma de estratégias para evitar ou subverter essa de-
manda pela correspondéncia com 4 razio através da
qual acredita-se que sejam exercidos o poder e o con-
trole. A meta dessas estratégias pés-modernas é abrir
€5pago no pensamento para aquilo que supostamen-

- te ndo éassimilével para a razdo: a diversidade, a hete-
rogeneidade e a diferenga” (p. 18),

29. Smith (1997) resume a nogio de avaliagio de Taylor:
“A correcio de uma determinada deliberagio pratica
€ definida pela superioridade comparativa das posi-
§oes interpretativas em ambos os lados de um movi-
mento, Ser favorecido pelz razo ¢, portanto, no ser
Julgado inteiramente de acordo com algum aitéri fixo,
um critério que seja aplicivel a qualquer deliberagio
pratica independente do contexto ou do horizone da
auto-interpretacio (.} o raciocinio pritico funciona

- bem e.ﬁmﬁm exibe claramente 05 ganhos ou as per-

 das epistémicas-em casos concretos especificos. Os
BS.E_._R normais para se aleangar essa meta estio
em identificar & resolver umg contradi¢io na inter-

O PLANEJAMENTO DA PESQUISA QUALTTS

pretacdo original, apontando para uma cony
a qual a interpretagio contava, ou reco
importancia de algum fator que esteja i m3
61} Observe que esses modos pelos quais
4o perspicua pode ocorrer ndo s30 critéris
guem se 3 interpretagio per se € de boa |
qualidade. Nio se pode determinar o que &gy
rado um “ganho epistémico” independentery
antes da verdeira ocasifio da interpretagio. Tenhi3
veitado essa idéia de um holismo fraco, sem's
para aperfeicoar o julgamento avaliador (§
1996, 1997). :
30. Veradiscussio de Carr {1997) sobre cotno, g oKy
XX, a transformagdo da educagio em educaciy -
lar foi seguida de uma modema abordagem *
ca” para z investigagio educacional. =
31. Entender como enfrentar a situagio de co
ourros ambém tem muito a ver com o mado oy
papel ea responsabilidade do pesquisador sio inff
ciados pelos discursos que dominam as univie
des {Derrida, 1983). Esse tépico & mencioriadey
Greenwood e Levin no Capitulo 3 deste volume 8
32, Aprépria idéia da investigagdo qualitativa como gy
categoria distinta da investigagio quantitativa §
certeza, parte da origem do movimenso reiratado ¥

diversas maneiras neste livro. Para muitos, eu ey
e meus alunos inclusive, ¢ altamente questionivel il
essa distingio ainda € significativa para nos ajuda’iR

compreender a finalidade e 0s meios da investi "

humana. Recentemente, uma aluna minha com
tou que acreditamos que nos tornamos pesquisadp’s
res a0 aprendermos metodologias, 20 desenvolvermiel
algum tpo de lealdade 2 abordagens qualimtivasy
quantitativas para a investigacio. Porém, continio
ela, todd @ pesquisa é imterprezativa, € nos dep

com uma multiplicidade de métodos que se aj

E
k]
a diferentes tipos de compreensio. Logo, eng ,.m

pesquisador, o meio tradicional de se lidar cor a idetgleR -

tidade de alguém, alinhando-se a um conjunzo espég
cifico de métodos (ou sendo definido no departame
como um estudante de métodos “qualitativos ok
“quantitativos” ) deixou de ser fitl, Para seguirmoSts
adiante, precisamos pdr fim a essa distingfo. .2
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