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“La fin des grands récits”, ver Jean-Frangois Lyotard, Lz condition postmoderne. Paris:

Minuit, 1979.

Apague as pegadas, traduz Paulo Cesar Souza (Brecht, Poemas. Sio Paulo: Brasiliense, 1986,
pp- 69-70); em razio do contexto da minha exposicio, prefiro traduzir Apague os rastros.

Para Benjamin, Kafka encarna, sem diivida, uma das possibilidades contemporineas desse
novo narrador. Podemos nos lembrar, aqui, da narrativa sobre a mensagem imperial que,
também do leito de morte, um imperador transmite a um augusto mensageiro que nunca
chegard até nés, apesar de sua destreza e mesmo que nio paremos de esperar por ele...

_Alusio ao poema das Flores do mal, “Le vin du chiffonnier”, pois Baudelaire ¢, para Ben-

jamin, o primeiro poeta verdadeiramente moderno, aquele que trata dos reais habitantes
das grandes cidades.

Ver o artigo de Irving Wohlfarth, “£? cetera? De I'historien comme chiffonnier”, in Wilser
Benjamin et Paris (textos reunidos por H. Wismann). Paris: Cerf, 1986.

Remeto aqui ao artigo de Gérard Namer que tem o titulo sugestivo de “La confiscation
sociopolitique du besoin de commémorer”, Autrement. Paris, n? 54, jan., 1999. Travail de
mémoire 1914-1998.

Primo Levi, E isto um homem?. Rio de Janeiro: Rocco, 1988, p. 60.
Tzvetan Todorov, Les abus de lz mémoire. Paris: Arléa, 1995.

Alusio ao livro Fragmentos, publicado em 1995 na prestigiosa editora Suhrkamp, tradu-
zido para vdrias linguas, inclusive a brasileira, festejado como um dos mais pungentes
testemunhos sobre a Shoah e denunciado de maneira convincente, em 1998, como uma
autobiografia ficticia escrita pelo falsdrio (?) ou esquizofrénico (?) Bruno Doessekker,
sufgo de uns 50 anos, filho ilegitimo de uma empregada e adotado, ainda crianga, por um
casal de médicos de Zurique.

“Celui qui, inscrivant un possible ailleurs au couple meurtrier, bourreau-victime,
redonne un sens humain au monde”, H. Piralian, “Eeriture(s) du genocidaire”, in Parler
des camps, penser les génocides (textos reunidos por Catherine Coquio). Paris: Albin
Michel, 1999, p. 541. A esse respeito ver, do mesmo autor, “Maintenir les morts hors du
ndnt”, Autrement, op. cit. Ver também Janine Altounian, “Les héritiers d’un génocide”,
in Parler des camps..., op. cit.
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TUCIDIDES: A RETORICA DO METODO, A FIGURA DE
AUTORIDADE E OS DESVIOS DA MEMORIA

Francisco Murari Pives
Universidade de Sao Paulo

Longe de interpor-se entre os acontecimentos € seus
leitores, Tucidides se oculta.

. . R . A
O leitor ndo mais acredita que 1&; ele acredita que vé.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Emilio

Por declaracdes de tdo mais portentosa gravidade quanto densas de
i . L.
aportes epistemoldgicos, Tucidides inaugura o dizer da obra pelo aniincio

de seu teor:

Tucidides de Atenas compds (por escrito) a guerra dos peloponésios
e atenienses como -eles combateram uns contra os outros. Come-
cou imediatamente A sua eclosio na expectativa de que .ela fo.sse
grande e mais digna de relato do que as precedentes, pois verifi-
cava que, a0 entrar em luta, ambos estavam no auge de todos os
seus recursos, ¢ observava também que o restante do mundo helé-
nico compunha-se com um dos dois lados — uns de i.media.to,
outros pelo menos em projeto. De fato, esta comogio foi a maior
j4 ocorrida para os helenos e também para uma parcela dlos bdrba-
ros, podendo-se mesmo dizer para a maioria da humanidade.’!

A confluéncia de duas figuras por uma equagio declarativa enuncia
a obra. Por um membro dessa equagio, ela afirma a subjetividade de
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uma composigio discursiva, bem identificando a figura do sujeito, indi-
viduo humano, que ¢ seu autor: Tucidides de Atenas. Por outro, pro-
clama, entretanto, que é narragdo objetiva, a expor os acontecimentos
mesmos: nela se fixa textualmente “a guerra dos peloponésios e atenienses
como eles combateram uns contra os outros”. Entao, assim Tucidides
postula para sua obra a qualidade de espelhamento transparente dos
acontecimentos sob forma discursiva, de modo que nesta se transpsem
em palavras os modos efetivos da manifestagdo fenoménica daqueles.

Com Tucidides, no horizonte de sua retérica agonistica de polé-
mica epistemoldgica contra o prestigio das histérias miticas, o projeto
historiogréfico alcanga formulagio radical: historiografia é histéria do
presente, temporalidade demarcada pela a¢do Guerra do Peloponeso,
categoria por que se d4 a concomitincia entre atualidade dos fatos e atua-
lidade de seu registro e narrativa. Assim pode a histéria tucididiana,
enquanto composi¢ao narrativa, fundar plenamente suas pretensdes de
veracidade pelo principio epistemoldgico da presenca cognitiva como
condic¢do informativa dos acontecimentos.

Sua histéria projeta, portanto, adelgacar a meméria do tempo hist4-
rico, reduzir ao méximo sua densidade temporal memorizada, encurtan-
do a distincia que separa o tempo do acontecimento (passado) do tempo
da narrativa (presente). Almeja, pois, livrar a meméria do tempo histé-
rico das aderéncias temporais de sua sobrecarga mitica, das sobreposi-
¢oes de sentidos que a memorizago do fato adquire com o decorrer do
tempo, as quais desvirtuam e mesmo falseiam a verdade dos fatos, j4 que
sacrificada aos apelos espurios de entretenimento dos auditérios virtuais
a que se destinam suas narrages, quer os embelezamentos engrande-
cedores com que os poetas os revestem de sublimagio heréica, quer os
agrados de contos maravilhosos com que os logégrafos atendem aos pra-
zeres de seus ouvintes. Pelas narragdes de ambos, poetas (Homero) e logé-
grafos (Herédoto), sedimenta-se o primado do fabuloso, do mythodes,
que adere as realidades antigas memorizadas pelas tradicbes, obnubilando
a percepgao de sua verdade histérica.? A

Assim, Tucidides firma para a histéria o primado da verdade como
principio teleolégico de sua ambigdo epistemoldgica. Pretensio episte-
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moldgica da histéria tucididiana de dupla eficdcia, pois faz de uma pre-
tensa perda um ganho real: troca o falso do mitico, que obnubila a per-
cepgdo da préxis humana sacrificada aos desvios de apelos fugazes de
fruigio momenténea, pela clarividéncia da realidade factual, que projeta
a permanéncia de sua valia futura pela ordenagio politica que ela enseja.

Entdo, por uma ambivalente declaragio a fechar seu proémio, em
que tanto reduz quanto amplia os horizontes de valia do saber histérico,
Tucfdides encerra as reflexes porque principia a composigio de sua obra,
firmando a que-valores e fins ela responde:

E para o auditério talvez o seu cardter ndo mitico parecerd menos
atraente; mas a quantos forem desejosos de observar o que hd de
claro nos acontecimentos ocorridos como também nos futuros, que

- algum dia de novo, conforme & realidade humana, ocorrerio simi-
lares ou andlogos, julgarem tais coisas dteis, serd o bastante. Cons-
tituem uma aquisi¢do para sempre antes do que uma pega para
um auditério do momento.?

O saber clarividente dos acontecimentos, a percepgdo limpida das
agbes e comportamentos dos homens, apreendido por meio de uma
histéria passada no presente tucididiano, dispde o tesouro valioso por
que Tucidides firma a teleologia de sua obra dizendo a que modalidade
de bem ela visa. Contra a privagio, a perda do mitico até entdo consa-
grado, destinado a apenas efémera fruicdo oral, que dissipa sua valia em
fugaz consumo restrito'a um especifico auditdrio, a afirmagio da ciéncia
histérica consumada em obra escrita projeta a aquisi¢io, o ganho do bem
antes permanente que, ao contrério, pela leitura, faz perdurar seu valor
através da histéria da humanidade. Ao ler a obra tucididiana, os homens
— pelo menos aqueles que projetam utilidade ao conhecimento histé-
rico — disp6em da visao dos fatos, podendo, pois, observd-los com
clareza.

A histéria tucididiana, enquanto ciéncia humana, privilegia, assim
aludida metaforicamente, uma epistemologia que fundamenta sua vir-
tuosidade cognitiva pelo primado informativo da percepgio direta, espe-
cialmente visual, dos acontecimentos. Conseqiientemente, o historiador



ordenou a heuristica de sua informagio observadora dos fatos consagran-
do o principio da autdpsia como condigio: ou ele mesmo os presen-
ciara ou acolhera relatos por quem os presenciara.

Mas, pela trama de tais declarages, fica intrigado um jogo ambi-
guo que tanto distingue quanto confunde a observagio historiante dos
fatos pelo historiador com a percepgio informativa dos acontecimentos
pelos que deles foram participantes. E tanto mais amb{guo quanto se
trata de intriga aporética, jogando a narragio historiogrifica diante de
um penoso impasse, ainda mais irbnico porquanto inerente, implicado
justamente pelo principio da presenca cognitiva. Pois, por menor que
seja a distincia temporal entre tempo do acontecimento e tempo da nat-
rativa, hd sempre, mediando ambos, um ato de memorizacio do fato,
pelo qual a percepgdo visual do sujeito que presencia o acontecimento
transmite sua realidade perceptiva traduzida por consoante relato discur-
sivo, o qual informa a composi¢ao narrativa da obra historiogréfica.
Todavia, essa intermediagio informativa disp&e singular aporia para a
constituigio de uma histéria de veracidade factual unfvoca, tanto mais
inevitdvel quanto implicada justamente pela imposigio de um tal prin-
cipio epistemoldgico de presenga cognitiva. Pois, sentencia ainda Tucidi-
des, assim que firmou a orientagdo por que comporia em sua obra o
relato das agBes praticadas na guerra, “penosamente as apreendi, porque
os que estiveram presentes a cada um dos acontecimentos nio diziam
as mesmas coisas acerca dos mesmos fatos, mas sim conforme sua incli-
nagdo por um dos lados ou sua meméria”.*

O historiador aponta aqui, como aporia informativa bésica paraa
sua narragdo dos fatos bélicos, o dilema posto pela diversidade discor-
dante de relatos, entretanto, concernentes a uma unicidade factual: sobre
0s mesmos acontecimentos, distintos observadores dao informes diver-
gentes.

E o impasse ¢ inerente ao fato da presenca, pois os informantes que
presenciaram os acontecimentos os presenciaram porque participavam
de suas ages. E eram participes porque engajados por algum dos lados
diversamente envolvidos nas disputas do conflito beligerante. Entio, ao
ensejo determinante dessa participagio, viram e, pois, informaram os
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fatos (pre)dispostos por suas precipuas determinagdes subjetivas, quer
delimitacBes idiossincrasicas de (in)capacidades mnemonicas, quer en-
viesamentos perceptivos comprometidos pela tica contaminada de seu
engajamento. Dessa forma, sua percepgao dos fatos e seu condizente
relato comprometem-se por essa parcialidade de seu olhar, ndo apenas e
tanto porque se trate de subjetividades diversas, mas, sobretudo, por-
que, devido a engajamentos antagbnicos, respeitam a enfoques inerente-
mente conflitantes de constatagio informativa dos acontecimentos
presenciados.

Porém, assim advertidos nés, leitores, de tais aporias e impasses,
constatamos — um tanto perplexos, algo decepcionados, ou por vezes
mesmo incrédulos, se nio desconfiados® — que pouco, se quantificado
pelo total da obra, dessa dialética dos informes fatuais comparece expres-
samente inscrito na narrativa tucididiana dos eventos bélicos, nao mais
que uma dezena de passagens.

Diversamente da de Herédoto,® a narrativa historiografica tucidi-
diana nio faz aflorar a dialética de suas fontes informativas e tampouco
revela os procedimentos de sua metodologia critica, porque derivou a
reconstituicio dos fatos consagrados na redagio de sua histéria.” “Na
narragio propriamente dita”, observa Butti de Lima,? “o historiador, en-
quanto historiador, estd ausente”, e nela deparamos antes “a apresentacdo
direta dos fatos.” O discurso narrativo tucididiano é predominantemente,
se nio avassaladoramente, composto por impressoes de apenas resultados
fatuais, quaisquer que sejam as identificacoes dos informantes e quais-
quer que sejam as operagdes analfticas de uma sua suposta critica averi-
guadora de veracidade.’

Perpassa, assim, pela.obra um certo siléncio metodolégico operado
por um ocultamento do historiador, o qual, antes de integrar a dialética
de sua heuristica, oblitera-a e, antes de expor quais sejam as determinadas
regras e preceitos de sua critica, d4 esta apenas por pressuposta e reali-
zada. Tudo o que Tucidides revela nesse sentido reduz-se 2 minima de-
claragio programitica de seu dito capitulo “metodolégico”: na recons-
tituicdo dos acontecimentos, o historiador almejou sempre alcangar a

precisdo, acribia.'’ “
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Tucidides mesmo, em seu texto, revela apenas e tio-somente nio
as solugBes por ele precipuamente alcangadas, mas antes as dificuldades
por ele “metodologicamente” advertidas. Como as superou, por quais
eventuais procedimentos e operag6es analiticas, Tucfdides nio diz. Aqui,
mais do que tudo, imperam os siléncios do estilo eliptico tucididiano.

N3o haveria, entdo, ainda lugar para interrogarmos também justa-
mente outras razdes desse siléncio e inquirirmos algum seu sentido na
trama mesma do discurso “metodolégico” tucididiano? Tal siléncio e eli-
sdo nio sio tanto algo a ser estranhado, pelo contrério, eles condizem
mesmo com a intriga tecida pela prépria arquitetura retérica de formu-
lagdo de pensamento dessa sua reflexio metodolégica, toda ela coman-
dada por uma ordenagzo de natureza quidstica, plena de figuras de anti-
teses e de reversdes assertivas.!!

Inicialmente, quando tratava da reconstituicio dos discursos, Tuci-
 dides principiou suas consideracses declarando quais eram as dificulda-
des, justamente postas por um reclamo de zcribia, dificuldades estas de
tal monta que inviabilizaram o procedimento narrativo de simples re-
produgio dos relatos recolhidos junto dos informantes. Entio, postas
tais dificuldades, o historiador contornou esse primeiro impasse firman-
do que ele mesmo, nominalmente, apreenderia, por seu parecer, a reali-
dade dos discursos, fundando-a a partir da gndme efetivada por cada um
¢ pautando-se pela acribia possivel de aproximagio do que fora realmente
dito. Depois, passando entdo  questio da reconstituicdo das aces, ou
seja, dessa categoria de acontecimentos contraposta aos discursos, Tuci-
dides reverteu os procedimentos adotados. Agora, ao revés do que fez
para os discursos, dispensou seu ato nominal de emissio de um parecer
pessoal enquanto sujeito da narrativa, preferindo, ao invés, acolher os
relatos dos informantes, justamente dispensados no caso dos discursos.
E, assim bem os acolhendo, lembrou novamente, como para os dis-
cursos, que também sobre eles imperava o reclamo da acribia. Dai, ter-

minou por declarar quais eram entio as dificuldades.’* Em sintese, para’

os discursos, aludiu 3s dificuldades para apresentar as solugdes; j4 para
as agbes, aludiu as solugbes para bem realgar, pelo contririo, as dificul-

dades.
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Ora, mas uma an4loga intriga retdrica tramada pela obra narrativa
tucididiana encontra-se também no proémio do célebre discurso fiinebre
atribuido a Péricles.’® Neste seu pronunciamento de abertura, o discur-
so marca, em relagdo & prépria prdtica institucional da oragio finebre
em honra dos guerreiros que tombaram pela cidade, uma reivindicaggo
de originalidade critica,'* a discordar da praxe consagrada de iniciar a
peroragdo tecendo louvores ao legislador que instituiu tal prética:

A maioria dos oradores que me precedeu neste-lugar louva aquele
que introduziu esta alocugdo no cerimonial de costume, conside-
rando como belo que, no momento de seu enterro, as vitimas da
guerra sejam assim celebradas. De meu lado, estimaria suficiente
que, para homens cujo valor traduziu-se em atos, fossem presta-
das homenagens igualmente por atos, como vedes que se faz hoje
nas medidas oficiais aqui tomadas para seu sepultamento. Os mé-
ritos de todo um grupo nio dependeriam de um tnico individuo,
cujo talento maior ou menor lhes coloca em causa o crédito. Pois
¢ dificil adotar um tom justo, num assunto em que a simples apre-
ciacdo da verdade encontra penosamente bases seguras: bem infor-
mado e bem disposto, o ouvinte pode muito bem julgar a exposigio
inferior ao que ele deseja ou sabe; mal informado, pode, por in-
veja, estimé-lo exagerado, quando aquilo que ele ouve ultrapassa
suas préprias capacidades; pois ndo se toleram ilimitadamente
elogios pronunciados a respeito de um terceiro, cada um o fazendo
na medida em que se acredita capaz de realizar, ele mesmo, os feitos
que ouve relatar; além disto, com a inveja, nasce a incredulidade.”

Pelo que argumenta a retérica do Péricles tucididiano, a institui-
¢do é totalmente inadequada por si mesma, dada a aporia insoldvel pré-
pria do empreendimento que ela, todavia, propbe-se, pois a arte da fala,
a techné discursiva, nio comporta habilidade suficiente para superd-la:
qual o tom justo a ser empregado enquanto elogio, de forma que esse
elogio seja apreciado como a adequada manifestagio discursiva de reco-
nhecimento daquele valor consumado em feitos? Como encontrar a me-
dida de elogio que responda com justeza pelo valor dos feitos cumpri-
dos? Ora, descortina-se um horizonte de possibilidades alternativas para
o orador que sio antes impossibilidades, pois o colocam num impasse,

99



dado que ele fica inelutavelmente condenado a desagradar seus ouvin-
tes: ou se acusa a insuficiéncia do elogio, quando este desgosta aqueles
que, justamente conhecedores dos feitos guerreiros realizados, dispsem-
se e esperam que o discurso nio inferiorize seu valor; ou, pelo contra-
rio, acusa-se o exagero do elogio, quando este desgosta aqueles que,
exatamente por desconhecerem os feitos, medem a plausibilidade des-
tes segundo e por sua prépria (in)capacidade de realizd-los. De modo
que, neste caso, por inveja, estimam exagerada a apreciagio que refere
feitos que os ultrapassam, astuciosamente escamoteando na verdade os
seus limites pessoais. E o resultado, entdo, é que sempre o orador serd
desacreditado por seu pablico, quer acusado de errar por falta, quer, ao
contrdrio, por excesso laudatério.!®

E, assim, a apresentagio do discurso flinebre pericliano principia to-
talmente desqualificando a pritica mesma de modalidade discursiva em
que ele, entretanto, integra-se. E de forma aparentemente radical, pois
denuncia qual é a sua inconsisténcia intrinseca: a apreciagio que descortina
suas possibilidades alternativas as projeta antes como impossiveis! E,
todavia, o discurso finebre de Péricles a desacredita e, entretanto, para-
doxalmente, logo a seguir, antes a enceta e cumpre, efetivando-a enquanto
tal. Daf um preciso sentido e finalidade retérica embutidos por este seu
procedimento convencional de captatio benevolentiae:V se ele realiza o,
todavia, impossivel enquanto proposigao discursiva, algo que nio h4
férmula retérica que viabilize, tanto melhor se pode apreciar a exceléncia
e o mérito singularmente excepcional do orador que, assim mesmo e
todavia, realizou-o! E, para realizar essa modalidade discursiva de elogio,
nio hd nenhuma solugio determinada, imperam apenas as impossi-
bilidades postas pelas dificuldades, pelas aporias claramente afirmadas.

Ora, mas ocorre, com esta projecio tucididiana da exceléncia reté-
rica pericliana consagrada por esse seu suposto desempenho ao iniciar-
se a Guerra do Peloponeso, algo similar ao que se passa, no texto da
Odisséia, com os elogios firmadores da exceléncia no dominio das artes
do canto e narragdo das gestas herdicas — quer aquele com que Odisseu
distingue Demédoco, quer o outro em que é Alcino quem antes assim
honra o heréi mesmo:'® os ecos de ambos alcangam e ressoam sua proje-
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¢do valorativa na figura do sujeito poético que os memorizou, tradi-
cionalmente representado pelo nome de Homero. Igualmente, o modo
discursivo por que o historiador reconhece e consagra na meméria his-
térica a pericia retérica de Péricles proclama, pela sutil inteligéncia de
um mesmo belo silenciamento de si mesmo, antes a sua prépria, pes-
soal, arte retdrica, deste sujeito historiante da guerra cujo nome chance-
la o texto desde sua abertura: Tuci{dides de Atenas!

E ndo poderfamos ainda reconhecer homélogos procedimentos de
arrazoado retérico nesse outro proémio discursivo da obra tucididiana,
o qual insere no seu bojo a aprecia¢io da suposta questio metodoldgica
de reconstituigio dos acontecimentos bélicos? Aqui, também, Tucidides
aponta incontestdveis dificuldades de realizagio, porém nio tendo por
finalidade fundamentar uma argumentagdo de sua desisténcia e rentncia,
pois ele obra justamente o contrdrio,” consumando, a seguir, a realiza-
Gao narrativa que, paradoxalmente, supera-as. E supera-as justamente apa-
rentando apenas pressupor uma solu¢io determinada, mesmo porque
solugdo assim sugerida como indetermindvel. A finalidade retérica é ape-
nas firmar as dificuldades e nio anunciar suas solugbes. Assim, tanto mais
se aprecia a capacidade historiogréfica de quem, entretanto, transpde ndo
regras metodolégicas descobertas, mas, pela obra narrativa de fato consu-
mada, os impasses entdo declarados, pois, das dificuldades e aporias, a
Guerra dos peloponésios e atenienses nio revela mais os tragos, a no ser
por algumas {nfimas alusdes esparsas. E a capacidade historiogréfica por
tal exceléncia distintiva que configura a autoridade de seu sujeito hu-
mano em padrdes heroicizantes.

Se, entdo, o sentido retérico da reflexdo tucididiana é expresso justo
por seu siléncio “metodoldgico” como (ir)resolugdo da aporia da dialética
heuristica expressamente apontada, retérica do siléncio que nio solici-
taria de nés, leitores, acusar a falha do vazio informativo cujo reclamo
ambicionarfamos preencher, talvez se possa buscar outras aproximacbes
hermenéuticas para entendermos a Aistoria tucididiana.

Uma via de aproximagio vislumbra-se além de Tuc{dides, adiante,
pela reflexdo filoséfica aristotélica, quando ela equaciona em sua ética o
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congceito do phrénimoes, o homem de prudéncia sapiente, que, contra as
aporias da dialética conflitante polarizada pelos extremos opostos do
erro, ou por falta ou por excesso, discerne, pela virtude de sua distintiva
inteligéncia superlativa, o acerto do justo meio. Pierre Aubenque, em
sua obra sobre a concepgio aristotélica da prudéncia,? analisou como a
esséncia do phrénimos (homem prudente), enquanto figura de autori-
dade, d4-se como personificacio de instincia ou centro de julgamento,
que tém por fundamento axiolégico a regra correta que determina o justo
meio. Para essa teorizagio, a memorizagio da figura histérica de Péricles
fornece o modelo da reflexio enquanto tal persona, e por esse modelo
projeta-se, pela ética aristotélica, a permanéncia de um ideal ético heroi-
cizante arcaico de fundo aristocrdtico. Paralelismo com a figuragio do
Péricles tucididiano que mais a aproxima da persona do historiador Tu-
cidides, se considerarmos que a referéncia aos homens prudentes (zoss
séphrosi ton anthropon), que ajuizaram com melhor sensatez, em contra-
posi¢o aos meros modos impulsivos das paix6es populares, os episédios
da assembléia ateniense que debateu o prosseguimento da campanha de
Pilos-Esfactéria, possa aludir também 4 sua prépria pessoa, supostamente
I4 presente, naquela assembléia.

Outra via de aproximagio descortina-se aquém de Tucidides, antes,
pela concepgio arcaica da figura do Aistor, conceito inaugural que catalisa
os principios da prdxis historiogrifica helénica.

Histor, historia, de que para nés adveio, via latim, histéria, comparti-
lham com oida, ao que ensina o saber filolégico consagrado, uma mesma
raiz fundante de sua semAntica, *weid (presente também no videre lati-
no), a referenciar, pois, um modo de cognicio fundado pelo ato de ver,
observar pessoalmente, ser testemunha ocular: ex sei por ter visto é como
se traduz, consoante tal entendimento filolégico, oida. Entdo, histor,
designativo do sujeito, e historia, de sua obra, segundo essa licdo filolé-
gica, integram-se em uma vertente epistemoldgica helénica que consagra
o primado da ausdpsia, da percepgio pessoal, especialmente visual de
testemunha ocular, assinalada por vérios registros de sua memorizagio
textual preservada.?!

Mas, pelo que ainda ensina esse saber filolégico consagrado,
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vida é gramaticalmente um perfeito, significando ndo eu vejo agora,
mas 0 que eu vi, isso a que eu estive perceptivamente presente,
isso de que eu me lembro apés ter cessado de vé-lo, isso que eu
posso imaginar quando n3o o vejo mais, isso que eu posso reconhe-
cer caso aconteca de o rever, isso que eu posso narrar ou descrever
porque eu fui sua testemunha ocular.??

H34, assim, uma intriga condensada pelo conceito que joga dialetica-
mente com a consciéncia da temporalidade, pois, embora a percepgio
fundante suponha sua realizacio efetiva numa-atualidade passada, ela,
entretanto, bem existe na atualidade presente pelo conhecimento que
dela é afirmado discursivamente por um sujeito humano. Entre fugaz
percepcdo passada e atual narragdo presente, medeiam os nexos de um
processo de memorizagio de que esse sujeito humano constitui a ins-
tincia histérica depositdria.

Assim, o histor, dada essa vinculagio etimoldgica com oida, enquan-
to sujeito humano que ajufza e firma no presente o conhecimento acerca
do fato ocorrido no passado, nio se identifica necessariamente com
quem presenciou e viu sua manifestagio mesma. E assim que André
Sauge alerta, por instigantes reflex6es anallticas, a consciéncia critica do
entendimento daquele conceito arcaico. Pois, na célebre cena do Escu-
do de Aquiles em que o ensejo a reclamar a figura do Aistor advém de
uma disputa juridica respeitante ao preco compensatério de um crime
de sangue em litigio, nem mesmo se tem definido quem, assim, de prin-
cipio é nomeado como Aistor porque privilegiado pela sua condigio de
testemunha ocular, mas quem, dentre os ancidos da comunidade, acertar
o melhor juizo ordenador do conflito, sé se identificando, portanto,
ao fim do processo. Aos ensejos de outra situagdo de desavenca confli-
tuosa, agora composta pelos desaforos por que se desentenderam Ajax
Oileu e Idomeneu a rivalizar quem, por melhor tirocinio, antecipava o
conhecimento do resultado da corrida de carros nos jogos fiinebres de
Pitroclo, o histor, entdo indicado, fora Agamenon, todavia, também ele
distante da cena dos acontecimentos, como os demais herdis que aguar-
davam o desfecho da corrida, retirados 14 na linha de chegada, ao passo
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que era Fénix, o venerando ancido, quem fora designado por Aquiles
para testemunhar o que se passasse junto do marco de viragem, ponto
crucial da prova, onde presumivelmente se decidia o jogo da vitéria. E
ainda, lembra André Sauge, na intriga contenciosa das versdes do fato
ocorrido, porque o poeta Arion langou acusacio contra os marinheiros
corintios encarregados de seu retorno naval A cidade apés a bem-sucedi-
da turné siciliana, quem historia o fato por ele divulgado ¢ ninguém
menos do que Periandro, o tirano, todavia, presente em Corinto o tempo
todo e que nada presenciara da viagem.

Pelo que destaca a andlise de Sauge, o reclamo da intervencgio do
histor a historiar o fato advém aos ensejos de uma situacio litigiosa, mar-
cadamente envolvendo ou um contexto juridico mesmo ou uma am-
biéncia judicante, por que duas partes conflitam divergentes assercoes
de veracidade quanto a um fato, assim, confrontando reclamos de direitos
antagbnicos. Litigio, desavenga, confronto e dissidéncia entre partes ou
instincias da comunidade que, colocando em questio a verdade de um
fato, situam uma ameaca de ruptura da ordem social por dissolucio de
alguma de suas normas estabilizadoras. Perante essa suspensio do estabe-
lecimento cognitivo da veracidade do fato e a correspondente crise dialé-
tica de posicionamentos de reclamos de direitos, a intervencao do bistor,
a equacionar e resolver o conflito, é tanto mais necessdria quanto a situa-
¢do inviabiliza sua solu¢do mais imediata pelo apelo ao recurso do teste-
munho ocular de quem presenciou o fato, todavia, nestes casos, invia-
bilizado, dado o impasse disposto pelo confronto de suas Sticas parciais,
enviesadas por comprometimentos subjetivos, j4 que apenas as duas par-
tes envolvidas no episédio, que dele participaram, comp&em as teste-
munhas oculares do fato.

As circunstincias conflitantes que questionam, interrogam a vera-
cidade de um fato, interpelam, portanto, a figura do histor, dele recla-
mando o saber de uma estratégia inteligente de deliberacio e decisio

correta e justa, de quem, mesmo néo tendo visto ou presenciado os acon-

tecimentos implicados, assim o obra discursivamente como se o tivesse
feito. O histor é, portanto, aquele que alcanca a verdade, nio propria-
mente porque viu ou presenciou o fato, mas porque o faz ver discernindo
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quem diz veridico de quem diz falso. Por sua agao historiante, dispge-
se a visdo atualizada do fato em sua tradugao discursiva. Ao atinar a ver-
dade do faro, o histor, por sua arbitragem judicante, entdo atesta a legiti-
midade que hierarquiza as pretensdes conflituosas segundo sua devida
ordem estabelecida.

Por quais virtudes ou méritos se qualifica a condi¢go judicante do
histor, de modo que assegure cardter imperativo a suas decisdes? Pelos
exemplos destacados por Sauge, indicia-se a confluéncia de duas figuras
de autoridade variamente conjugadas em cada personifica¢ao do histor:
por mérito de sapiéncia e por titulo de poder. O titulo de poder é qua-
lificagdo por condigio de principio impositivo, e o mérito de sapiéncia
¢ qualifica¢do por finalizagio de performance persuasiva consensual.
Assim, no caso de Agamenon, rei de decisdes e iniciativas comunitdrias
antes desencadeadoras de conflitos e desarmonias, assim estigmatizado
por certa inépcia no exercicio do poder (especialmente deliberativo), o
reclamo de sua figuragdo como Ahistor propende antes pelo titulo hege-
moénico do que pelo mérito sapiente. J4 no caso dos ancidos na cena do
Escudo, é antes a virtude da sapiéncia o aspecto destacado como distingdo
superlativa, ao passo que o titulo antes os equaliza.

Assim, conclui Sauge, o Ahistor designa de maneira geral aquele que
faz ver a verdade discernindo, pela agio historiante que confronta as ver-
sbes contadas, quem diz a verdade ou que um tal diz veridico e que,
portanto, faz atestar e autenticar a verdade de apenas uma posigio.

Talvez aqui possamos retornar a Tucidides e acompanhar como o
historiador ajuizou e narrou a verdade do fato no episédio da segunda
assembléia ateniense que deliberou o prosseguimento da campanha de
Pilos (IV.26-28).

O episédio pée em cena a figura do demagogo, especificamente
Cleonte, como emblema de modalidade de lideranca politica reinante
em Atenas apds a morte de Péricles. Uma possibilidade de leitura e en-
tendimento do fato pode, entio, ser apreendida pelas significagbes impli-
cadas pelo conceito de demagogia, que Tucidides justamente elabora por
contraposi¢do ao de democracia na célebre passagem do liyro II em que

105



tece uma apreciagio apologética da corregio da modalidade de lideranga
pericliana, contrastando-a com os desvios de conduta ptblica vigentes
com seus sucessores (I1.65-6). Por essa contraposigdo, a modalidade de
lideranga pericliana consagra o comando da razdo, cuja légica de atuagio
deliberativa reclama a inversao dos (des)propdésitos emanados das ma-
nifestagbes impulsivas das massas, assim as enfrentando, contestando e
recusando. O dominio da politica pelo comando da razio democritica
se dd pela agdo da lideranga que contraria as paix6es da multiddo. J4 pela

modalidade de lideranga demagégica, a deliberagdo se torna antes con-

cessdo aos agrados populares, subserviéncia ao querer das massas, acolhi-
mento e satisfagdo de seus pendores momentineos. Pela demagogia, o
dominio da politica pelo império das paixdes se d4 pela agdo da lideranca
que favorece o querer da multiddo.

Entdo, pela caracteriza¢o tucididiana, a narrativa tece uma percep-
¢do da assembléia compondo duas imagens. Uma capta a assembléia con-
formada as prdticas dos tribunais populares, com a multidao empolgada
por seu papel de juiz no jogo de acusagio e defesa travado entre os prota-
gonistas do debate. A outra imagem enfoca o processo determinante das
decisbes da assembléia como uma espécie de didlogo, que nela se trava
entre o querer coletivo da multidio e os posicionamentos singulares do
demagogo.

Na atuag¢io da multiddo, a narrativa desnuda a irracionalidade das
paixdes impulsivas que a comandam. Daf a volubilidade que marca suas
decisBes, sujeitas as reviravoltas do 4nimo popular. Segundo os caprichos
dos momentos, ora manifestam uma propensio — almejam a paz —,
ora se inclinam pelo oposto — promovem a guerra. Ora confiantes e
decididas, exultam com uma deciso, ora confusas e receosas, arrepen-
dem-se dela, reconhecendo-a errénea. Irresponsdveis, as massas ndo ad-
mitem o erro como decisio sua, antes, de imediato, identificam o cul-
pado e contra ele voltam sua animosidade catdrtica: o demagogo que as
levou, conduziu, ao erro. Entio, irritadas e agastadas, ddo vazio a des-
compostura tumultuada de seu vozerio e berros. Mas, para elas, a assem-
bléia ¢ também divertimento, em que o demagogo ¢ o palhaco: com-
prazem-se em encurrald-lo, hilariam-se com suas gabolices.
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O pélo complementar das massas, o demagogo. Mébil exclusivo
de sua atuagio: interesses pessoais, a sorte de sua fortuna politica. Nao
pauta sua conduta por nenhuma ética: inescrupuloso, a mentira e a calt-
nia constituem seu modo habitual de (nZo)debate. Porque se orienta
exclusivamente em termos de sua promocdo pessoal, ndo pondera nem
reflete suas propostas. Estas sio levianas, inconseqiientes, estapafirdias,
carentes de toda moderacio. A auddcia de suas assertivas nada mais é do
que jactincia inconsistente e vazia, que desmorona em medo assim que,
frustrada sua manobra de blefe, elas ganham realidade efetiva. Palhago e
bobo das massas, adula-as e satisfaz seus caprichos, pois suas propostas
ndo resultam de iniciativa prépria e auténoma, mas simplesmente ecoam
as inclinagdes impulsivas da multidao.

Por essa percepgio catalisada pela narrativa, o demagogo aparece
como marionete manipulada ao ritmo dos impetos, de ira ou de diverti-
mento, das massas e cujos pronunciamentos simplesmente prestam voz
discursiva ao que os desejos da multiddo descortinam. De modo que,
por essa percepgdo, as paix6es populares momentineas criam, geram a
proposta politica, comp&em-na como sujeito, ao passo que o demagogo
apenas a ecoa enquanto objeto e mesmo efetivamente s6 a assume por
imposi¢io do querer das massas quando, por elas totalmente acuado,
nio tem mais por onde fugir de (suas) responsabilidades por meio de
manobras evasivas nem como delas desobrigar-se.

Todavia, por esse mesmo relato tucididiano, também se indiciam,”
embora ofuscados pela figuragao contrdria, dominante, dessa primeira
percepgio no corpo maior do texto, relances de um Cleonte, suposta-
mente demagogo, surpreendente: antes audaz do que temeroso, resolu-
to do que esquivo, informado do que leviano, ciente do que incon-
seqiiente e diligente do que passivo. Mais ainda, indicia-se também que
a formulagdo final de sua proposta de expedicio beligerante obedece a
uma estratégia de combate coincidente com aquela definida previamen-
te por Deméstenes (e, depois, levada a cabo com pleno éxito), de que
ele, Cleonte, estaria, suposta e um tanto enigmaticamente pelo que ddo
a (des)entender os siléncios ou esquecimentos da narrativa tucididia-
na, ao par.
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Entio, o paradoxo, se ndo a contradicio, implicado pela narrativa
tucididiana consiste precisamente no fato de que o desfecho da partici-
pagio do demagogo na assembléia — a ordem de comandar por aquela
estratégia de combate o renovado esforgo bélico de Atenas —, que a nar-
rativa tucididiana apresenta como o cometimento em que Cleonte en-
vidou todos os esforgos no sentido de dele desobrigar-se, sé o tendo
assumido a contragosto por obediéncia s imposigdes impulsivas da mul-
tiddo, ¢ justamente nio s6 o meio eficaz quanto o resultado precipuo
de proposicio politica que se coaduna perfeitamente com o que fora
sempre a sua linha caracterfstica de atuagio e lideranca no Estado ate-
niense.** Assim a atua¢io do demagogo na assembléia aparece, pela
narrativa tucididiana, como o ato de submissio ao querer das massas, o
qual, todavia, atende precisamente o que as iniciativas da politica do
demagogo supostamente almejam!

Poder-se-ia, entdo, equacionar tais paradoxos entendendo que, ocul-
to recessivamente sob a meméria dominante do fendmeno da demago-
gia, ter-se-ia um outro registro de memorizagio, que antes o supde obra
de uma préxis de jogo astucioso por eficicia de manobra dolosa. A 1égica
que comanda tal modo de agdo inteligente opera pela criagio de aparéncia
dissimuladora, em que a intengdo que se manifesta na a¢io, a intencio
apresentada como tal, realiza a identidade oposta do que originalmente
¢ a proposigdo de sua identidade mesma. A eficdcia dolosa atua pela
produgao de aparéncia dissimuladora, que oculta a sua identidade pela
e naagio mesma de desvendar-se. Dessa forma, o outro desse jogo doloso
— no caso da demagogia, a multiddo congregada em assembléia — atua
iludido pela aparéncia simuladora da agio demagégica, sem se dar conta
do engano, do engodo, de que foi efetivamente objeto, antes do que
sujeito.

Nesses termos, a atuagdo do demagogo na assembléia, antes de ser
conduzida ao sabor das vicissitudes da irracionalidade das paixées popu-
lares, conduziria o movimento destas, por essa modalidade de agio inte-
ligente que os gregos conceituavam como métis.

Entdo, pela inteligéncia da métis dolosa, a modalidade de lideranca
demagdgica operada por Cleonte, como a modalidade de lideranca de-
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mocrdtica consagrada pela narrativa tucididiana na figura de Péricles,
reverte as disposigoes de 4nimo da multidio, sé que pelo modo oposto
de atuagdo: ndo pela contraposigio e enfrentamento positivo e declarado,
como na representagio da lideranga pericliana, mas pelo acothimento e
favorecimento negativamente aparentado.?® Assim a modalidade de lide-
ranca politica que a demagogia constitui sé aparece como expressio do
império das paixdes pela percep¢io dominante que a obra da meméria
histérica tucididiana decanta, a qual, entretanto, assim se constitui pot-
que elide, oculta como recessiva a percepgio que nela aprecia a agio da
razao astuciosa.

E, todavia, mesmo essa percep¢io do desenrolar dos acontecimen-
tos na assembléia pela inteligibilidade projetada pelo conceito de méris
dolosa ndo alcanga ainda um outro registro de memorizagio presente no
relato tucididiano e tanto mais recessivo. Pois nem tudo na acdo dema-
gégica de Cleonte ¢ necessariamente (dis)simulagio de aparéncia enga-
nosa. Pelo contrério, suas réplicas aos antagonistas primam pela logici-
dade positiva de justa argumentagdo arrazoadora com que ele entio des-
faz e liquida as obje¢bes que colocam em impasse o encaminhamento
de sua proposta politica no curso da deliberagio.?”

Desse modo, pela meméria dominante do texto tucididiano, o de-
magogo aparece como o bobo das massas, marionete manipulada ao
(des)compasso de seus caprichos e divertimentos, papel a que ele mesmo
se presta acumpliciado em vista da inescrupulosidade de suas exclusivas
motivagbes pessoais interesseiras. Entdo, a futilidade dos propésitos das
massas na assembléia, ele (cor)responde com a leviandade de sua atuacio
politica. Por essa memorizagio, a métis do demagogo aparece rebaixada
a seu nfvel infimo de esperteza a mais rudimentar, assim confinando com
a sua caracterizagao caricata presente nas comédias aristofdnicas, em que
se a degrada por tons exacerbados de escdrnio aviltador.

A essa meméria ppde-se contrapor a figuragio recessiva, que igual-
mente transparece como leitura possivel da narrativa tucididiana, espe-
cialmente se apreciada a luz da inspiragdo shakespeariana. Aqui, inverte-
se a dialética do jogo astucioso entre massas e demagogo, esses ambiguos
parceiros e disputantes que a demagogia articula. Pois a figura caricata
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de estupidez palerma, vitima grosseiramente insciente de ludibrios e
engodos, fica, agora, concentrada nas massas, o demagogo sendo antes
apreciado pela inteligéncia mais refinada de sua arte astuciosa, que opera
pela dissimulagdo discursiva formulada por negagio de identidade. Mas
apreensdo esta da métis dolosa do demagogo que, se levada a0 alcance
extremo de sua explanagio dos fatos, de modo que entenda a totalida-
de das manobras do demagogo como atos de dissimulacgo dolosa, impli-
caria supor, em sua pessoa, virtudes de planejamento de razio previsiva
por dominio pleno do desenrolar dos acontecimentos, especialmente
dos modos de reagio tanto das massas quanto de seus oponentes na
assembléia, que beira as projectes da representagdo dos poderes dos entes
divinos. E sobre ela paira a nebulosidade de uma teleologia hermenéu-
tica na operagio de nossa leitura, pois nio estarfamos caindo entio na
figuragdo sarcéstica denunciada J& por um antigo comediégrafo, anoni-
mamente referido por Luciano, ao dar da suposta métis de Cleonte a
seguinte definigfo, por paradoxal ironia: “um Prometeu apds os acon-
tecimentos”.??

A essas memorizacbes, que (con)figuram a métis do demagogo, seja
€m seus registros mais rebaixados de esperteza, seja nos mais elevados
de primorosa inteligéncia, contrapde-se o terceiro registro, este também
recessivo no texto tucididiano, que apreende antes a atuac¢io de Cleonte
determinada pelas solugses que a lé6gica da razio positiva descortina
consoante as circunstincias, também imponderdveis, do jogo a cada
momento atualizado pela evolugio dos debates na assembléia.

No mosaico desses registros de memorizagdo do fato demagégico
pela narrativa tucididiana da assembléia ateniense, h{ um tépico crucial
para a determinagio de seu sentido: a apreensio das disposicées e atos
manifestados pela multidzo no desenrolar daquela. Uma delas, em espe-
cial, polariza toda a construgdo do sentido do fato narrado, pois por ela
entrecruzam-se os deslizes e desvios hermenéuticos das distintas percep-
¢Oes conceituais da‘demagogia. Quando os mensageiros que haviam
trazido as novas da situagio em Pilos propuseram, caso a assembléia nio
confiasse na verdade de seu relato, como o acusara Cleonte, que se envias-
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sem observadores a averiguar 77 Joco o que se passava, € 0 demagogo
tomou novamente a palavra a redirecionar os encaminhamentos da deli-
beragao, Tucidides aludiu s reacées da multiddo, expressando-as nestes
termos: '

Cleonte, compreendendo que seria forgado ou a confirmar a fala
dos que ele caluniava ou revelar-se um mentiroso em os contradi-
zendo, exortou os atenienses, Jd percebendo neles uma disposigido algo
mais propensa a uma expedicio: se lhes parecessem verdadeiras as
noticias, ndo-se devia enviar observadores e nem delongar mais a
perder a ocasido, mas despachar uma frota contra os adversérios.?

Em que sentido entdo a assembléia propendia a seu querer decisério
¢ assim narrado: o envio de uma expedicio. A frase grega da narrativa
tucididiana, assim expressa, comporta, todavia, certa ambigiiidade inter-
pretativa, pois o que entender, mais precisamente, por “expedicdo”?
Ainda, o que Tucidides descreve aqui ¢ tanto mais quanto menos do que
o ato das manifestagbes da multidio, pois as d4 como a percepgio que
delas teve ou aventou Cleonte. E, ainda, ndo é bem a percepgio que entido
Cleonte teria realizado, mas o entendimento com que a percepgio do
fato por Tucidides as projetou e compreendeu em sua narrativa. Na e
paraa apreensio do ato fenoménico da multiddo reunida em assembléia,
sobrepsem-se, primeiro, a percepgio de Cleonte e, sobre esta, a de Ta-
cidides, de modo que a exposicio narrativa do fato se compde de um
encadeamento de sobreposicio de percepgbes do acontecimento por su-
jettos diferentes. H4, assim, uma (con)fusdo de intengbes e designios
diversos condensada pela narracio de um momento factual do episédio,
de realidade supostamente objetiva em sua unicidade: qual era o pendor
do querer manifestado pela multidio naquele preciso momento?

E confusdo que melhor se adverte inquirindo ainda o contetdo de
que consistia essa proposicio. O que devemos entender por “o envio de
uma expedicio”, enquanto designio do querer coletivo da assembléia?
Qual erao propésito ou alvo militar da proposta? Como nés, leitores,
precisamos ¢ o definimos? Pelo menos duas solugGes sdo possiveis, dada
aambigiiidade narrativa conformada pelo texto tucididiano: ama € tra-
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mada no texto pelas informag6es dispostas na seqiiéncia narrativa ime-
diatamente posterior, outra na seqiiéncia imediatamente antecedente. Se
entendermos aquele “envio de uma expedigio” pelo que o texto diz &
frente, o sentido é um, “teleologicamente determinado”, mas, se o en-
tendermos pelo que foi dito até entdo, atrds no texto, outro.

Pois, se avangarmos na leitura do texto, “envio da expedigio” logo
se resolve traduzido (e reduzido) pela interferéncia do designio da per-
cepgdo de Cleonte: o despacho de uma frota contra os adversirios. Por-
tanto, uma expedi¢io de reforgo bélico, visando a um decidido prosse-
guimento do cerco. J4 se entendermos “envio de uma expedigio” pelo
que o texto diz imediatamente antes, o sentido ¢ induzido pelo que fora
enunciado na fala dos mensageiros: o envio de observadores a examinar a
situagdo, averiguar a verdade dos fatos, para, quem sabe, s em seu re-
torno dar seguimento 4 deliberagdo beligerante, deixando, pois, naque-
le momento da assembléia, totalmente indecisa e suspensa qualquer
defini¢do, se de prosseguimento ou desisténcia do cerco. E era justamente
essa a (in)decisdo a que a assembléia chegara naquele momento, tendo
inclusive designado j& quem seriam os dois observadores: o préprio
Cleonte mais Teégenes.

Se a defini¢do do sentido da expressio se der pela primeira opgio,
o entendimento do fato e a consisténcia da prixis demagégica sio uns,
mas, pela segunda, outros. A diferenga reside, por um lado, em projetar-
se ou ndo criatividade de iniciativa politica para as manifestacées da
multidZo, aprecid-la como verdadeiro sujeito ou apenas objeto do pro-
cesso deliberativo: estava ela entio jd, por qualquer modo de suas mani-
festages, inclinada ou disposta a promover o prosseguimento militar
do cerco? E, de outro lado, conseqlientemente, estava também a apreciar
o aporte de inteligéncia da atuagio do demagogo perante essa disposigdo
popular: comporta astticia dolosa que obra racionalidade negativa de dis-
simulagSes ou meramente responde pela racionalidade positiva da ar-
gumentagio deliberativa? E porque Cleonte capta o atual e instantineo
direcionamento dos ares que sopram da multidio que ele, entdo, ecoa

em sua fala a tradugio de um tal querer coletivo? A definicio da politica
defendida pelo demagogo se d4 justo por este dominio do kairds, em
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que se atualiza a obra da métis dolosa, que assir'n o dispbe ou em §eu
nivel mais rebaixado como apenas agente submisso ao querer colet}wo
(conceituagio tucididiana ou aristofdnica dominante), ou e.m seu nivel
mais requintado de inteligéncia previsiva de ludibrios dissimuladores
(conceituagdo shakespeariana)? Ou esse dominio do kairds por C.Zle?r.lte
é plenamente a atualizagdo da competéncia no exercicio do jogo dialético
da argumentagio deliberativa? ‘

As respostas a todas essas questbes flutuam e desviam suas solu-
cbes consoante as distintas percep¢des da hermenéurica da demagogia
éatalisada por seus, pelo menos trés, registros de memorizagao. Em suma,
o sentido daquela expressdo crucial nio se resolve em si mesmo, por seu
teor autdnomo; antes, sé se precisa se determinado teleologicamente pelo
teor da conceituagio do fendmeno demagdgico.

Pois, se inquirirmos como e por quais razdes, entao, operou-se
aquela mutagdo no querer dos atenienses, por que eles agora se dispu-
nham j4 favoravelmente ao prosseguimento do esforgo béhco‘ reclama-
do pela campanha de Pilos, deparamo-nos, no texto de Tucidld‘es, com
mais outro de seus enigmadticos siléncios. Fica-se, entdo, com a impres-
sdo de que se trata de mais outra das costumeiras reviravoltas que, no
entender do historiador, tipificam o comportamento passionalmente
ocasional das massas: num momento propendem numa diregio, no
momento seguinte decidem o inverso! Indugio esta de sentido do‘fato
pela leitura da natrativa, que bem conforma a hermenéutica de sua me-
moéria dominante.

Por aquela frase, a narrativa tucididiana, portanto, centra o desvio
dos registros da meméria, em que o sentido do fato narrado e com ele
a consisténcia conceitual do fendmeno da demagogia transitam de uma
hermenéutica para outra, justamente porque tais hermenéuticas estio
(con)fundidas na narracio unfvoca do acontecimento, e esta j4 obliterada
de suas distintas 6ticas e percepgoes (in/con)formadoras. E desvios her-
menéuticos da memorizagio narrativa do sentido do fato e da (in)consis-
téncia do conceito de demagogia, especialmente obrado pelos intersticios
de seus siléncios, a movimentar o mosaico caleidoscépico das percepgoes,
flutuando seu entendimento de uma para outra configuragio factual.
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Ora, mas ¢ intrigante que essa nova propensio da assembléia res-
ponda exatamente por aquela teleologia de orientagio beligerante e
postura agressiva, que distingue as iniciativas da linha de atuacio politi-
ca promovida por Cleonte no cendrio ateniense da Guerra Arquidmica!

Mais ainda: no contexto mesmo da percepgio apreendida domi-
nantemente pela narrativa tucididiana, &, todavia, tanto mais paradoxal
0 aparecimento totalmente inesperado dessa disposigdo de 4nimo j4 be-
licoso na assembléia, a qual a proposta de Cleonte, nesse mesmo sentido,
apenas ecoaria, pois fora, até entdo, exatamente oposto o clima popular
que dominara a assembléia desde o seu principio.?

Ao que narra Tucidides, o antincio das novas da campanha trazidas
pelos mensageiros — “chegam alimentos ao contingente espartano blo-
queado na itha e o exército ateniense enfrenta adversidades™ — desen-
cadeou na assembléia uma progressiva sucessio de reaces e estados de
animo. Primeiro, perplexidade: “os atenienses ficaram atbnitos” com o
prolongamento inconcluso do cerco a Esfactéria, totalmente fora de suas
expectativas. Logo foram tomados de “receios” de que, com “a chegada
do inverno a surpreender as tropas ainda presas 2 mera vigilincia” naval
dailha, a campanha de Pilos estivesse ruinosamente comprometida, dado
que o agravamento das condigbes de navegago agora inviabilizaria tanto
o envio dos suprimentos reclamados pela frota— problem4ticos desde
o inicio, pois “a regido era inabitada”, 0 que os tornava totalmente depen-
dentes dos comboios navais que circundavam o Peloponeso, alids j4 “in-
suficientes inclusive no verao” — quanto a persisténcia do bloqueio
mesmo naquela “regido desprovida de portos”. Vislumbravam j4 o fra-
casso do empreendimento de Pilos-Esfactéria, assim frustradas suas
ambiges de aprisionar os espartanos, os quais certamente escapariam
da ilha de um modo ou de outro, seja devido ao “afrouxamento da vigi-

lancia ateniense”, seja porque aproveitassem uma “oportunidade de fuga
utilizando as embarcagbes que clandestinamente lhes traziam viveres” 32
Medos desdobrados em um alarmado sentimento de inseguranca ao
conjeturarem o destino da guerra: presumiam que, “se os espartanos nao
mais lhes enviavam legacSes (a propor a paz), era porque tinham alguma
razao de fortalecimento”. E essa progressio negativa e desalentadora por

114

que seguiu o 4nimo da assembléia dos atenienses redundou finalmente
em “arrependimento por ndo terem concluido a paz” com Esparta, quan-
do esta a solicitara cerca de um més antes.

Pelo arrependimento, as massas reconhecem o erro de sua decisio
anterior. De imediato, porém, elas identificam e localizam o culpado,
o qual responsabilizam por ter incorrido em tal erro: Cleonte, que impe-
dira a conclusdo do tratado. Contra ele, entdo, dirigem sua desconfianga
e voltam sua animosidade. O demagogo, de seu lado, é sensfvel no cap-
tar as inclinacées momentineas dos 4nimos populares. Ele percebe de-
pronto o desfavor de sua posigdo perante as massas: elas estdo agastadas
com ele. Procura safar-se. Toma imediatamente a ofensiva, como estraté-
gia de desvio do rumo pessoal adverso que os debates iam tomando.
Desloca, assim, sua posi¢do de acuado, assumindo a de acusador: de-
nuncia inverdades no relato dos mensageiros que informava o estado
de coisas em Pilos.

Os mensageiros, atingidos pela manobra desse contra-ataque, s3o
reduzidos & defesa: “sugerem que, caso ndo se confiasse neles, fossem
enviados alguns observadores”, a fim de se apurar a verdade de seu relato.
A assembléia acolhe tal proposta e decide j4 indicando os observadores:
“0 préprio Cleonte mais Tedgenes”.> Dessa proposta, encampada pela
assembléia, resulta novamente a-reversio do jogo de acusagio e defesa
que 14 se trava: outra vez é Cleonte quem estd acuado. A decisdo volta
contra ele sua prépria asticia: ele é pego pela prépria armadilha, vitima
da prépria artimanha.

Desse modo, o demagogo prontamente compreende a enrascada
em que se meteu, j4 que apurar a verdade é fatal para sua forma de atua-
¢do politica: ela a revela ou como pura calinia ou pura mentira! Mas
astticias de desvencilhamento e faro popular apurado sdo o que nio The
faltam. Rapidamente, Cleonte opera a articulagio eficiente dessas capaci-
dades. J4 captou a alteragdo dos ventos que sopram da multiddo e arma
sua nova proposta nessa diregdo. Sustenta, agora, o envio imediato de
reforcos bélicos a Pilos.

Assim, a reconstituicdo tucididiana dos debates inaugurais da assem-
bléia tece, por sua memorizagio dominante, o retrato com que desqua-
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lifica a atuagio do demagogo, denunciando sua particular inconsistén-
cia: opera essencialmente recorrendo a caltinias mentirosas e infundadas.
Para Tucidides, ndo pairam dividas: a suspeicio da verdade do relato
dos mensageiros, que Cleonte lhes assacara, nio tem nenhum funda-
mento, no passa de estratagema inventado pelo demagogo para safar-
se da situago malparada em que se encontrava. E a certeza dessa aprecia-
¢ao, de que a conduta politica do demagogo consiste em mentiras infun-
dadas (e, assim, caluniosas), é fundamental para consolidar a percepgao
historiografica de que s3o exclusivamente interesses pessoais — sua pré-
pria sorte — que mobilizam os atos do demagogo.

Mais ainda: para o desencadeamento do panico pessimista por que
principiou a deliberagdo da assembléia, a desembocar em sua animosi-
dade irada contra Cleonte, o relato dos mensageiros foi pega fundamental
em termos de sua razdo fundamentadora. Pelo que d4 a entender a nar-
rativa tucididiana, nio h4 duvidas de que esse relato fosse ver{dico, pois
ela declaradamente denuncia como caltinia infundada a acusagio de
Cleonte que o desqualificava como mentiroso! Para a memorizacio histo-
riogrdfica conformada pela narrativa tucididiana, trata-se mesmo de um
fato: a situagdo militar real vigente em Pilos!

Ora, mas como a narrativa tucididiana constréi essa certeza factual?

Ressaltam dois momentos do texto. O primeiro ¢ constituido pelo
quadro que o historiador traga do desenrolar do cerco de Pilos-Esfactéria,
referindo os acontecimentos passados apés o fracasso das negociacdes
de paz. E a composigdo desse quadro na narrativa antecede imediata-
meunte o relato da sessao da assembléia. Ficamos, assim, nés, leitores,
desde esse momento inteirados de que a guarnicio lacedeménia na ilha
sustentava sua posigao (conhecimento este ancorado na exposicio dos
expedientes empregados pelos espartanos no sentido de remeter-lhes os
alimentos), como também ficamos inteirados de que as forgas atenienses
enfrentavam dificuldades. E o relato da sessio da assembléia, por sua vez,
abre-se precisamente pelo registro sintético, meramente enunciativo, des-
se duplo conhecimento factual apresentado pelas noticias trazidas pelos
mensageiros vindos de Pilos: “chegam alimentos ao contingente espar-
tano bloqueado na ilha e o exército ateniense enfrenta adversidades”. >
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Portanto, antes mesmo de iniciar a narrativa do relato dos mensa-
geiros na assembléia, a veracidade de seu contetido estd antecipadamen-
te prefigurada pelas asseveragGes do historiador éntdo apresentadas como
fatos. Sua verdade € posta em principio.

O segundo momento do texto, em que Tucidides afirma a certeza
da verdade do relato dos mensageiros, denuncia expressamente, ao con-
tririo, a mentira de Cleonte. E por um artificio narrativo. O historiador
tece entdo um comentirio em que apreende as razdes da manobra do
demagogo, como que perscrutando o didlogo mudo que se travava na
consciéncia deste.? E esse didlogo dissipa persuasivamente quaisquer
incertezas, pois por ele se dd que Cleonte tem a mais absoluta (cons)-
ciéncia de que estd mentindo!

Entdo, pelo primeiro momento da narrativa, é o tempo posterior
da agdo compositiva pelo historiador que catalisa a certeza de uma apre-
ciagdo ajuizadora da mentira de Cleonte, alicercando-a na l4gica da trama
dos fatos e informes que a constitui. Pelo segundo momento, e gragas
aquele artificio narrativo, essa certeza é retroativamente projetada para
o tempo mesmo do acontecimento, 14 ancorada, pois assim apresentada
como uma das vicissitudes efetivas dos debates da assembléia. O fazer
ver o acontecimento que a Aistoréa tucididiana trama em sua narrativa
opera, pois, uma (con)fusio de temporalidades que condensa na memé-
ria do texto a percep¢io da agdo passada (os debates da assembléia) pela
narragio presente (o texto tucididiano) a decantar a meditagio do saber
futuro (conceito de demagogia).*

Mas, por um lado, o debate que se seguiu na assembléia ao relato
dos mensageiros e que antecedeu a intervengio de Cleonte compunha,
baseado no duplo contetido de seus informes, um retrato altamente
negativo, todo pessimista, quanto ao prosseguimento do cerco, retrato
esse, todavia, no minimo questiondvel. Pois um de seus pontos bésicos
— o receio de que o inverno viesse a surpreendé-los, agravando ainda
mais as dificuldades de aprovisionamento de viveres das forcas atenien-
ses — especulava com a vinda da m4 estagio, quando havia ainda trés
meses de época normal de campanha e um més e meio de verdo!*”
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E, por outro lado, o tempo da assembléia é o tempo da indeter-
minagdo. L4, a fala dos mensageiros é questionada na sua veracidade.
Ora, nesse lugar institucional das préticas da assembléia, como pode uma
fala firmar a certeza de sua verdade? Na assembléia, d4 a entender o
préprio Tucidides, a (in)defini¢do da verdade fica submetida & confian-
¢a e convencimento momentineos da multiddo persuadida pelas falas
em debate. Ambos, mensageiros e Cleonte, reconhecem-no expressa-
mente. Os primeiros, quando admitem que a assembléia coloque em
suspensio (e, portanto, sob suspeigio) a verdade de seu relaro, caso ndo
depositasse confianca neles. O segundo, quando concede que a assem-
bléia possa, pelo contririo, acolher tal relato, caso /be parecesse verda-
deiro. Ali, no tempo da assembléia, verdade ou mentira do relato nio
s20 tanto uma questao de fato em si, mas de ato politico, porque se per-
suade ou dissuade tal ou qual proposi¢io deliberativa. Pode, 14 na as-
sembléia, ficar mesmo irrelevantemente suspenso ou sob suspeigio.

Assim, a manobra de Cleonte que acusava a inveracidade do relato
dos mensageiros € politicamente tdo (in)consistente no Ambito das pra-
ticas da assembléia quanto a dos mensageiros que asseverava, pelo contri-
rio, sua veracidade. Se apreciada apenas como manobra astuciosamente
caluniosa, como o faz Tucidides, perde-se outra vez a percepgio de sua
coeréncia de racionalidade positiva.

Mais ainda, a argumentagio de Cleonte implicitamente acusa um
movimento de persuasio da assembléia no sentido de levd-la a desistir
do cerco. Tal movimento aparece na narrativa tucididiana registrado
como aquela progressiva cadeia de reagbes negativas suscitadas no 4nimo
da assembléia em decorréncia de projegdes tiradas das noticias transmi-
tidas pelos mensageiros: confusio e perplexidade, que dio lugar a preo-
cupagOes € incertezas quanto s perspectivas de prosseguimento do cerco,
cujo éxito se acredita j4 irremediavelmente comprometido, antevendo-
se mesmo seu fracasso, de forma que gera receios e insegurangas tais que
terminam em arrependimento, logo desafogado em hostilidade contra
a politica bélica agressiva propugnada pela lideranga de Cleonte.?® Toda-
via, pela percepgio dominante da memorizagio historiogréfica tucidi-
diana, as implica¢bes dessa 6tica sdo antes silenciadas, pois as atuagbes
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de seus sujeitos proponentes (primeiro os mensageiros, depois Nicias e
os estrategos) ficam difusas nas penumbras da narragio dos acontecimen-
tos, totalmente ofuscadas pelo fulgor das luzes com que a narrativa
enfoca o didlogo central entre o demagogo e a multiddo.

Intentar dirimir, na figuragio da demagogia de Cleonte, a (ir)reali-
dade dessas distintas contraposi¢des enreda-nos entdo nas teias emaranha-
das de seus registros de memorizagdo conjugados a seus intersticios de
silenciamentos, com efeitos especialmente ruinosos se as ajuizarmos pelos
reclamos de um principio de criteriosidade mutuamente excludente, de
modo que imponha a positividade homogeneizante exclusiva de um deles

contra os outros.>

Se assim for, e ao fim da exploragio hermenéutica da memorizagdo
textual do fato, o que se tem n3o é uma sua realidade monolitica unitd-
ria e objetiva, e sim uma trama das distintas Gticas dos nexos conceituais
de sua multipla apreensio; aquela retdrica metodolégica tucididiana, que
justamente apontava o impasse desta problemdtica — distintos obser-
vadores n3o narram as mesmas coisas acerca, todavia, de um mesmo
acontecimento —, traria, paradoxalmente na prépria consideragio que
a constata, uma solu¢io, mesmo que tautoldgica: a interrogagio, que
reclama de e contra as muiltiplas percepgdes do fato, dispoe sua prépria
respostal A critica da meméria historiogréfica suporia, entdo, deslindar,
nessa trama narrativa, as 6ticas obliteradas pela percep¢io do fato mono-
litico, pela qual a figura de autoridade do Aistor(iador) almeja fazer
ver(dade) o acontecimento.
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NoTas

U A guerra dos peloponésios e atenienses, 1.1.

2 A guerra dos peloponésios e atenienses, 1.20-21.
3 A guerra dos peloponésios e atenienses, 1.22 4.
¢ A guerra dos peloponésios e atenienses, 1.22.3.

5 Confiram-se as indica¢bes bibliogréficas constantes em Murari Pires, Mithistdria, a retd-
rica do método, pp. 277-92.

¢ “[...] ao passo que Herdédoto associa freqiientemente o leitor a suas investigagdes, lhe
desvenda as origens ¢ lhe d4 a conhecer suas préprias reflexdes e arrazoados, Tucfdides
limita-se manifestamente a descrever de uma vez por todas seu método histérico-critico,
e a expor, para o restante, o resultado de suas pesquisas” (Schepens, 1980, p. 96). “[...]
Tucidides difere de Herédoto ainda a outro respeito. Herédoto freqiientemente nos in-
forma sobre as versées conflitantes de suas fontes. Nés podemos ver os dilemas que ele
enfrentou ao escolher entre elas e 0s critérios que adotou ao ajuizar seu valor. Ocasio-
nalmente ele confessa dividas pessoais quanto 4 verdade de um ato ou de uma histéria.
Outras vezes deixa o leitor decidir no que acreditar, dispondo-se apenas a um papel de
repérter. O método de Tucidides é bem diferente. O que Tucidides apresenta sio as con-
clusBes que ele alcangou. Raramente sequer identifica suas fontes ou especifica pontos
em que elas concordavam ou dis%grdavam; nem expde os critérios que usou para ajuizar
a verdade ou para expressar quaisquer dividas que possa ter tido (uma passagem como
8.44 ¢ incomum). [...] O resultado, entdo, ¢ que Tucidides nos apresenta a fachada de um
edificio tdo completamente acabado que nés podemos apenas conjeturar em que alicer-
ces se apéia e qual é a estrutura interior que suporta o exterior por nés visto” (T. J.

Luce, The Greek historians, p. 71).

Razdo por que, mais recentemente, as projegdes da critica moderna de reconhecimento de
sua identidade historiogréfica nos historiadores antigos andaram saudando a “melhor
cientificidade metodoldgica” herodotiana, em prejuizo da mais afamada tucididiana, ve-
leidade esta de ajuizamento, entretanto, nio imune a certos percalcos, pois nem sempre
“os principios que levaram Herédoto a indicar suas fontes correspondem certamente 2que-
les que hoje se definem como cientificos” (Butti de Lima, Lnchiesta e la prova, p. 102).

8

Idem, op. cit., p. 96.
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